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1. Aktion und Reaktion

1.a. Der Weg in den Kommunismus

Als Reich 1897 geboren wurde, begann sich das Dreieck aufzuspannen, das sein
Leben bestimmen sollte: Psychoanalyse (Freud, Adler, Jung), Roter Faschismus
(Lenin, Trotzki, Stalin), Atomzeitalter (Planck, Einstein, die Curies, Rutherford, Bohr).
Tatsachlich handelt es sich um mehr als um ein blof3es ,Dreieck®. Aus
bioenergetischer Sicht zeichnet sich ein Bild, das dem mechanistischen Geist zwar
absurd erscheinen muf3, jedoch aus Sicht von Reichs Erlauterungen zum ORANUR-
Experiment sinnhaft ist (Reich W 1951b):

Psychologie Soziologie
Psychoanalyse Marxismus-Leninismus
die Sekundare Schicht die Freiheitsunfahigkeit der Massen
("das Unbewulte") ("antirevolutionare Sabotage")

Abb. 1

mechanistische Naturwissenschaft

("das zerfallende Atom")
ORANUR, DOR

1897: Der erste zionistische Kongref in Basel. William James‘ The Will to Believe
begrindet die amerikanische Philosophie des Pragmatismus. Magnus Hirschfeld
grundet in Berlin das ,Wissenschaftlich-Humanitare Komitee® zur Aufklarung tber die
Homosexualitat. Alfred Jarrys Kénig Ubu ist das erste radikal moderne
Buhnenstick. Der erste Comic erscheint, Rudolph Dirks* The Katzenjammer Kids.
Die Beziehung zwischen Ladung und Masse des Elektrons wird bestimmt.

1898: Bismarck stirbt. Die Sozialdemokratische Partei RuRlands wird gegrindet.

Sigmund Freuds Aufsatz ber ,Die Sexualitat in der Atiologie der Neurosen®. Bert
Brecht und Ernest Hemingway werden geboren. Kathodenstrahlrohre von Karl
Ferdinand Braun. Die Curies entdecken Radium und Polonium. Verflissigung von
Wasserstoff durch James Dewar. Entdeckung des neunten Mondes des Saturns

durch William H. Pickering.
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1899: Friedenskonferenz von Den Haag. Eduard Bernstein begriindet die anti-
revolutionare ,revisionistische Bewegung” innerhalb der Sozialdemokratie. Karl Kraus
gibt die einfluBreiche Wiener Kulturzeitschrift Die Fackel heraus. Mit dem Aspirin
fuhrt Heinrich Dreser das erste synthetisch hergestellte Medikament ein. Julius Elster
und Hans Geitel zeigen, dal? Radioaktivitat auf den Zerfall von Atomen zurtickgeht
und begrinden so die Kernphysik. Ernest Rutherford entdeckt die Alpha- und die
Beta-Strahlung. David Hilbert legt die mathematischen Grundlagen der spateren
Quantenmechanik.

1900: Freuds Traumdeutung. Die schwedische Schriftstellerin, Erzieherin,
Sozialreformerin und Feministin Ellen Key (1849-1926) proklamiert in ihrem
gleichnamigen Buch Das Jahrhundert des Kindes. In der Erziehung solle man die
Motivation des Kindes beriicksichtigen. Kinder sollten nicht bestraft werden, sondern
ihr Lernwille durch gutes Zureden gestarkt werden.! Mendels Vererbungsgesetze
werden wiederentdeckt. Planck begrindet die Quantenphysik.

1901. .Nihilistische” Terrorwelle in Ruf3land. Lenin und Plechanow griinden die
Zeitschrift Iskra. Thomas Manns Roman Die Buddenbrooks erscheint. Rudolf
Steiner begrtindet die Anthroposophie. Fritz Brupbacher hélt in Zirich
Massenversammlungen tber Geburtenkontrolle ab. Wilhelm Ostwald stellt seine
.-Energetik” vor. Pawlow beginnt mit seinen Tierexperimenten. Rontgen erhalt den
Nobelpreis fur seine Entdeckung der ,X-Strahlen”. Enrico Fermi wird geboren.

1902: Lenins Was tun?, die theoretischen Grundlagen des Kommunismus. Leo
Trotzki fliichtet aus seiner ostsibirischen Verbannung nach London. Theodor Herzl
veroffentlicht seinen Roman Altneuland, der Plan fur ein utopisches ,lIsrael”. Das
Copyright wird eingefuhrt. In Davos ist Sonnenbaden eine Behandlungsmethode.

1903: Die USA kreieren Panama. In RuRland wird die agrar-sozialistische Partei
der Sozialrevolutionare gegriindet. Schwere Pogrome in Ruf3land. Otto Weiningers
Geschlecht und Charakter erscheint. Weininger (Jahrgang 1880!) begeht
Selbstmord. Arthur Schnitzlers beriihmtes erotisches Schauspiel Der Reigen.
Wilhelm Einthoven, der ein Faden-Galvanometer benutzt, begriindet die
Elektrokardiographie. Erster Flug mit einem motorisierten Flugzeug der Gebrider
Wright. Antoine Becquerel und die Curies erhalten den Nobelpreis fur ihre
Erforschung der Radioaktivitat. Es werden Alpha-, Beta- und Gamma-Strahlen
unterschieden. Henry Ford griindet die Ford-Motorenwerke.

1904 rosa Luxemburg kritisiert Lenins Konzept einer zentralistischen Partei.
Frank Wedekinds Die Blichse der Pandora. Freuds Psychopathologie des
Alltagslebens.

! Reich bezieht sich darauf Ende der 1940er Jahre in , The Biological Revolution from Homo
Normalis to the Child of the Future® (Reich 1950, S. 36).
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1905. Japans Sieg tber Ru3land. Aufstand in Ruf3land. Der Zar sieht sich
gezwungen eine Verfassung einzurichten. Lenin formuliert die bolschewistische
Taktik. Die Suffragetten werden militant. Freuds Drei Abhandlungen zur
Sexualtheorie. In Deutschland erscheint Geschlecht und Gesellschaft, eine
Zeitschrift Uber Sexualreform. Fritz Schaudinn entdeckt den Mikroorganismus, der
Syphilis verursacht. Ernest Starling pragt den Begriff ,Hormone®. Einsteins drei
Aufséatze Uber Brownsche Bewegung, den photoelektrischen Effekt (Photonen) und
die Spezielle Relativitat. Unbemannter Ballon erreicht eine Héhe von 25 800 Metern.

1906: utan tritt den USA bei. In Frankreich wird Alfred Dreyfus rehabilitiert. In
Ruf3land versucht Premierminister Peter A. Stolypin die Revolution durch eine
Agrarreform zu verhindern. Upton Sinclair griindet die kommunistische Gemeinschaft
Helicon Hall. In Deutschland grindet Gustav Wyneken die ,Freie Schulgemeinde
Wickersdorf®. Henrik Ibsen stirbt. In Heidelberg und Frankfurt die erste Internationale
Konferenz fur Krebsforschung. Wasserman-Test fir Syphilis entwickelt. Pierre Curie
stirbt bei einem Unfall. Einstein stellt das Gesetz von der Aquivalenz von Masse und
Energie auf (E = m ¢). Walter Nernst formuliert das dritte Gesetz der
Thermodynamik. Robert von Lieben erfindet das Kathodenstrahlrelais, das erstmals
die Verstarkung von Ubertragungssignalen erméglicht. Der Anfang der Elektronik.

1907: Lenin flieht aus RuRland. Fur die Kassen der Bolschewistischen Partei
Uberfallt Stalin einen russischen Geldtransporter in Tiflis, Georgien. Rasputin beginnt
mit seiner Tatigkeit am kaiserlichen Hof in Sankt Petersburg. Maria Montessori 6ffnet
ihren ersten Kindergarten. Erste Untersuchungen tber die Auswirkungen von
radioaktiven und Rontgenstrahlen auf biologische Objekte. Otto Hahn entdeckt die
radioaktiven Elemente Radiothorium, Radioaktinium, Mesothor 1 und 2. United Press
gegrindet.

1908: Tel Aviv wird von Zionisten gegrundet. Die ,Sozialistische Arbeiterjugend
Deutschlands®. Freuds Aufsatz ,Charakter und Analerotik®, die ersten Ansétze einer
psychoanalytischen Charaktertheorie. Freud griindet die Internationale
Psychoanalytische Vereinigung. Henri Becquerel, der Entdecker der Radioaktivitét,
stirbt. Verflussigung von Helium durch Heike Kamerlingh Onnes. Ein groR3er Komet
schlagt in Sibirien ein. General Motors Company in Detroit.

1909: Lenins Materialismus und Empiriokritizismus, Dialektischer
Materialismus gegen Positivismus. Hans Drieschs Philosophie des Organischen,
Philosophie des Vitalismus. Frank Wedekinds Frihlings Erwachen mobilisiert
gesellschaftliche Diskussion tuber Sexualaufklarung. Freud, Jung und Ferenczi am
Clark College in Worcester, Massachusetts. Frederick Soddy fuhrt das Konzept von
Elementen mit unterschiedlicher Masse ein (Isotope). John Rockefeller richtet seinen
Fund ein, um wissenschaftliche Forschung zu finanzieren. Ford spezialisiert sich auf
das Model T.

1910: zweiter Psychoanalytischer Kongref3 in Nirnberg unter dem Vorsitz von

C.G. Jung. J.G. Frazers Totemism and Exogamy. J.J. Thomson entdeckt das
Prinzip der Massenspektroskopie. Erster Dieselmotor fur Wagen. Salversan, Mittel
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gegen Syphilis, eines der ersten antimikrobiellen Arzneimittel. 1909 hatte Reich den
Ehebruch beobachtet, den seine Mutter mit seinem Hauslehrer beging. Er verrét es
seinem Vater, woraufhin seine Mutter schlieRlich Selbstmord veriibt.?

1911: winston Churchill wird ,First Lord of Admirality”. Der russische
Premierminister Stolypin wird ermordet. Rutherfords Atommodell: der Kern wird von
Elektronen umrundet. Heike Kamerlingh Onnes entdeckt die Supraleitung.

1912: Lenin wird Chefredakteur der Prawda. Freuds Totem und Tabu. Alfred
Adlers Uber den nervésen Charakter. Adler verlaRt Freuds Psychoanalyse. C.G.
Jungs Wandlungen und Symbole der Libido. Rudolf Steiner grindet die
Anthroposophische Gesellschaft. Erster Fallschirmsprung aus einem Flugzeug.
Wernher von Braun wird geboren. Die Titanic sinkt. Woolworth in New York.

191 3: woodrow Wilson wird Prasident der USA. August Bebel, Fuhrer der
deutschen Sozialdemokratie, stirbt. Stalins Marxismus und die nationale Frage.
C.G. Jung verlaf3t Freuds Psychoanalyse. Hans Bluhers Der Wandervogel als
erotisches Phanomen. Der ,Wandervogel” trifft sich auf dem Meilner. Siegfried
Bernfeld in einer fihrenden Rolle. Karl Frank beginnt an der Universitat zu
studieren.® Willy Brandt wird geboren. Freuds Totem und Tabu. In Berlin wird die
Zeitschrift fir Sexualwissenschaft ins Leben gerufen. Erster internationaler
Eugenik-Kongrel3 in London. Niels Bohrs Atommodell (der Beginn der
Quantenmechanik). Der Geigerzahler wird erfunden. Mit der Griindung einer
Notenbank und der Einfihrung einer landesweiten Einkommenssteuer beginnt der
Abstieg der USA in die sozialistische Knechtschaft. J.P. Morgan stirbt. Charly Chaplin
wird Filmstar.

1914 ausbruch des Ersten Weltkrieges. ,Die Juden aus Galizien und der
Bukowina sind kaisertreu und begrif3en im August 1914 den Krieg gegen Ruf3land.
Sie fuhlen sich durch die im benachbarten Russisch-Polen praktizierten
Judenverfolgungen standig bedroht” (Hamann 2004, S. 85). Freuds Aufsatz ,Zur
EinfUhrung des NarziBmus®. Margaret Sanger pragt den Begriff ,Birth Control“. John
B. Watsons Buch Behavior. Reichs Vater stirbt an Tuberkulose infolge einer
Lungenentziindung, die er sich in selbstmorderischer Absicht zugezogen hat.*

1915: italien erkiart Osterreich-Ungarn den Krieg. Die Russen uberfallen die

Bukowina. A.S. Neill’s erstes Buch A Dominie’s Log. Reich besteht Notabitur.
Infanterie-Ausbildung.

> Noch 1944 schrieb er: ,Mag mein Lebenswerk meine Missetat wieder gutmachen* (Reich
1994, S. 48).

% Bernfeld und Frank werden noch eine gewichtige Rolle in diesem Buch spielen.

* Spater, als er die Geschehnisse fiir eine psychoanalytische Krankengeschichte aufarbeitete
(Reich 1977) und in Liedenschaft der Jugend (Reich 1977, S. 18) bezeichnet Reich, in
Anlehnung an Freud, siehe Die Traumdeutung (Freud 1900, Vorwort zur zweiten Auflage),
den Tod seines Vaters als das wichtigste Ereignis seines bisherigen Lebens.
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1916: Lenins Der Imperialismus als hdchste Stufe des Kapitalismus. Einsteins
Allgemeine Relativitatstheorie. Reich in Offiziersschule in Schlesien. Sein bester
Freund Sabinski fallt in dessen erstem Gefecht. Erster Fronteinsatz Reichs nérdlich
von Triest.

1917: mit deutscher Unterstitzung kehren Lenin und Trotzki nach Ruf3land zuriick.
Hungersnot in Deutschland. USA erklaren Deutschland den Krieg. John F. Kennedy
geboren. Freuds Einfihrung in die Psychoanalyse. Wagner von Jaureggs
Behandlung der syphilitischen Paralyse mit Malariaerregern.

1918: pas Osterreichische Imperium kollabiert. In Deutschland erklart Philipp
Scheidemann die ,Republik®, Karl Liebknecht die ,Raterepublik®. In Wien findet
wahrend der Proklamation der Republik ein links-extremistischer Putschversuch statt.
Die Kommunistische Partei Deutschlands (der ,Spartakusbund®) wird gegrindet.
Trotzki ruft die Rote Armee ins Leben. Alfred Adlers Praxis und Theorie der
Individualpsychologie. Planck erhalt Nobelpreis fir die Entdeckung des
Quantenprinzips. Otto Hahn und Lise Meitner entdecken das radioaktive Element
Protactinium.

Ohne den Ersten Weltkrieg hétte sich die bolschewistische Politsekte nie zu einer
Pest entfalten kbnnen, die schlie3lich einen Gutteil des Planeten beherrschte. Es
héatte weder Faschismus und Nationalsozialismus gegeben und die USA waren noch
immer ein isolationistisches Land. Wir wiirden heute in einem modernisierten 19.
Jahrhundert leben, einer erstarrten Welt. Bei allem Schrecken: der Erste Weltkrieg
hat die gesellschaftliche Panzerung nachhaltig ins Wanken gebracht. Man denke nur
daran, dal3 erstmals weltweit Familien zerrissen wurden und alle jungen Manner mit
der Empfangnisverhitung (Kondome) vertraut gemacht wurden (Hodann 1937).

In seiner Freud-Biographie Freud. Darkness in the Midst of Vision fuhrt Louis
Breger aus, dal3 der Erste Weltkrieg die Gesellschaft offener fiir neue Formen der
Literatur und Kunst und fir neue theoretische Anséatze gemacht habe. Insbesondere
die Psychoanalyse fand nun ein zuganglicheres Publikum. Breger erinnert
beispielsweise an eine Szene als Ernest Jones und David Eder vor der Ersten
Weltkrieg britischen Medizinern die Psychoanalyse erklaren wollten: die gesamte
Zuhorerschaft verlie3 den Saal. Galten vor dem Krieg psychische Stérungen vor
allem als Zeichen erblicher Degeneration und wurden mit Verachtung gestratft,
anderte sich das grundlegend nach den Erfahrungen, die man mit Kriegsneurosen
und -psychosen gemacht hatte. Breger fahrt fort:

Die vier Jahre des totalen Krieges waren ein Wirbelwind
gewesen, der das personliche Leben vollstdndig durcheinander
gebracht hatte, was bei vielen dazu fiihrte, daf3 sie Wandel
erwarteten und akzeptieren konnten. Junge Soldaten und
Krankenschwestern waren durch den Krieg entwurzelt und
hatten weit entfernt von zuhause leben missen, weg von der
Kontrolle durch Altere und die traditionellen Lebensmuster.
Groliere sexuelle Freiheit, verstarkt durch die Todesangst, war
eine wichtige Folge. Empfangnisverhttungsmittel waren an die
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Soldaten verteilt worden; es gab Kriegsbabys und
Geschlechtskrankheiten. Die sexuellen Erfahrungen im Krieg
verlangten nach neuen Einstellungen und einer neuen Sprache.
Der GroRRe Krieg, mit seinen globalen Ausmal3en, seiner langen
Dauer und traumatischen Intensitat, pragte den Geist von allen,
die ihn miterlebten, und viele Manner und Frauen suchten jetzt
nach Werten, Glauben und Ideen, die ihren neuen Erfahrungen
entsprachen. Trotz der pessimistischen Erwartungen Freuds
sollte das ,Konigreich der Psychoanalyse® einen weit grof3eren
Raum in dieser neuen Welt einnehmen. (Breger 2000, S. 251)

Reich fallt genau in dieses Muster, gleichzeitig gibt es zwei entscheidende
Unterschiede:

1. Wahrend der Krieg gemeinhin zu einer gewissen sexuellen Verrohung und
Zynismus fluhrte, was hervorragend zur Psychoanalyse palite, die gezeigt hatte,
dald der Mensch ,bisexuell® ist und hinter der oberflachlichen ,Genitalitat* eine
ganze Welt des Pragenitalen verborgen liegt, hatte der in geschlechtlichen
Dingen ohnehin sehr erfahrene Reich im Krieg erstmals die Erfahrung der
orgastischen Potenz gemacht. Entsprechend war er vom verkorksten Umgang mit
der Sexualitat in psychoanalytischen Kreisen gelinde gesagt befremdet (Reich W
1942, Reich W 1952b).

2. Die Psychoanalytiker sahen den Krieg als einen Zusammenbruch der Zivilisation,
in dem die primitiven Triebe und nicht zuletzt der ,Destruktionstrieb® bzw.
»1odestrieb” zum Ausdruck gekommen war. Reich, der den Krieg an einer
besonders blutigen und besonders ,sinnlosen“ Front mitgemacht hatte, der
italienischen, hatte ihn vollkommen anders erlebt, ndmlich als vollendeten
Ausdruck unserer ,Zivilisation®, in der der Mensch nur Teil einer genauso
gigantischen wie sinnleeren Maschinerie ist, von der er schlie3lich vollkommen
willkdrlich zerschreddert wird. (Reich W 1994)

Die Kriegserfahrungen ermoglichten es Reich spéter, sich von der
psychoanalytischen Orthodoxie und ihrer absurden Weltsicht zu befreien. Er
entwickelte die Orgasmustheorie und die Charakteranalyse, auf3erdem erkannte er,
dald unsere ,Zivilisation“ nicht einfach eine Fortfihrung unseres Trieblebens mit
anderen Mitteln ist, sondern einer eigenen Gesetzmalfigkeit folgt. Anfangs versuchte
er diese Gesetzmafigkeit mit Hilfe des Marxismus zu erfassen, jedoch wurde dies
zusehends durch seine eigenen bioenergetischen Einsichten verdrangt.

Reich hatte erkannt, dal3 sich hinter Freuds irrationalem Unbewulf3ten ein tieferer
rationaler Bereich befand. Unterhalb der durch die Panzerung bedingten
neurotischen Verzerrungen, die Freud als ,Natur® milddeutet hatte, gab es den
bioenergetischen Kern. Mit dem entsprechenden Schichtenmodell (soziale Fassade,
sekundéare Schicht, bioenergetischer Kern) konnte Reich schlie3lich auch erklaren,
wie die Zivilisation dem Menschen entglitten war.
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Zivilisation

die irrationalen Triebe Abb. 2

Fassade

orgastische Potenz,
Arbeitsdemokratie

Reich scheint der Krieg vor allem zu einem ,Aufstand gegen die Maschine® motiviert
zu haben, gegen die maschinelle Gesellschaft (,Befehl und Gehorsam®) und gegen
die maschinelle (,materialistische®) Lebensauffassung. Wie die posthume
Veroffentlichungen in den Frithen Schriften (Reich W 1977) und von Leidenschaft
der Jugend (Reich W 1994) gezeigt haben, waren entsprechend zunachst einmal
Stirner, Nietzsche und Ibsen Reichs Leitsterne. In den 1920er Jahren hatte Reich in
seiner Studierstube in Wien Nietzsches heroisierende Totenmaske hangen:

Abb. 3

I,;‘ nm I 1
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Hinzu kamen F.A. Lange und Henri Bergson. Bis zuletzt blieb Langes Geschichte
des Materialismus einer der zentralen Texte des orgonomischen Funktionalismus
(und ist es heute noch fur die Orgonomen). Dabei darf nicht aus dem Auge gelassen
werden, dal3 Langes Buch nicht nur eine grandiose Apologie, sondern gleichzeitig
auch eine ausfuhrliche Kritik am Materialismus ist. Bergsons Schriften Materie und
Gedachtnis, Zeit und Freiheit und die Schopferische Entwicklung habe Reich,
nach eigener Aussage, damals ,aulerordentlich genau® studiert.

Ich fuhlte instinktiv die Korrektheit seiner Anstrengungen,
sowohl den mechanischen Materialismus wie den Finalismus
abzulehnen. Bergsons Erlauterungen des Empfindens der
Dauer im seelischen Erleben und der Ganzheit des Ichs
bestatigten meine inneren Wahrnehmungen von der
nichtmaschinellen Natur des Organismus. (...) Meine heutige
(1941) Theorie von der psychophysischen Identitat und
Ganzheit hat ihren Ursprung in Bergsonschen Gedanken (...).
Ich galt eine Zeitlang als ,verruckter Bergsonianer®, weil ich
Bergson im Prinzip zustimmte, ohne jedoch sagen zu kénnen,
wo seine Lehre eine Licke hatte. (Reich W 1942, S. 28)

Reich hat von Anfang an mit dem Gegensatz von Mechanismus und Vitalismus
gekampft. Deswegen fiihlte er sich zu Freud hingezogen. War Freud doch einerseits
von seiner Herkunft als langjahriger Laborassistent von Ernst Bricke her ein
Verfechter des physikalischen Reduktionismus in der Biologie — und andererseits ein
prononcierter Psychologe. Entsprechend war seine Libidotheorie sozusagen
,Vitalismus ohne Finalismus und Mystizismus®. Man denke in diesem
Zusammenhang nur an Freuds Auseinandersetzung mit Adler und Jung. Zu der Zeit
als Reich sein Schiler wurde, ahnte Freud in einem besonders luziden Moment
sogar etwas von dem, was kommen sollte:

Die Biologie ist wahrlich ein Reich der unbegrenzten
Mdglichkeiten, wir haben die Uberraschendsten Aufklarungen
von ihr zu erwarten und kdnnen nicht erraten, welche Antworten
sie auf die von uns an sie gestellten Fragen einige Jahrzehnte
spater geben wirde. (Freud 1920)

Aber zuriick zum Ersten Weltkrieg und weiter zu seinen Folgen bis zum Zweiten
Weltkrieg und dariiber hinaus: 1918 traten Lenin und Trotzki im Frieden von Brest-
Litowsk weite Gebiete des ehemaligen Zarenreiches an das Deutsche Reich mit der
festen Uberzeugung ab, daR sich binnen kurzem dort und im restlichen Europa das
gleiche ereignen wirde wie in Ruf3land. Die ,Arbeiter und Soldaten“ wirden
aufstehen und dem Kapitalismus ein Ende setzen, so dal3 sich von Moskau aus die
Weltrevolution Gber den gesamten Planeten ausbreiten werde.

Lenin und Trotzki hatten die an sich unannehmbaren Friedensbedingungen des
Deutschen Reiches akzeptiert,® weil es zuerst einmal darum ging, den ersten
sozialistischen Staat der Erde zu konsolidieren. Als spatestens 1923 deutlich wurde,
daf3 von einer kommunistischen Revolution im Westen Europas keine Rede sein

5 Versailles?!
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konnte, ging Stalin daran diese Politik mit anderen Mitteln fortzufiihren. Es ging nun
darum einen Staat aufzubauen, der wie einst das zaristische Ruf3land im Konzert der
Grolimachte mitspielen konnte. ,Kosmopolitische” Kommunisten, die, wie Trotzki und
etwa auch Reich, weiterhin von einer ,Revolution von unten® trdumten, wurden
ricksichtslos verfolgt, genauso wie einst Lenin die Menschewiki und
Sozialrevolutionare verfolgt und schlief3lich sogar mit Todesschwadronen bekampft
hatte.

Die Rote Armee sollte in den nachsten zwei Jahrzehnten eine ausschlief3lich auf
Angriff ausgerichtete Streitmacht werden mit entsprechend exotischen Waffen wie
Amphibienpanzern, Hochgeschwindigkeitspanzern und Panzern mit
mauerbrechenden Kanonen, die weltweit sonst keine Armee im Arsenal hatte. Als
Hitler sich quasi als ,Kaiser Wilhelm Il1.“ entpuppte und mit der aktiven Unterstutzung
Stalins die westlichen Demokratien erneut bedrohte, brauchten die Bolschewiki nur
abwarten, um schliel3lich als Befreier der ,faschistischen Besatzung“ und einem
europaweiten Burgerkrieg a la Spanien ein Ende zu setzen. Mit einer Verzdogerung
von vielleicht zweieinhalb Jahrzehnten hatte sich Lenins und Trotzkis Plan doch noch
erfullt. Vielleicht mit leicht anderen Mitteln, aber — Europa wiirde rot sein, damit seine
Kolonien und tber kurz oder lang der gesamte Planet.

Dummerweise sollte das imgrunde schwache Deutschland vollkommen
Uberraschend in den Aufmarsch der sowjetischen Streitkréfte hineinmarschieren und
deshalb binnen kurzer Zeit vor Leningrad, Moskau und Stalingrad stehen. Zu allem
UberfluR holte Hitler ungewollt die USA nach Europa, so daB sich Stalins Plan nur
zum Kleinsten Teil erflllte: Europa sollte am Ende des von Stalin inszenierten
Krieges nur bis zur Elbe rot werden. Zwar zeichneten sich in Frankreich und Italien
nach dem Zweiten Weltkrieg kommunistische Machtiibernahmen ab, jedoch
versandete das ganz ahnlich wie die kommunistischen Aufstéande in Deutschland
nach dem Ersten Weltkrieg.

Die Welt erstarrte wie zwischen den beiden Weltkriegen wieder in einem ,Kalten
Krieg“. Nochmal zweieinhalb Jahrzehnte weiter, Breschnew war mittlerweile an der
Macht, begann der Kommunismus erneut zu triumphieren. Diesmal in den
ehemaligen Kolonien der westeuropaischen Machte in Gestalt von ,nationalen
Befreiungsbewegungen® (sic!). Wie zu Zeiten des Hitler-Stalin-Pakts gelang es den
Kommunisten sogar im Rahmen der ,Detente” den Westen flir seine aktive Mitarbeit
am eigenen Untergang zu gewinnen. Hatte es nicht Leute wie Pinochet und Reagan
gegeben, ware der Planet heute rot.

1989 begann das mittlerweile restlos tGiberdehnte Sowjetreich aus ganz @hnlichen
Grinden zusammenzubrechen wie einst das Zarenreich: ,Obervolta mit
Atomraketen®. Der Sieg des Westens im Kalten Krieg war jedoch eine lllusion, denn
all die Zeit Gber hat sich untergrindig der urspringliche Strang der ,Revolution von
unten®, den Stalin hatte ausrotten wollen, fortgesetzt. Man denke beispielsweise an
die ,Reichianer, die fleiig daran weitergearbeitet haben, die moralischen
Grundfesten des Westens morsch zu machen. Gegenwartig hat all dieses linke Pack,
das zu Zeiten der ,Friedensbewegung® noch alles getan hatte, um Stalins Traum der
militarischen Eroberung Westeuropas doch noch in den Bereich des Mdglichen zu
bringen, die Lufthoheit im gesellschaftlichen Diskurs. Man braucht nur einen
beliebigen Fernsehsender anschalten oder ein beliebiges Printmedium aufschlagen —
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und man ist der roten Zersetzungsarbeit ausgesetzt. Die westliche Kultur steht kurz
vor dem endgultigen Kollaps und die Antifa priigelt jeden zu Brei, der es
irrwitzigerweise noch immer wagt aufzumupfen.

Ausgerechnet Hindenburg und Ludendorff hatten Lenin und Trotzki an die Macht
gebracht, die anfangs kaum mehr waren als deutsche Agenten. Sie sollten die
deutsche Ostfront befrieden, was sie auch sehr schnell getan haben. Kaum war der
Krieg beendet, versuchten Lenin und Trotzki die Revolution nach Deutschland zu
tragen.

Churchill hatte eine ganz ahnliche Taktik wie Hindenburg und Ludendorff: genauso
wie Stalin als lachender Dritter zuschauen wollte, wie sich Deutschland und die
Westmachte gegenseitig zerfleischen, wollte Churchill das gleiche Schauspiel des
gegenseitigen Ausblutens zwischen Deutschland und Ruf3land, die er beide
gleichermallen haldte, von seiner Insel aus geniel3en. Die ,verbundeten® Russen
wurden von einem Jahr auf nachste vertrostet, was die Errichtung einer ,zweiten
Front® betraf. Erst als sich erwies, wie schwach Deutschland wirklich war und die
Gefahr bestand, da Ruf3land bis zum Atlantik durchmarschiert, kam es zur Landung
in der Normandie, ,um RuBland zu helfen®. Wer Rul3land zu diesem Zeitpunkt
tatsachlich half, war Hitler mit seiner kindischen Ardennen-Offensive. Wirklich alle
Kriegsteilnehmer hatten sich verkalkuliert, am meisten aber Churchill.

Der Kampf des Westens gegen die Sowjetunion war von Anfang an einer der
Zersetzung: der rote Monolith sollte mit Hilfe der liberalen Werte des Westens nach
und nach zum Zerbrdseln gebracht werden. Man kann gar nicht Uberschatzen, wie
sehr der ,Rock ‘n’ Roll“ und alles, fir was er steht, dazu beigetragen hat, das
Sowjetimperium zu Fall zu bringen. Absurditaten wie der Mésenaufstand (,Pussy
Riot“) sind sozusagen die Nachgeburt dieser westlichen Zersetzungsarbeit. Es ist
aber nun genau dieses Gift, diese liberale Ideologie, die den Westen jetzt selbst
zerstort. In Gestalt des Kulturbolschewismus (,Political Correctness®) ist die von
Lenin und Trotzki herbeigesehnte ,Revolution von unten® in vollem Gange. Bereits
heute wird die EU von Ex-Maoisten und Ex-Trotzkisten regiert und auf allen
Staatsebenen vertritt die hohere Beamtenschaft eine angeblich ,griine” Ideologie,
dazu fast alle Akademiker, Lehrer, Journalisten, etc. Was bleibt beispielsweise von
einem Gehirn ubrig, das tagtaglich der Siddeutschen Zeitung ausgesetzt wird?

Man hat jeweils versucht ,Feuer mit Feuer® zu bekampfen: die Emotionelle Pest
wurde mit emotionell pestkranken Mitteln bekampft. Zuletzt etwa durch die ,Pussy
Riots“. Das Problem ist, da® man die Pest nicht beherrschen und steuern kann. Das
ist so bei Ehestreitigkeiten, die in ,Rosenkriege” ausarten, an deren Ende nur
Verlierer stehen und es ist so bei geopolitischen Abenteuern. Reich hat immer wieder
seine abgrundtiefe Verachtung fur diese politischen Manéver zum Ausdruck gebracht
und dagegen eine grundsatzlich andere Herangehensweise gesetzt: die
Mobilisierung primarer Triebe. Nur die zielgerichtete Aggression, die unverzerrt aus
dem Kern kommt, ist gegen die organisierte Emotionelle Pest effektiv. Das schliel3t
jeden ,rechten” Militarismus (,Befehl und Gehorsam®) und jeden ,linken® verkopften
Intellektualismus aus. Und vor allem steht man am Ende nicht als Zauberlehrling da,
der die Geister, die er rief, nicht mehr bandigen kann.
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Reich hat diese ,arbeitsdemokratische” Gedankenwelt aus den Bestrebungen nach
einer ,Revolution von unten, die Stalin, mit mérderischem Hal verfolgt hatte,
entwickelt. Zunachst hatte er die Stalinisierung (,Bolschewisierung®) der KPO und
KPD noch aktiv mitgestaltet, begann dann aber ab 1932 zunachst unter
Lratekommunistischen® Vorzeichen genau jene Strukturen zu hinterfragen, auf die
Stalin seine ganze Hoffnung setzte: den Geist des Militarismus, der
Geheimdiplomatie und der ,Geopolitik®. So schrieb Reich 1933 (erganzt 1942):

Wir erklaren z.B. einen Krieg soziologisch nicht vollstandig,
wenn wir die besonderen 6konomischen und politischen
Gesetze aufdecken, die ihn unmittelbar bedingen, also etwa die
deutschen Annexionstendenzen, die sich vor 1914 auf die
Erzbecken von Briey und Longy, auf das belgische
Industriegebiet, auf die Erweiterung des Kolonialbesitzes in
Vorderasien etc. richteten; oder die Interessen des Hitlerschen
Imperialismus im 1l. Weltkrieg an den Olquellen von Baku, an
den Werken der Tschechoslowakei etc. Die 6konomischen
Interessen des deutschen Imperialismus waren zwar der
entscheidende aktuelle Faktor, aber wir miissen auch die
massensychologische Basis der Weltkriege einordnen, wir
mussen fragen, wie der massenpsychologische Boden féahig
wurde, die imperialistische Ideologie aufzusaugen, die
imperialistischen Parolen in Tat umzusetzen, strikte
entgegengesetzt der friedlichen, staatspolitisch uninteressierten
Gesinnung der deutschen Bevdlkerung. Man beantwortet die
Frage nicht zufriedenstellend, wenn man den ,Umfall der Flhrer
der Il. Internationale” dafr verantwortlich macht. Warum lie3en
sich die Millionenmassen der freiheitlich und antiimperialistisch
gesinnten Arbeiter verraten? Die Angst vor den Folgen der
Kriegsdienstverweigerung kommt nur bei einer Minderzahl in
Betracht. Wer die Mobilisierung 1914 mitgemacht hat, weif3,
dald sich in den arbeitenden Massen verschiedenartige
Stimmungen zeigten. Von bewul3ter Ablehnung bei einer
Minderheit angefangen Uber eine merkwirdige Ergebenheit in
das Schicksal oder eine Stumpfheit bei sehr breiten Schichten
bis zu heller Kriegsbegeisterung nicht nur in Mittelschichten,
sondern weit hinein in Industriearbeiter-Kreise. Die Stumpfheit
der einen wie die Begeisterung der anderen waren fraglos
massenstrukturelle Fundierungen des Krieges. Diese
massenpsychologische Funktion in beiden Weltkriegen kann
nur unter dem Gesichtspunkt verstanden werden, daf3 die
imperialistische Ideologie die Strukturen der werktatigen
Massen konkret im Sinne des Imperialismus veranderte: Man
kann gesellschaftliche Katastrophen mit der Auskunft, dafl3 es
sich um eine ,Kriegspsychose* oder eine ,Massenvernebelung*
handelte nicht abtun. Es wiirde bedeuten die Massen gering
einzuschatzen, wenn man sie einer blof3en Vernebelung fur
zuganglich héalt. Es geht darum, dal3 jede Gesellschaftsordnung
sich in den Massen ihrer Mitglieder diejenigen Strukturen
erzeugt, die sie fur ihre Hauptziele braucht. Ohne diese
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massenpsychologischen Strukturen wéare kein Krieg maoglich.
Es besteht eine wichtige Beziehung zwischen der
0konomischen Struktur der Gesellschaft und der
massenpsychologischen Struktur ihrer Mitglieder; nicht nur in
dem Sinne, dal3 die herrschenden ldeologien die Ideologien der
herrschenden Klasse sind, sondern, was fur die Lésung von
praktischen Fragen der Politik bedeutsamer ist: auch die
Widerspriuche der 6konomischen Struktur einer Gesellschaft
sind in den massenpsychologischen Strukturen der
Unterdrtickten verankert. Anders wéare nicht denkbar, dal3 die
0konomischen Gesetze einer Gesellschaft nur durch die
Tatigkeit der ihnen unterworfenen Massen zur konkreten
Auswirkung gelangen konnen. (Reich W 1946)

Oder mit anderen Worten: die einzig mogliche genuine revolutionare ,Politik“ geht
von der Charakterstruktur der Massen aus, der Rest ist nur blutiges Theater, das zu
nichts fuhrt als immer mehr menschlichem Hackfleisch.

Man kann das ganze auch anders ausdriicken: der Weg ist das Ziel!

1.b. Der Weg in den Faschismus (Wien)

1918: Fur Reich ist der Krieg Monate vor Kriegsschlu3 zuende: eine
Verschlimmerung seines Hautleidens erfordert Behandlung im Allgemeinen
Krankenhaus in Wien. Er bekommt einen dreimonatigen Studienurlaub bewilligt und
schreibt sich Ende August in Wien an der juristischen Fakultat ein, flr einen
~-Einpaukkurs® zur ersten Staatsprufung. Doch zwei Wochen vor der Prifung
wechselt er zur medizinischen Fakultat. Bis Oktober erhalt er seinen Offizierssold
weiter und wird dann mit Kriegsende demobilisiert. Lebt zusammen mit seinem
Bruder Robert und einem Mitstudenten, der spater Psychoanalytiker wird (er wurde
m.W. nie identifiziert).®

1919: rosa Luxemburg und Karl Liebknecht von rechtsgerichteten Offizieren
ermordet. Die Komintern wird gegrundet, ihr Kopf ist Sinowjew. Lenins Staat und
Revolution. Kurzlebige Raterepublik in Ungarn unter Béla Kun. Deutsche
Arbeiterpartei (aus der spater die NSDAP wird) gegrundet, Hitler wird ihr siebtes
Mitglied. Die Sozialdemokratische Arbeiterpartei (SDAP, die sich nach dem Zweiten
Weltkrieg aus naheliegenden Griinden in ,SPO” umbenennen sollte) ist die starkste
Partei in Osterreich. Sie stellt den Kanzler Karl Renner und den Prasidenten Karl
Seitz. Magnus Hirschfeld grindet in Berlin das , Institut fur Sexualwissenschaft".
William Crookes, Erfinder des Radiometers, stirbt. Das erste Mal Giberhaupt gelingt
Rutherford die Umwandlung von einem Element (Stickstoff) in ein anderes
(Sauerstoff). Prohibition in Amerika. Radio Corporation of America.

® Hier und fiir die gesamte Zeit in Wien beziehe ich mich vor allem auf Karl Fallends Buch
Wilhelm Reich in Wien (Fallend 1988).
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Reichs Hauptlehrer an der Universitat ist Julius Tandler, auf den ich spéater
zurickkommen werde. Reich und Otto Fenichel griinden ihr Studentenseminar tber
Sexologie. Reich nimmt an einem Kurs von Isidor Sadger tber Psychoanalyse teil,
der im Studentenseminar fir Sexologie auch oft Vortrage Uber ,Psychopathia
sexualis® halt. Kurze Lehranalyse bei Sadger. Der ist der ,Michael Silvert® der
Psychoanalyse, d.h. ein perverser Modju, den niemand mochte, ein wirklicher
Pesttrager, der von bizarren Sexualpraktiken fasziniert war. Dergestalt waren beide
Lehranalytiker Reichs (Sadger und ein Jahr spater Federn) pestilente Charaktere.

Am 15. Juni 1919 gibt es den Versuch eines kommunistischen Putsches, dessen
Zentrum die Universitat Wien ist. Die KPO ist mehr oder weniger eine
,Studentenpartei“.” Viele spater sehr prominente Kommunisten wie die Eisler-
Geschwister, Karl Frank und William S. Schlamm beginnen ihre Karriere. Zu Reichs
kommunistischen Freunden gehort der Schiler Schlamm. Am Ende des Krieges war
Schlamm zum Kommunismus gekommen, weil die Kommunisten gegen den Krieg
waren. 1919, mit 15, erhalt Schlamm das Mitgliedsbuch der Kommunistischen
Jugend-Internationale (KJI).

Wie ich noch beschreiben werde, l6ste sich Schlamm 1929 vom Kommunismus.
Zehn Jahre nach dem Bruch, also 1938 traf Schlamm in New York mit dem
vorherigen Leiter der GPU in West Europa zusammen, General Walter Kriwitzki.
Kriwitzki hatte 1937 mit der Partei gebrochen und schrieb damals an seinem grof3en
Enthiillungsbuch.? Schlamm war tiberrascht, iiber dessen unglaubliche
Detailkenntnisse und sein noch erstaunlicheres Gedachtnis:

Zehn Jahre nach meinem Bruch mit dem Kommunismus traf ich
in New York den friiheren westeuropaischen Chef der G.P.U.,
General Walter Kriwitzki, der erst im vorangegangenen Jahr
(1937) mit der Partei gebrochen hatte und damals gerade sein
grof3es Bekenntnisbuch schrieb. Er verbluffte mich mit einer
unheimlichen Detailkenntnis und einer noch unheimlicheren
Erinnerungskraft. Er konnte sich privatester Einzelheiten meiner
Lebensfuhrung aus dem Jahre 1919 erinnern (Einzelheiten die
ich vollig vergessen hatte), und das, obwohl ich ihm vor 1938
nie begegnet war. ,Das ist doch ganz einfach®, entliel} er meine
verblufften Fragen. ,Ich war damals Chef des Wiener
Geheimburos und hatte naturlich gute Sicht.“ Dann kdnnte er
mir vielleicht erklaren, fragte ich, wie es passiert sei (...) daf} ich
nie von den Russen in jene Abgrinde befohlen worden war, in
denen so viele brauchbare, junge Menschen der Welt fir immer
abhanden kamen. (...) ,Ach das kann ich lhnen genau sagen®,
lachte Kriwitzki. ,Wir haben Ihnen nie getraut.“ (Schlamm 1962,
S. 61f)

” In Osterreich zu Beginn der 1890er Jahre formten die ersten sozialdemokratischen
Studenten einen Kreis um Karl Leuthner und Karl Renner. Im Herbst 1918 bildete eine
Gruppe um Franz Koritschoner und Elfriede Friedlander (= Ruth Fischer) die KPO, die
anderen wurden zur ,Sozialdemokratischen Studenten- und Akademikervereinigung*
(Speiser 1986).

8 Walter Krivitsky: In Stalin’s Secret Service. An exposé of Russia’s secret policies by the
former chief of the soviet intelligence in Europe, London/New York 1939.
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Als er 1919 zur Partei gekommen sei, habe er sich zwei Abende in der Woche fur
Konzertbesuche ausbedungen. Man habe ihm nicht vertraut, weil ihm Mozart
offensichtlich wichtiger war als die Partei.

War damals schon der Name Reichs in Moskauer Akten zu finden?

Ein anderer von Reichs Freunden ist der bereits erwahnte Karl Borroméus Frank
(1893-1969), der an der Universitat Wien Psychologie, Biologie und Philosophie
studiert hatte. 1918 war er einer der Grinder der ,Mittelschiilerbewegung” und
Vertreter der Universitat Wien im revolutionaren Arbeiterrat Wiens. Als eines der
Leitfiguren des Linksextremismus in Wien trat er 1919 der KPO bei und gehdrte
zeitweise der Redaktion der Roten Fahne an. Seit Dezember 1919 im
Zentralkomitee der KPO, ging er Ende 1920 nach Berlin.

Franks erste Frau Alice Herdan, damals 18, erinnert sich, dal3 sie Frank im April
1919 in Wien traf. Er sei damals eine der leitenden Figuren der Jugendbewegung
gewesen. Die méannliche Jugend hatte ihn verehrt, wahrend ihn Madchen und Frauen
wegen seiner schieren Schonheit liebten. Sehr bald heirateten Alice und ,Karli“. Sie
lebten mit Franks bestem Freund zusammen, Gerhart Eisler (1897-1968). Gerhart
fuhrte Alice in den Marxismus ein. Sie erinnert sich, dal3 er klein und hafilich
gewesen sei. Spater wurde er ,Aufraumer®, d.h. er reiste in Lander, die fur den
Kommunismus reif waren und schaltete Leute aus, die der Partei im Wege standen
(Herdan-Zuckmayer 1981).

Frank, ein Nichtjude, ging aus dem fast ausschlieRlich judischen jugendbewegten
Kreis um Siegried Bernfeld und Otto Fenichel hervor. Bereits vor dem Ersten
Weltkrieg hatte sich die protestierende Jugend um Bernfeld gesammelt: Rudolf
Dreikurs, die berihmten Brider Gerhart und Hanns Eisler, Paul Friedlander, Hilda
Geiringer, Ernst Krenek, Paul Lazarsfeld.

Wie angeschnitten flirtete Reich bereits damals mit dem Kommunismus. Zu dieser
Zeit war er jedoch zu sehr vom Psychologismus Freuds und dem radikalen
Individualismus Max Stirners (1806-1856) beeinflul3t. Obwohl Reich mit der
~Weltrevolution“ sympathisierte, fuhlte er sich mehr zu Stirner hingezogen und
glaubte, dal3 nur das freie Individuum eine freie Gesellschaft begriinden kann. Solch
ein freies Individuum ist frei vom Odipuskomplex (Reich W 1994). Als er sich acht
Jahre spater doch den Kommunisten anschlie3en sollte, war er schnell einer
Opposition ausgesetzt, die verbluffend an Marx’ Tiraden gegen Max Stirner in Die
deutsche ldeologie erinnerten. Es ging nicht nur um politische Fragen und
philosophische Unterschiede, sondern um grundlegende Differenzen in der
anthropologischen Sichtweise. Glaubst du an das selbstbestimmte Individuum oder
vertraust du einem gottlichen ,Weltgeist“, dem Hegelianischen Gott namens
,Geschichte”? Im Krieg hatte Reich unmittelbar und brutal erfahren, dal3 unsere
~Kultur” Menschen in Maschinen verwandelt und was es fur die Menschen ,da unten®
bedeutet, flr eine vermeintlich ,héhere Sache” geopfert zu werden.

1920: Reichs Universitatslehrer Julius Tandler war 1919 Unterstaatssekretar fir
Gesundheit in der Bundesregierung Renner und Leiter des Volksgesundheitsamtes.
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Nun wird er in Wien Stadtrat fur das Wohlfahrts- und Gesundheitswesen. Auf
Bundesebene kommt die Christlich-soziale Partei an die Macht. Michael Mayr wird
Kanzler, Michael Hainisch Prasident. Otto Bauer formuliert die Theorie des
»2Austromarxismus®. Albert Einstein propagiert den Zionismus. In Den Haag wird der
Internationale Gerichtshof eingerichtet. Mahatma Gandhi beginnt mit seinem
Befreiungskampf in Indien.

Der VI. Internationale Psychoanalytische Kongrel3 in Den Haag. Das Berliner
Psychoanalytische Institut wird von Karl Abraham und Max Eitingon gegrundet. Reich
wird Mitglied der Wiener Psychoanalytischen Vereinigung. Er legt seine erste
psychoanalytische Arbeit vor: ,Uber einen Fall von Durchbruch der Inzestschranke in
der Pubertat®. Hier beschreibt er sein Jugenddrama: den Selbstmord seiner Mutter
und dessen Umstande (Reich W 1977).

Im Juni begegnet Reich seiner spateren Frau Annie Pink zum ersten Mal. Sie ist eine
Freundin von Lore Kahn. In einer Art verspateter Jugendzeit (in seiner eigentlichen
Jugend war er Offizier an der Italienfront!) hatte sich Reich nach dem Krieg dem
Jungwandervogel angeschlossen, zu dessen Leitfiguren Siegfried Bernfeld gehoérte.
Dabei freundete er sich mit einer der Kindergartnerinnen aus dem von Bernfeld
geleiteten kurzlebigen judischen ,Kinderheim Baumgarten® an, der 19jahrigen Kahn.
Der Kindergarten existierte nur im Winter 1919/20. Zu dieser Zeit war sie Reichs
zweite Patientin. Sie wollte ihr Verhaltnis zu Karl Frank, dem spateren Leiter von Neu
Beginnen, aufarbeiten. Dieser hatte sich gerade von ihr getrennt, um fiir das neue
Biro der Komintern unter Thomas Rubinstein (,Genosse Thomas”) zu arbeiten.

Mit einem Abstand von einigen Monaten wird sie schliel3lich Reichs Geliebte, bis sie
nach einer Liebesnacht in einem unterkihlten Zimmer tberraschend krank wird und
stirbt. Es kommt auch zu einer starken Bindung ihrer Mutter an Reich. Als sich diese
von ihm zuriickgestol3en fuhlt, begeht sie Selbstmord. Reich fihlt sich so fur die
Ausldschung einer ganzen Familie verantwortlich... Er beschreibt diese
Geschehnisse ausfihrlich in Leidenschaft der Jugend (Reich W 1994).

Der psychoanalytische Gemeinschaft in Wien bleibt das tragische Geschehen, das
alles andere als ein gutes Licht auf Reich wirft, nicht verborgen. Nicht zuletzt Bernfeld
erlebt all dies aus nachster Nahe mit. Freud schrieb 1923 an Sandor Ferenczi, dal3
Reich offen den Fehler eingestehe, den er vier Jahre zuvor gemacht hatte und dafl3
er, Freud, ihm diese ,Jugendsunde” verzeihe. In einer Anmerkung geben die
Herausgeber an, dal} diese ,Jugendsinde“ wahrscheinlich Reichs Beziehung zu
seiner Patientin Lore Kahn war (Falzeder, Brabant 2003).

Hier Bernfeld links, Lore Kahn rechts im Profil:
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Abb. 4

Umgekehrt war Bernfeld fur Reich nicht irgendwer, er verdankte ihm viel. Am 14.
Oktober 1925 schrieb Reich an ihn hinsichtlich dessen soeben erschienenen Buches
Sisyphos oder Die Grenzen der Erziehung, es sei

das erste Buch seit Jahren, das mich erschuttert hat. Eine
solche Art, dieser erbarmlich-jammerlichen Welt mit Eleganz
und Liebenswirdigkeit Ful3tritte zu versetzen, hat die Literatur
sicher nicht ein zweites Mal aufzuweisen.

Zwischen den Zeilen scheine bei Bernfeld ,die todernste Empoérung des Geistes
wider die Borniertheit* durch. Er, Reich, entschuldige sich bei ihm, dessen
erzieherischen ,Skeptizismus® und dessen ,Realpolitik, was Kindererziehung
betrafe, er falsch eingeschatzt habe, weil er ihn, Bernfeld, nicht verstanden habe
(Stadler 1988, S. 231).

Reich liest Paul Kammerers in diesem Jahr veréffentlichtes Opus magnum
Allgemeine Biologie. Auf Wilhelm Rouxs zum gleichen Thema erschienenem Buch
fuBend, fuhrt Kammerer den Begriff ,Selbstregulation” ein, die als Fahigkeit des
Organismus definiert wird, die unterschiedlichsten Eingriffe durch die Umwelt
aufzufangen.’

° Es ist der Erwahnung wert, daR 1881 Roux die Hauptquelle fiir Nietzsches
Naturphilosophie des ,Willens zur Macht“ gewesen war.
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1921 per Polizeiprasident von Wien Johann Schober, ein Unabhangiger, wird
Kanzler der Republik Osterreich. Ein kommunistischer Aufstand im Mansfeld wird
von der Reichswehr niedergeschlagen. Die SA formiert sich. Kampfe zwischen
deutschen und polnischen Milizen in Oberschlesien. Nach einem Referendum
Teilung Oberschlesiens zwischen Deutschland und Polen. Der Aufstand von
Kronstadt wird von Trotzkis Roter Armee zerschlagen. Der 10. Parteitag der
russischen Kommunisten stimmt flr eine strikte ideologische ,Einheit der Partei*.
Lenin ruft die ,Neue Okonomische Politik” (NOP) ins Leben. Kommunistische
Gewerkschafts-Internationale in Moskau. In Berlin wird die ,Internationale
Arbeiterhilfe” gegrundet, um dem unter einer Hungersnot leidenden Rul3land zu
helfen. Gorkis Immigration aus Ruf3land. Die Kommunistische Partei Chinas wird
gegriindet.

Ernst Kretschmer stellt seine psychiatrische Einteilung in Kérpertypen vor. Der
psychiatrische Rorschach-Test. A.S. Neill griindet in Dresden seine erste eigene
Schule fur den ,schopferischen Selbstausdruck” von Kindern. Erster Kongrel3 fur
Sexualreform in Berlin. Zweiter internationaler Eugenik-Kongref3 in New York.
Einstein erhalt den Nobelpreis. Armstrong prasentiert seinen Radioempfanger
~ouperhet®. Die erste Radiounterhaltung in Amerika. Der Bubikopf wird modern. D.H.
Lawrences Women in Love.

Wahrend er immer noch Medizin studiert, tragt Reich einige Arbeiten vor der Wiener
Psychoanalytischen Vereinigung vor. Vor dem Wiener Studentenseminar fir
Sexuologie spricht er Uber ,Der Koitus und die Geschlechter®. Als einziger der
damaligen Psychoanalytiker gibt sich Reich nicht mit dem Bekunden des Patienten
zufrieden, er habe Geschlechtsverkehr oder masturbiere, sondern insistiert darauf zu
erfahren, was der Patient dabei jeweils konkret mache und vor allem empfindet
(Reich W 1977).

Reich selbst ist von der gesellschaftlich hervorgerufenen Spaltung zwischen
zartlichen und sinnlichen Strebungen betroffen. Seine grof3e platonische Liebe Lia
Laszky, Jahrgang 1894, heiratet den Dirigenten Johann Swarowsky. Uber seine
gesamte wissenschaftliche Karriere hinweg schreibt Reich immer tber sich selbst.
Sein Werk ist gewisserweise seine ,Selbstanalyse”. Das ist entscheidend, um Teile
seiner spateren Arbeit (etwa ,Am | a Spaceman?“) richtig beurteilen zu kénnen.

1922: per judische AufRenminister Deutschlands, Walter Rathenau, wird von
einem Nationalisten ermordet. Mussolini wird Ministerprasident Italiens. Die
Sowijetunion wird gegrindet. Aus der Tscheka wird die GPU. Niels Bohr erhalt den
Nobelpreis. Oswald Spenglers Der Untergang des Abendlandes, Hermann Hesses
Siddhartha und James Joyces Ulysses erscheinen.

Reichs ehemaliger Universitatslehrer Julius Tandler arbeitet mit unermudlicher
Energie fir den Ausbau der Fursorge der Stadt. Unter vielen anderen Einrichtungen
griandet er 1922 ein Eheberatungszentrum, ,Gesundheitliche Beratungsstelle fur
Ehewerber®, das von Karl Kautsky jr. geleitet wird.

www.orgonomie.net



20

Reich heiratet Annie Pink. Er erhalt seinen ,Dr. med.”. Seine klinische
Facharztausbildung beginnt unter Paul Schilder (1886-1940). Griindung des
Psychoanalytischen Ambulatoriums und, auf Reichs Anregung hin, des Seminars fur
Psychoanalytische Therapie. Reichs Aufsatz Gber ,Zwei narzifdtische Typen* stellt
seine erste Arbeit zur Charakteranalyse dar (Reich W 1977). Otto Fenichel geht nach
Berlin.

192 3: Kommunistischer Aufstand in Hamburg. Hitler-Putsch in Minchen. Die
Inflation in Deutschland erreicht ihren katastrophalen Hohepunkt: 1 US-Dollar gleich
4,2 Trillionen Reichsmark. Kalinin wird Prasident der UdJSSR. Compton entdeckt den
nach ihm benannten Effekt. Hermann Oberth begriindet mit seinem Buch Die Rakete
zu den Planetenraumen die wissenschaftliche Theorie der Weltraumfahrt. Réntgen,
der Entdecker der nach ihm benannten Strahlen, stirbt.

Mit Freuds Das Ich und das Es endet die alte ,libidinGs orientierte” Psychoanalyse
mit ihrem Gegensatz von Sexualitat und Angst. Im gleichen Jahre erscheint Reichs
Aufsatz ,Uber Genitalitdt vom Standpunkt der psychoanalytischen Prognose und
Therapie“, der den Beginn der Orgasmustheorie signalisiert (Reich W 1977). Am
Wiener Psychoanalytischen Ambulatorium wird Reich im November als erster
Hilfsarzt eingestellt. Durch die Umstande gezwungen, versucht er die langwierige
psychoanalytische Behandlung durch Suggestion abzukirzen. Diese verkirzte
Analyse pal3t zu seiner Theorie von der heilenden Funktion der freigelegten
Genitallibido.

1924 Bei einem Attentatsversuch wird Osterreichs Kanzler Ignaz Seipel
schwerverletzt. Hitler wird friihzeitig aus der Haft entlassen. Nach Lenins Tod bilden
Sinowjew und Kamenew eine Allianz gegen Trotzki. In Georgien wird ein
antisowjetischer Aufstand niedergerungen. Woodrow Wilson stirbt. Louis de Broglies
Theorie der ,Materiewellen“. Max Hartmanns Allgemeine Biologie. Ein Werk, von
dem Reich sehr beeinflu3t wird. Man denke etwa an Hartmanns Experiment Uber
zrelative Sexualitat®. O.H. Warburgs Krebs-Theorie. Joseph Conrad und Franz Kafka
sterben. Der Bubikopf wird zur allgemeingiltigen Mode.

Reichs erstes Kind, Eva. Die kleine Familie zieht in eine gré3ere Wohnung,
Blindengasse 46a. Reichs in Ruméanien tatiger Bruder Robert erkrankt an
Tuberkulose und geht mit seiner Familie (1923 wurde seine Tochter Sigrid geboren)
in ein Sanatorium in Norditalien. Reich wird zum Leiter des Wiener Seminars fur
psychoanalytische Therapie gewahlt. Im Manuskript seines Buches Der triebhafte
Charakter zeigt er, daf3 die Symptomanalyse zur Charakteranalyse ausgeweitet
werden muf3. Von der neuen Ich-Psychologie aus gesehen (siehe Freuds Das Ich
und das Es) ist die Beziehung zwischen dem Ich und dem sich entwickelnden Uber-
Ich die Grundlage der Charakterologie (Reich W 1977).

Der erste Band von Freuds Gesammelten Schriften erscheint. Auf dem
Psychoanalytischen Kongref in Salzburg fuhrt Reich den Begriff ,orgastische
Potenz” ein, die er von der erektiven und der ejakulativen Potenz unterscheidet.
Reich spezifiziert Freuds Theorie, dal3 es keine Neurose ohne sexuellen Konflikt
gabe, dahingehend, dal3 es keine Neurose ohne Stérung der Genitalfunktion gibt.
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Nach 1923 verlor Sowjetruf3land ein Gutteil, wenn nicht den Grol3teil ihrer
Anziehungskraft fur die Intellektuellen Europas. Um 1924 herum ist sogar Trotzki von
der Frage geplagt, wie es moglich sei, dal3 je héher eine kapitalistische Gesellschaft
entwickelt ist, desto schwécher dort die Kommunistische Partei wird. Seine Antwort
lautet, daf3 die europaische Sozialdemokratie sich zu einer Agentur der
kapitalistischen Interessen Amerikas entwickelt habe.'® Wahrend dieser kritischen
Phase engagiert sich Reich bei der sozialdemokratischen Partei Osterreichs (SDAP)
in der Jugendarbeit (Sharaf 1983).

Viele, wenn nicht die meisten, der Psychoanalytiker waren Sozialdemokraten.
Beispielsweise war Paul Federn sehr aktiv. Und auch Freud selbst war der
Sozialdemokratie freundlich gesonnen (obwohl er in den 1930er Jahren mit den
Dollfu3-Faschisten als Garanten von Stabilitat und der der Unabhangigkeit
Osterreichs sympathisierte). Wien war ,rot*, d.h. von der SDAP (der spateren SPO)
gepragt, wahrend der Rest des Landes durch die konservativen Christsozialen
kontrolliert wurde. Die KPO blieb eine sektiererische Randerscheinung. Mittlerweile
war sie zur Partei einiger Intellektueller geworden, um die sich desillusionierte
arbeitslose Arbeiter und Lumpenproletarier scharrten; eine Bande von Desperados,
die nichts zu verlieren hatten. Die Rhetorik der SDAP war zwar sehr radikal, aber ihre
tatsachliche Handlungsweise blieb extrem defensiv und kompromiflerisch bis zur
Selbstaufgabe, strebte man doch die absolute parlamentarische Mehrheit an.

Im Zusammenhang mit dem Zustand der damaligen Psychoanalyse sprach Reich
noch 1945 verachtlich von den ,Sozialdemokraten der Tiefenpsychologie®, die sich
an die Moral der Mehrheitsgesellschaft anpassen (Reich W 1999, S. 303). Er halite
sie noch so, wie er sie 18 Jahre zuvor gehal3t hatte, als er mit der Sozialdemokratie
brach.

Reich wurde in diesem 1904 von Otto Bauer formulierten ,,Austromarxismus® politisch
sozialisiert. Es war die objektiv windelweich ,liberale® Ideologie der ansonsten extrem
links sich gerierenden Sozialdemokratie Osterreichs. Noch in Reich Speaks of
Freud finden sich Anklange an den Austromarxismus, wenn Reich
Uberraschenderweise darauf insistiert, daf3 die Kommunisten zu seiner Zeit die
Revolution mit der Erlangung der absoluten Mehrheit im Rahmen der
parlamentarischen Demokratie erreichen wollten (Higgins, Raphael 1967) — so als
hatte sich die Parteifihrung der KDP aus ,Austrobolschewisten® zusammengesetzt.

Man kann Karl Kaustky, Gber den sich Reich in Die Massenpsychologie des
Faschismus (Reich W 1946) und in Menschen im Staat (Reich W 1953Db) recht
positiv auslaft, als den Spiritus Rektor des Austromarxismus betrachten. 1932
zeigten F. Semjakin und L. Germanovic im sowjetischen Periodikum Psichologija
die ideologische Einheit von Kautsky, Austromarxismus, und ,Freudo-Marxismus®:
sie sind allesamt Ausdruck des ,Sozialfaschismus® (Katzel 1987).

Die kritische Analyse der Philosophie Kautskys durch den DDR-Kommunisten
Siegfried Katzel zeigt, wie nahe diese Philosophie der Psychoanalyse und sogar
Reich stand. Es gibt eine Einheit von Natur und Kultur, und die natirlichen Triebe

10 Stalin machte daraus wenige Jahre spater seine Theorie vom ,Sozialfaschismus®.
Uberhaupt ist der ,Stalinismus“ kaum mehr als ein Plagiat des Trotzkismus!

www.orgonomie.net



22

werden von der Gesellschaft verandert. Es paldt alles zusammen und kénnte das
Fundament eines Freudo-Marxismus sein. Den Hauptfehler, den Kautsky bei Freud
jedoch sieht, ist Freuds Konzentration auf das Sexuelle (Katzel 1987).

In diesem speziellen Bereich hatte Kautsky nichts als Geringschatzung fur Freud und
dessen ,0bszdnen Pan-Sexualismus® Gbrig. Er schrieb 1927: ,Wenn man Freud liest,
kénnte man den Eindruck gewinnen, dal der Mensch nichts als ein Anhangsel seiner
Geschlechtsorgane ist.“ Kautsky bestritt die Rolle des Unbewul3ten nicht, aber
bestand darauf, dafl3 mit der Entwicklung des zivilisierten Menschen seine
unbewul3ten Triebe immer mehr der bewul3ten Kontrolle unterwerfen werde. Hier
haben wir die Ideologie der schrecklich Sozialdemokratischen Feinde Reichs, wie
Freud, Federn, Bernfeld und Kautsky junior.**

Allein schon von daher war Reichs schon bald erfolgende Wendung zum
Kommunismus folgerichtig. Was etwas irritiert, ist der spate Zeitpunkt des Ubertritts,
d.h. als Stalin ganz die Szene zu beherrschen begann.

1925. Neugrindung der NSDAP. Die SS formiert sich. Mein Kampf wird
vergffentlicht. Mussolini verbietet Geburtenkontrolle. Stalins ,Sozialismus in einem
Land“ gegen Trotzkis Konzept einer Weltrevolution. Heisenberg, Born und Jordan
formulieren die Quantenmechanik. Wolfgang Pauli erklart das Periodensystem.
Internationale Ubereinkunft zum Kampf gegen Drogen. Rudolf Steiner stirbt an
Magenkrebs. Dos Passos’ Manhattan Transfer.

Siegfried Bernfeld geht nach Berlin. Reich veroffentlicht Der triebhafte Charakter.
Seine Ausfuhrungen tber die frihe Sexualisierung und den frihen
Geschlechtsverkehr beim triebhaften Charakter (Reich W 1977, S. 290) sind
eindeutig eine Selbstanalyse.*?

1926: Schrddinger formuliert die Quantenwellenmechanik. Das Jahr ist
weltpolitisch vom Freundschaftsvertrag zwischen Deutschland und der Sowjetunion
gepragt, also jenen beiden Staaten, die nach dem Ersten Weltkrieg weitgehend aus
der Volkergemeinschaft ausgestol3en worden waren. In Deutschland wird die ,Hitler-
Jugend® gegriindet.

Dieses und das Folgejahr sind in mancher Hinsicht die entscheidenden Jahre in
Reichs Leben: in dieser Zeit wird aus ihm tatsachlich Wilhelm Reich. 1926 Ubergibt er
Freud sein erstes genuin ,Reichianisches® Buch, Die Funktion des Orgasmus, das
dann im Folgejahr herauskommt (Reich W 1927). 1927 beginnt auch die Politisierung
Reichs, d.h. er fangt an, die radikalen Konsequenzen aus seinen Einsichten zu
ziehen.

Im April stirbt Reichs Bruder Robert in einem norditalienischen Sanatorium an
Tuberkulose. Im Herbst zieht dessen Witwe Ottilie Heifetz zusammen mit ihrer

' Kautsky selbst neigte zur Individualpsychologie von Adler.
'2 Es sei auch nochmals auf ,Uber einen Fall von Durchbruch der Inzestschranke in der
Pubertat® verwiesen (Reich 1977).
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Tochter in die Wohnung der Reichs. In Wien erhalt sie eine Ausbildung, um ihren
Lebensunterhalt verdienen zu kénnen. Reichs Frau Annie wird Doktor der Medizin.

Reich zieht sich Ende des Jahres selbst eine Tuberkulose zu, d.h. er muf3 mit seinem
baldigen Ableben rechnen. Ab Januar 1927 ist er fur dreieinhalb Monate in Davos zur
Kur. Sechs bis acht Stunden muf3 er in frischer Luft in einem Liegestuhl liegen.
Reichs Lehranalysandin Anny Angel leistet ihm Gesellschaft.

192 7: Reich wird in den Vorstand der Wiener Psychoanalytischen Vereinigung
gewahlt. Freuds Zukunft einer lllusion, Van der Veldes ,Sexratgeber” Die
vollkommene Ehe, Max Hodanns soziologisches Werk Geschlecht und Liebe,
Bronislaw Malinowskis Sex and Repression in Savage Society und Hermann
Hesses Steppenwolf erscheinen. Nobelpreis fur Reichs Lehrer J. Wagner von
Jauregg. H.J. Muller entdeckt, daR Rontgenstrahlen erbliche Veranderungen
hervorrufen kdnnen, d.h. die Anfange der Strahlungsgenetik sind gelegt. Sinowjew
und Trotzki werden aus der KPdSU ausgeschlossen. Charles A. Lindbergh tberquert
den Atlantik.

Nach dem Abschluf} ihrer Berufsausbildung zieht Ottilie Heifetz aus der Reich-
Wohnung wieder aus. Er ist wieder in Kontakt mit seiner platonischen Freundin aus
der Studentenzeit, der inzwischen geschiedenen Lia Laszky-Swarowski. Er wird
endlich ihr Liebhaber. Laszky ist Kindergartnerin an der Montessori-Schule, die
Reichs Tochter Eva besucht. Sie war friiher mit der KPO verbunden als Reich.

Seiner Autobiographie Menschen im Staat zufolge kommt am 15. Juli 1927 ,ein
kommunistischer Arzt* in Reichs Praxis zur Analyse und erzahlte ihm von
Turbulenzen rund um den Justizpalast (Reich W 1953b, S. 36). Reich schreibt, dal3
er sich noch am selben Tag, ,durch den kommunistischen Arzt in die
Kommunistische Partei Osterreichs eintragen lieR“ (Reich W 1953b, S. 42).*® Es ist
dieser ,kommunistische Arzt®, der spater, 1928, die zweite Truppe Kommunisten in
die Wiener-Neustadt fuhren sollte. Jene Episode, die Reich im 4. Kapitel von
Menschen im Staat beschreibt (Reich W 1953b, S. 94).

In der 1953 von Reich selbst zu verantwortenden Ausgabe von People in Trouble,*
ist der besagte ,kommunistische Arzt“ nur ,Arzt* und Reich schlof3 sich nur der
.Medizinergruppe der Arbeiterhilfe“ an. Folgende Satze aus dem Originalmanuskript
von 1937 strich er ganz:

3 Andreas Peglau zufolge war Reich 1927 der SDAP beigetreten, um dann nach dem Justiz-
Palast-Aufstand spatestens im September wieder auszutreten, muf3 aber bald erneut
eingetreten sein, da ihn die SDAP 1930 ausschlof3. Der Beitritt in die KPO erfolgte heimlich,
obgleich Reich in der Folgezeit offen als militanter Kommunist auftrat. Au3erdem legt Peglau
nahe, daB Reich bereits vor den Ereignissen um den Justizpalast Mitglied der KPO war oder
zumindest mit ihr sympathisierte und an Parteisitzungen teilnahm... (Peglau 2013, in der
korrigierten und erweiterten dritten Auflage 2017, siehe auch Peglau 2017). Dieser Komplex
bedarf dringend weiterer Klarung.

1 Wilhelm Reich: People in Trouble (1927-1937), Orgonon, Rangeley, Maine: Orgone
Institute Press.
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Drei Jahre lang arbeitete ich aktiv in der Gsterreichischen
Kommunistischen Partei, weil mir ihre prinzipiellen Argumente
einleuchteten. Ich fuhlte zwar die Liucke, doch ich konnte sie
nicht nennen, nicht ausfillen. In dieser Arbeit lernte ich sie
allmahlich kennen. Dabei muf3te ich meine inneren Bedenken
niederringen. (Reich W 1953b, S. 57)

Im urspruinglichen Manuskript sagt Reich folgendes tGber Ernst Thalmann in
Osterreich, Dezember 1927: ,Ich horte ihn sprechen. Er war sehr gut: einfach, scharf,
klar‘ (Reich W 1953b, S. 92).

Wahrend des Sommerurlaubs in Lans bei Innsbruck liest Reich Marx‘ Das Kapital.
Willy Schlamm, sein alter Bekannter, heiratet Stephanie Kohaut und die Schlamms
und Reichs werden gute Freunde. Schlamm wird Mitglied des Zentralkomitees der
KPO. So weil Reich durch seinen Freund aus erster Hand alles tiber das Innenleben
der Fulhrungsspitze der KPO.

1926 hatte sich die sozialdemokratische Partei Osterreichs, die SDAP das ,Linzer
Programm® gegeben, dessen zentrale Botschaft lautete, dal? die Sozialdemokraten
nur auf demokratische Weise handeln wirden. Erst wenn die reaktionare
antirepublikanische Gegenrevolution den Staat an sich reil3e, wirden die
Sozialdemokraten mit allen Mitteln kampfen — d.h. wenn es bereits zu spat ist. Die
SPD folgte der gleichen Politik. Solange die Bourgeoisie demokratisch bleibe, bliebe
auch die SDAP legalistisch. Die Kommunisten sagten von Anfang an zu dieser
SDAP-Politik, dal3 es sowieso gar keine Demokratie géabe, sondern nur die Diktatur
des internationalen Finanzkapitals, die sich nur demokratisch drapiere. Mit dem
LAufstand“ vom 15. Juli 1927 sei die Maske endgultig gefallen und die wahre Natur
des birgerlichen Staates kdme zum Vorschein.

Offensichtlich war fur Reich, ein unmittelbarer Zeuge des Geschehens, dieser Vorfall
ein Uberzeugendes Argument, so dald er von einem Sozialdemokraten zu einem
Kommunisten wurde. Er sah nicht nur, daf3 die sozialdemokratische Regierung auf
unbewaffnete Arbeiter schol3, sondern muf3te auch einsehen, dal3 nun, wo die
Bourgeoisie ihr wahres faschistisches Gesicht zeigte und nicht mehr demokratisch
agierte, die sozialdemokratische Fiihrung immer noch den legalistischen Vorgaben
folgte, die Arbeiter nicht bewaffnete, etc.

Die Ereignisse in den Jahren nach dem ,Aufstand®, die schlief3lich 1934 im offenen
Burgerkrieg kulminierten, d.h. die Installation der dritten Schober-Regierung 1929,
der Versuch einer faschistischen Machtibernahme wie in Italien durch einen ,Marsch
auf Wien® 1931 und das Abwenden dieser Gefahr durch Kanzler Schobers
Verfassungsanderungen nach faschistischen Forderungen — auf all dies richtete die
kommunistische Welt ihnre Aufmerksamkeit. Zum ersten Mal hatte die Theorie der
Kommunistischen Internationale, dal3 eine faschistische Machttibernahme den
Anfang der kommunistischen Revolution markiere, ihnren Wert zu erweisen. Wien trat
plotzlich in den Mittelpunkt der Hoffnungen und Trdume des Weltkommunismus. Und
Reich sollte in diesem Fokus zwischen 1928 und 1930 nicht den unwichtigsten Part
spielen...

Aber schauen wir auf die Geschichte der KPO zuriick:
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Auf dem 5. Parteitag der KPO von 1922 wurde Reichs Freund William S. Schlamm
der Jugendvertreter im neuen Exekutivkomitee der Partei, das sich zusammensetzte
aus F. Koritschoner, K. Tomann, Dr. J. Frey, A. Stréhmer, Dr. P. Friedlander,
Kastner, Richter, F. Gruber, J. Riehs, Kern und Tober (Steiner H 1968).

1927, auf dem 9. Parteitag der KPO, wird Schlamm Mitglied des ZK neben Johann
Koplenig, G. Fiala, F. Honner, A. Ziegler, J. Riehs, Schonfelder, A. Strohmer, A.
Ketzlik, F. Kammerer, O. Benedikt, Schevecik, Futterer, Kersche, Hanska,
Schmidtberger, G. Wegerer, Cagran, Pusterhofer, Scherhaufer, Bohl und G. Lande.

Koplenig trat der KPO (damals ,KPDO*) bei, nachdem er nach dem Ersten Weltkrieg
aus der Gefangenschaft in Ruf3land zurtickgekehrt war. Er und Karl Frank mussen
sich schon in der ersten Halfte des Jahres 1924 kennengelernt haben. Sie und vier
weitere bildeten die provisorische Fiihrung der KPO, weil die verschiedenen KPO-
Fraktionen keine gemeinsame Fuhrung bilden konnten. Im Juli 1927 schliel3t sich
gegen den Widerstand des rechtsgerichteten Fliigels (Schonfelder) die KPO dem
ultra-linksgerichteten Kurs der Komintern an, in den die KPO von Koplening und Fiala
gefuhrt wird; Stalinisten aus der Arbeiterklasse wie William Z. Foster in den USA,
Maurice Thorez in Frankreich und Ernst Thalmann in Deutschland. Koplening folgte
Moskau bedingungslos. Als Reich 1928-1930 aktiv war, war es Koplening (und tber
ihn die Komintern), die die KPO kontrollierte. Vor allem die Funktionare des
Kommunistischen Jugendverbandes KJV waren im Kampf gegen die
Sozialfaschisten und Trotzkisten (, Trotzkisten-Faschisten®) fanatisch (Keller 1978).

1928: Erster Funfjahresplan in der UdSSR. Zweiter Kongrel} fir Sexualreform in
Kopenhagen, dabei Griindung der Weltliga fir Sexualreform. Die Knaus-Ogino-
Verhitungsmethode wird bekanntgemacht. Lady Chatterley’s Lover von D.H.
Lawrences erscheint. Werner Heisenberg formuliert die Unscharferelation und Niels
Bohr den Grundsatz der Komplementaritat. Paul Dirac fuhrt die Spezielle
Relativitatstheorie in die Quantenmechanik ein. George Gamow leitet die radioaktive
Zerfallsrate aus der Quantenphysik ab.

Geburt von Reichs Tochter Lore am 13. Marz. Annie Reich wird von Anna Freud
analysiert.

Die Komintern war 1919 als Kommunistische Weltpartei gegriindet worden, die von
einem Exekutivkomitee geleitet wurde. Seit Mitte der 1920er Jahre wurde sie von der
KPdSU dominiert, d.h. streng in Moskau zentralisiert. Die innerparteiliche Demokratie
wurde in den KPs mehr und mehr eingeschrénkt. Sogar die Parteien selbst verloren
ihre Unabh&ngigkeit und wurden zu blof3en Anhangseln der KPdSU. Zu der Zeit als
Reich die kommunistische Szene betrat, war die Zentralisierung fast abgeschlossen.
Die Tatigkeit innerhalb der Partei konzentrierte sich nun hauptséchlich auf die
Anwerbung neuer Mitglieder. Aus diesem Grund wurden verschiedene
Massenorganisationen eingerichtet, um eine vereinigte Arbeiterfront von unten gegen
die ,sozialfaschistische” Fuhrung der SPs zu mobilisieren. Offiziell waren diese
Massenorganisationen parteipolitisch ungebunden, standen aber tatsachlich unter
vollstdndiger kommunistischer Kontrolle. Der urspriingliche Zweck einer solchen
Massenorganisation war nur Fassade. Die KPs waren nicht im geringsten an
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wirklichen gesellschaftlichen Problemen interessiert, sondern ausschlief3lich an der
politischen Organisation der Arbeiterklasse, insbesondere aber am Kampf gegen die
SDAP und SPD (Rackelmann 1992).

Der 6. Weltkongreld der Komintern vom 17. August bis zum 1. September 1928 in
Moskau kanonisiert die Theorie, dal? die Sozialdemokraten eine aktive Rolle in der
Organisation der faschistischen Diktatur der Bourgeoisie spielen. Aus diesem Grund
werden die sie zu den Hauptgegnern der Kommunisten erklart. Daf3 die
Kommunisten gleichzeitig fur eine ,Einheitsfront® eintreten, soll nur dem Ziel dienen,
die sozialdemokratischen Partei- und Gewerkschaftsfiihrer von den Massen zu
isolieren.

Bis zu dieser ultralinken Wendung der Komintern waren die Kulturorganisationen der
Arbeiterbewegung im Wesentlichen einheitlich, d.h. Mitglieder der SP und KP
arbeiteten in den gleichen Kulturorganisationen. Stalin zufolge seien die Arbeiter fur
einen radikaleren Ansatz, woraufhin neue streng kommunistische Organisationen ins
Leben gerufen werden. Die neuen Organisationen sollen tber Dachverbénde die
alten Organisationen durchdringen, dominieren und schlie3lich ganz Gbernehmen, so
dald am Ende alle Kulturorganisationen der Arbeiterbewegung von der KP beherrscht
wirden.

1929 wird entsprechend innerhalb des Nachrichtendienstes der KPD eine Abteilung
fur ,Republikanische Organisationen® gegrindet, d.h. fur sozialdemokratische und
.reformerische” Organisationen. Leiter dieser Abteilung waren Willi Zimmerlich
(,Zurban®) (1929-1930), Lucian litis (,Willy“) (1930-1931), Franz Vehlow (,Arno®)
(1931-1932), danach Franz Feuchtwanger (,Schorsch®) (Kaufmann 1993, S. 215-
220).

Diese Abteilung ist verantwortlich fur Bespitzelung, Unterwanderung und
Unterminierung der Kultur- und Sportorganisationen (beispielsweise der deutschen
Sexualreform-Bewegung). Um ihr Ziel zu erreichen werden Kontakte geknupft,
Informanten abgeschdpft, EinfluRagenten plaziert und getarntes kommunistisches
Propagandamaterial eingeschleust. Ziel ist ein Massenubertritt von Sozialdemokraten
zur KP. Das kommunistische Propagandamaterial wird als Schrifttum ,oppositioneller
Sozialdemokraten® getarnt (Kaufmann 1993). Das ist der Hintergrund von Reichs drei
Projekten: die ,Sozialistische Gesellschaft flir Sexualberatung und Sexualforschung*
und die ,Revolutionaren Sozialdemokraten® in Wien und schliel3lich die ,Sexpol“ in
Berlin. Es ging um den Versuch, die sozialistische Bewegung und andere
Jortschrittliche Krafte“ (insbesondere die in den 1920er Jahre boomende
,Mentalhygiene-Bewegung®) zu unterwandern und der KPO bzw. spater der KPD
zuzufuhren.

Vor der Psychoanalytischen Vereinigung liest Reich ,Wohin fuhrt die
Nackterziehung?“. Mit seiner charakteristischen Radikalitat zeichnet er eine gerade
Linie von der Nackterziehung zum Sturz der birgerlichen Gesellschaft (Reich W
1928, spater aufgenommen in Reich 1945). Anwesend an diesem historischen 10.
Oktober 1928, d.h. bei Reichs erstem 6ffentlichen Auftreten als radikaler Kommunist,
ist eine Gruppe von Kommunisten: Anny Angel, Marie Frischauf (ihr erster und
einziger Besuch bei der Psychoanalytischen Vereinigung), Annie Reich und eine
Fraktion von Sozialdemokraten: Helene Deutsch und Paul Federn, sowie, als
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»Zuschauer®: Felix Deutsch, Hermann Nunberg, Martin Pappenheim und Hedwig
Schaxel.

Zwei Monate spater grinden die Hautarztin (also ein Spezialist fur
Geschlechtskrankheiten) Marie ,Mizzi* Frischauf-Pappenheim (geboren 1882) und
Reich gemeinsam die ,Sozialistische Gesellschaft flir Sexualberatung und
Sexualforschung®, die sechs proletarische Sexualaufklarungs-Stellen in den Bezirken
Wiens er6ffnet. Gelegentlich arbeitet sie auch als Anasthesistin bei Abtreibungen, die
von Dr. Fritz Jensen durchgefuhrt werden (Patka 2000, S. 120-123).

Frischauf und Reichs Frau Annie Reich schreiben gemeinsam die Broschure Ist
Abtreibung schéadlich?, die 1930 in Arnold Deutsch* Mlnster-Verlag erscheinen
wird. In der populér gehaltenen Broschire wenden die Autoren gegen die religiose
Argumentation ein, daf3 die Kirche sich stets mit der Macht verbunden und allein
dieser Faktor die wechselnde Strenge ihrer Forderungen bestimmt hat. Gegen
ethische Einwénde fuhren die Autoren das Selbstbestimmungsrecht der Frau an.
Wenn der Staat bevdlkerungspolitische Forderungen stellt, soll er zunachst einmal
fur die soziale und wirtschaftliche Sicherheit von Mutter und Kind sorgen. Und gegen
medizinische Bedenken fuhren die Autoren die Erfahrungen in der Sowjetunion an,
wo die Frauen nicht bei Kurpfuschern krepieren missen, wie im den ,Lebensschutz"
hochhaltenden Kapitalismus. Konkret stellen sie folgende Forderungen: reine
Fristenregelung (drei Monate); kostenlose medizinische Betreuung fur Mittellose;
Lehre und Forschung mussen sich mehr mit Konzeptionsverhitung und Abortus
befassen; verbesserte Sexualaufklarung der Jugendlichen und intensivste
Propagierung und kostenlose Bereitstellung von Verhutungsmitteln; Amnestie aller
aufgrund des Abtreibungsparagraphen inhaftierten; vier Monate
Schwangerschaftsurlaub bei vollem Lohn; Stillpausen, Stillgelder und
Kindigungsschutz. Um dies durchzusetzen, fordern sie nicht den Appell an die
Politiker, sondern die Organisierung der Massen. Alles musse durch ,die Gewalt der
Massen“ erzwungen werden (Frischauf, Reich A 1930).

In der Satzung der Sozialistischen Gesellschaft fiir Sexualberatung und
Sexualforschung erhalt die Psychoanalyse eine zentrale Stellung. Reich dient als
klinischer Leiter, Frischauf gibt die politische Linie vor. Sie ist nicht nur in der KPO
aktiv, sondern auch eine fiihrende Persdnlichkeit im ,Osterreichischen Bund der
Freunde der Sowjetunion®, zusammen mit Johannes Wertheim, einer flihrenden
Personlichkeit der KPO.

Zu Beginn des Ersten Weltkriegs hatte Wertheim zu einer der vielen Gruppen
innerhalb der SDAP gehort, die gegen das sinnlose Morden opponierten, das von der
Parteifihrung unterstutzt wurde. Wertheim gehorte zu den ,Internationalisten® wie L.
Rothziegel, J. Dickmann und viele andere. Nach dem Krieg schloB er sich der KPO
an. Im Mai 1919 gehorte er neben F. Koritschoner, K. Tomann und Melcher zur
Fuhrung der KPO, die das Proletariat zur unmittelbar bevorstehenden Revolution
fuhren wollte. Als die Revolution ausblieb, mul3te er 1922 den Fuhrungskreis der
KPO wieder verlassen (Steiner 1968).

Nach dem Justizpalastbrand 1927 gehoérte der radikale Wertheim zur linken Fraktion
der KPO zusammen mit Paul Kohn und anderen. 1931 leitete Wertheim zusammen
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mit Isidor Fassler (auf den ich gleich zuriickkomme) eine Reise des Bundes der
Freunde der Sowjetunion nach Ruf3land.

Frischauf und Reich arbeiteten auch im Bund zusammen. Beispielsweise sprach
Reich, zusammen mit dem Prasidenten der Internationale der Freidenker, Theodor
Hartwig, am 27. Februar 1930 im Bachlechner-Saal in Ottakrieg Uber den Kreuzzug
der Kirche gegen die Sowjetunion. Er unterstrich, die Umwidmung der Kirchen und
Kloster in Schulen und elektrotechnische Einrichtungen sei nur mit Zustimmung der
ortsansassigen Bevolkerung erfolgt. (Aber klar doch!) Der Kreuzzug der Kirche
gegen die Sowijetunion sei erst nach der Kollektivierung der Landwirtschaft virulent
geworden, als das kapitalistische System seine Machtlosigkeit erkennen mufite. Wie
im Zentralorgan der KPO Die Rote Fahne (1. Marz 1930) berichtet wurde, sagte
Reich, dal3 revolutionare Kampfer Religion hassen mufiten, dieser Hal3 aber
»objektiv“ zu sein habe.

Frischaufs und Reichs offizielle Grindungsurkunde ihrer Sozialistischen Gesellschaft
fur Sexualberatung und Sexualforschung besagte u.a.:

Die durch die kapitalistische Gesellschaftsordnung bedingte,
ungeheure Sexualnot unserer Zeit, die vornehmlich auf
Unwissenheit und falschen Anschauungen tber primitivste
Gesetzmaligkeiten des Geschlechtslebens beruht und die sich
in einer erschreckenden Zunahme von Selbstmorden
Jugendlicher und Erwachsener, in unglicklichen Ehen und in
einer standig steigenden Lebens- und Arbeitsuntiichtigkeit der
Menschen aul3ert, rechtfertigt Einrichtungen zur Aufdeckung
und Bekampfung dieser Erscheinungen.

Mitglied der Gesellschaft konne jeder werden, der sich mit der sozialistischen
Weltanschauung identifiziere. Doch stellt sich im Rickblick die Frage, wie Karl
Fallend ausfihrt, inwieweit es Frischaufs und Reichs Gesellschaft moglich war
grolRere Kreise von Linken flr sich zu gewinnen. Es zwinge sich der Eindruck auf,
daR die Gesellschaft ausschlieRlich aus dem Umkreis der KPO hervorgegangen ist
und nur von diesem unterstitzt wurde. Nach au3en hin war die Gesellschaft
,Sozialistisch” und es gab keine institutionellen Verbindungen zur KP, aber in ihr
waren ausschlie3lich Kommunisten aktiv und beispielsweise verdffentlichte
ausschlieRlich die Die Rote Fahne, das Organ der KPO, Bekanntmachungen,
Anzeigen von und Berichte Uber die Gesellschaft. Hier schlug sich der neue Ansatz
Stalins nieder. Die Gesellschaft war der Hintergrund, der es Reich ein Jahr spater
ermdglichte die Gruppierung ,Revolutionare Sozialdemokraten® zu begriinden
(Fallend K 1988).

Reich wurde nicht ,gefthrt®, er hat gefuhrt. Er wulRte, wovon er sprach, als er spater
vor den Stalinisten (den ,Roten Faschisten®) und ihren Methoden warnte und sich vor
ihrer gegen die Orgonomie gerichtete Wuhlarbeit furchtete. Diese hat ihn ins
Gefangnis gebracht und war damit fr seinen verfrihten Tod verantwortlich.

Und noch etwas: Die Psychoanalyse, die kommunistische Bewegung, insbesondere
aber Reichs Bemuhungen beides zu verbinden, waren eine (fast) rein ,judische*
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Angelegenheit. Fur die damaligen Verschwoérungstheoretiker (d.h. die
Nationalsozialisten) war die Sache eindeutig...™

Sieben der zehn fir die Gesellschaft tatigen Berater waren Mitglieder der KPO.
Eduard Kronengold (Kronold) erzahlte Fallend, dal3 er nie Mitglied der
Kommunistischen Partei gewesen sei. Fallend konnte nicht in Erfahrung bringen, ob
dies auch auf Edith Buxbaum und Edmund Bergler zutraf.

Aber lassen wir alle Zehn der Reihe nach passieren:

1. Anny Angel, geboren 1898, eine Judin. 1925 war sie Mitglied der Wiener
Psychoanalytischen Vereinigung geworden. Ihr Analytiker war zunachst Max
Eitingon, spater Theodor Reik und Reich, der ihr schlie3lich, im Gegensatz zu
seinen beiden Vorgangern, helfen konnte. Sie beendete ihre Analyse bei Anna
Freud und wurde spater eine Mitarbeiterin von ihr. Sie immigrierte in die USA.
Edmund Bergler. Er kam 1938 in den USA an, wo er 1962 starb.

Eduard Fliegel, geboren 1894, ein Jude. Er war Parteianwalt der KPO und

vertrat zahllose Kommunisten. 1938 konnte er vor den Nationalsozialisten

fliehen.

4. Marie Frischauf-Pappenheim. lhre Beratungstétigkeit betraf die Verhttung und

Geschlechtskrankheiten.

Annie Reich, Reichs Ehefrau.

Wilhelm Reich.

1930 kommt es zu einigen Veranderungen in der Gesellschaft: Im Mai wird

Edmund Bergler nicht mehr in den Verlautbarungen der Gesellschaft erwahnt.

Im Herbst kommen Isidor Fassler, Lia Swarowsky und Edith Buxbaum hinzu.

Einige Zeit spater Eduard Kronengold.

7. Edith Buxbaum, geboren 1899, eine Judin. Schullehrerin. Eine enge
personliche Freundin von Annie Reich. Sie immigrierte 1937 in die USA.

8. Isidor Fassler, geboren 1887, ein Jude. Wie Frischauf, war auch er fur
Verhitung und Geschlechtskrankheiten zustandig. Seit 1925 arbeitete er als
Hausarzt in Wien, meist fur eine arme Klientel. Er war dafir bekannt, dal3 er
Abtreibungen vornahm. Zusammen mit seiner Frau Dora Bleicher war er in der
KPO aktiv. 1927 war er fiir die Organisierung der Wiener Zehnjahresfeiern der
Russischen Revolution verantwortlich. Wie erwdhnt besuchte er zusammen
mit Johannes Wertheim 1931 Rufland als Leiter einer Gruppe der Freunde
der Sowjetunion. 1938 wurde er von der Gestapo ermordet.

9. Eduard Kronengold, geboren 1899, ein Jude. Er war Reichs erster
Lehranalysant und lebte spater in New York.

10.Lia Swarowsky, geboren 1894. Wie oben erwahnt spielte sie eine gewisse
Rolle in Reichs Anfangsjahren in Wien. 1921 heiratete sie den Dirigenten
Johann Swarowsky. lhr zweiter Ehemann war der Rechtsanwalt Hugo
Knopfmacher, mit dem sie 1939 in die USA immigrierte. Sie war friher als
Reich in die KPO involviert.

wn

oo

Es gab zwei Gruppen: Isidor Fassler und Eduard Fliegel hatten neben ihrer Tatigkeit
in der Gesellschaft auch Funktionen in der KPO inne, aber keinerlei Verbindung zur

15 Wie Reichs Geschichte mit der Geschichte des Holocaust verwoben ist, habe ich in Der
Blaue Faschismus www.orgonomie.net/hdoblau.htm dargestellt.
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Psychoanalyse, wahrend der Rest aus der Psychoanalyse kam und insbesondere mit
Reich als psychoanalytischem Lehrer verbunden war. Anny Angel, Eduard
Kronengold und Annie Reich waren sogar ehemalige Patienten Reichs.

Reich erwahnt Frischauf in Reich Speaks of Freud (Higgins, Raphael 1967). Diese
einzige Erwahnung in der kompletten orgonomischen Literatur spiegelt jedoch nicht
die grofRe Bedeutung dieser Frau fur Reichs Entwicklung von einem
Sozialdemokraten zu einem militanten Kommunisten wider. Ohne sie gabe es
vermutlich heute keine Orgonomie, da der Weg von der Psychologie
(Psychoanalyse) zur Orgonbiophysik einzig durch die Soziologie, d.h. die praktische
Arbeit mit den Massen, fuhren konnte! Jeder andere Weg ware im Mystizismus a la
Georg Groddeck versandet.

Frischaufs Praxis und Wohnung liegen in der Rathausstal3e 11, im 1. Wiener
Gemeindebezirk. Sie ist seit Griindung der KPO Parteimitglied, mit einem
Hintergrund in der Psychoanalyse, der sehr weit zuriickreicht, aber sie ist keine
Freudianerin. Sie und Reich sind Mitglieder des Schdnberg-Vereins (Patka 2000, S.
120-123). Karl Fallend glaubt, dal3 ihre Einstellung als loyale Kommunistin auf Reich
abgefarbt hat. Hilde Koplenig, die Frau des damaligen Stalinistischen KPO-Fiihrers,
sagte Fallend personlich, dal3 sie schon in den friihen 1920er Jahren Frischauf
gekannt habe. Sie (Hilde) ging immer zu Marie, als sie zu Hause Schwierigkeiten
hatte, um einige Tranen zu vergiel3en und etwas emotionale Unterstitzung zu
bekommen. Sie standen sich sehr nahe (Fallend 1988).

Frischauf-Pappenheims Ehemann Hermann Frischauf (1879-1942) ist
Jugendpsychiater, der sehr enge Verbindungen zur Psychoanalyse hat. Er ist in
Linker, aber kein Kommunist. Eine seltsame Gestalt. In Wien war er bekannt als der
fahrradfahrende Psychiater (ein ,Herr Doktor auf dem Fahrrad, shocking!). Obwohl
er kein Jude war und seine Frau Marie sich sogar von ihm scheiden liel3, um ihn zu
schitzen, kam er nach dem ,,Anschlu®“ ins KZ, denn die Nazi-ldioten fanden alte
russische Briefmarken aus seiner Zeit als russischer Kriegsgefangener im Ersten
Weltkrieg: russische Briefmarken, das muf3 ein Kommunist sein! Nach dem Hitler-
Stalin-Pakt wurde er freigelassen, starb aber 1942 als Folge dessen, was sie ihm im
KZ angetan hatten.

Wahrend Reich im Herbst 1930 nach Berlin zog, setzte Marie Frischauf ihre sexual-
und parteipolitischen Aktivitaten in Wien fort bis die Faschisten in Osterreich die
Macht tbernahmen. Sie floh nach Paris. Uber ihr dortiges Leben bis 1938 ist wenig
bekannt. Da sie ausgezeichnet Franzosisch sprach, Englisch und auch ein wenig
Italienisch hatte sie wahrscheinlich wenige Schwierigkeiten sich einzuleben. Sie
bestritt inren kargen Lebensunterhalt mit ein wenig journalistischer Arbeit und als
kosmetische Arztin. Man kann davon ausgehen, daR sie ihr medizinisches Wissen
auch anderen Fluchtlingen zur Verfiigung stellte. Bis Mitte 1937 diente sie als
Mitglied der Leitung der KPO-Gruppe in Frankreich. GemaR der Satzung der
Komintern trat sie der Kommunistischen Partei Frankreichs bei. Sie stand in Kontakt
mit dem Schriftsteller Heinrich Mann (dem Bruder von Thomas Mann) und griindete
im November 1938 zusammen mit Arpad Hass den ,Cercle culturel autrichien®, den
sie ehrenamtlich mit Tilly Spiegel fihrte. Als die Deutschen Frankreich okkupierten
wurde die Judin interniert. Sie floh weiter nach Mexiko, wo sie den Roman Der graue
Mann (Wien 1949) schrieb. Nach dem Krieg kehrte sie nach Wien zurlick, wo sie
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wieder als Dermatologin arbeitete. Sie war aktiv im Osterreichischen Friedensrat,
einer pazifistischen Organisation gegen Nuklearkrieg und Wiederbewaffnung (Patka
2000, S. 120-123).*°

1929: johann Schober, ein Unabhangiger, wird zum dritten Mal Osterreichischer
Kanzler. Die ,Heimwehren*“ erreichen eine Anderung der Verfassung, die dem
Prasidenten der Republik mehr Macht verschafft. Heinrich Himmler wird Chef der SS.
Trotzki wird aus der UdSSR in die Tiurkei ausgewiesen. 15. Parteitag der KPdSU
gegen die ,Rechtsabweichler* Rykow und Bucharin. Stalin wird Diktator. Dritter
Kongrel3 flr Sexualreform in London. Bronislaw Malinowskis The Sexual Life of
Savages in North-Western Melanesia. DOblins Berlin Alexanderplatz. Einstein
stellt den Versuch einer allgemeinen Feldtheorie gravitativer und elektrische Felder
vor. Hubble entdeckt die Rotverschiebung. H. Oberths Wege zur Raumschiffahrt.

Am 2. April ist Max Hodann Gastdozent bei der ,Sozialistischen Gesellschaft fur
Sexualberatung und Sexualforschung®. Er spricht Gber ,Die sexuelle Frage in der
Sowijetunion und Westeuropa“. Weitere Veranstaltungen der Gesellschaft sind
Wilhelm Reichs Vortrage Uber ,Die sexuelle Frage der Jugend in der burgerlichen
Gesellschaft® (8. Marz), ,Ehemoral und Eheunglick® (9. Mai), ,Sexuelle Stérungen
und Arbeitsfahigkeit® (24. Okt.); von Eduard Fliegel ,Der Fall Schmerz* und von Isidor
Fassler ,Abtreibung und Verhutung“ (25. Nov.).

Reichs ,Dialektischer Materialismus und Psychoanalyse® erscheint in der Zeitschrift
Unter dem Banner des Marxismus, dem offiziellen theoretischen Zentralorgan des
Stalinismus. In einer Ful3note der russisch-deutschen Redaktion lesen wir, daf sie
nicht des Autors Beschreibung und Bewertung der Freudschen Lehre teile (Reich W
1929).

Im September macht Reich zusammen mit seiner Frau eine Studienreise in die
Sowijetunion. Es ist ein wenig gruselig, dal’ die Psychoanalyse, die Ende der 1920er
Jahre in der Sowjetunion bereits Boden verloren hat (Reich legt dies zu diesem
Zeitpunkt den ,burgerlich-idealistischen® jungsten Entwicklungen in der westlichen
Psychoanalyse zur Last), — dal3 kurz nach Reichs Besuch die Psychoanalyse in der
SU vernichtet wird. Als ob Reich die Augen der Russen fur die wahre anti-
kommunistische ,dekadente” (sexuelle!) Natur der Psychoanalyse gedffnet hatte!
Man siehe nur, was zwei Jahre spater die KPD Uber die Psychoanalyse im
allgemeinen und tber Reich im besonderen sagen sollte!

In Menschen im Staat beschreibt Reich die kommunistischen Demonstrationen: ,Die
Polizeikette hielt nicht. Einige [reaktionare] Studenten wurden feste verprigelt*
(Reich W 1953b, S. 107). Nach dem Originalmanuskript von 1937 war Reich unter
jenen, die die nationalistischen Studenten schlugen. Er war also selbst in korperliche
Gewalt involviert. ,Ein baumlanger Polizist hieb auf den Vertreter der Arbeitslosen
los“ (Reich W 1953b, S. 108). Nach dem deutschen Originalmanuskript schlug dieser
Polizist Otto Benedikt vom Zentralkomitee der KPO.

Zu Beginn des Jahres1929, vor dem 10. Parteitag der KPO im Januar, hatten sich
zwei Gruppen um die Frage gebildet, ob die Stabilisierung des Kapitalismus in

16 Spater werde ich nochmals eingehend auf Marie Frischauf zuriickkommen.
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Osterreich im Verlauf der letzten 10 Jahre dauerhaft sei oder nur voriibergehend.
Gegenuber der Leitung der Kommunistischen Internationalen hatte Stalin verkiindet,
daR die Stabilisierung des Kapitalismus in der westlichen Welt nur voriibergehender
Natur sei, es stehe eine grol3e Krise des Kapitalismus unmittelbar vor der Tur und
damit der Sieg des Kommunismus — wenn die verraterischen Sozialdemokraten mit
ihrem Kompromif3lertum den Kapitalismus nicht wieder retten wirden, wie es der
Faschist Mussolini (immerhin urspringlich Sozialist) bereits in Italien getan hatte.
Otto Benedikt tritt gegen eine ,opportunistische Minderheit innerhalb der KPO an,
die die Massen vom Kampf abhalten wolle. Sie bestreitet, dal3 sich die SDAP nach
rechts bewegt und dal} die Unruhen des 15. Juli 1927 einen ,Aufstand darstellten.
AulRerdem war sie gegen die Verhinderung des Heimwehraufmarsches in der Wiener
Neustadt, von der Reich in Menschen im Staat berichtet (Reich W 1953b, S. 92-98).
Die Minderheit teile die Positionen des sozialdemokratischen ,Austromarxismus®,
also der ,Sozialfaschisten®. Zu dieser ,rechten“ Minderheit gehéren Schonfelder,
Schlamm und J. Riehs. Eine Abstimmung ergibt 88 % fur die linke Mehrheit, 7 % fur
die Minderheit und 4 % Unentschlossene.

Im Februar spricht sich Schlamm in seinem offiziellen Bericht Gber den Parteitag
gegen den Kurs der Komintern aus und teilt die Meinung von Bucharin hinsichtlich
der Stabilisierung des Kapitalismus, die den linksradikalen Thesen Stalins
widerspricht (Steiner H 1968).

Man sieht, vor den Stalinistischen Sauberungen gab es zumindest Ansatze einer
innerparteilichen Demokratie in den kommunistischen Parteien. Es ist ziemlich genau
zu dem Zeitpunkt endgiltig Schluf3 damit, als Reich sich den Kommunisten
anschlief3t. Der renitente ,Rechtsabweichler Schlamm wird aus der Partei
ausgeschlossen, wahrend sein Freund Reich zu Beginn der konsequenten
,Stalinisierung” erst wirklich aktiv wird. Er wird damit ein Stalinist,'’ ein Todfeind der
.Rechtsabweichler und der ,Sozialfaschisten“ (Sozialdemokraten). Dazu sei erneut
daran erinnert, daf3 damals praktisch alle Psychoanalytiker, wie zuvor auch ganz
selbstverstandlich Reich, Sozialdemokraten waren!

Bei diesen Ausfihrungen mussen zwei Punkte im Auge behalten werden:

1. Die seit geraumer Zeit eingespielte Taktik der Kommunistischen Parteien im
allgemeinen und der KPO im besonderen. Beispielsweise hei3t es 1925 in den
Unterlagen der Jugendorganisation der SDAP, dald der Kommunistische
Jugendverband (KJV) versuche, einzelne Personen, Gruppen und grol3ere
Teile von der Sozialistischen Arbeiterjugend (SAJ) abzuspalten. Leute, die
offiziell noch zur SAJ gehorten, aber in Wirklichkeit mit den Kommunisten
sympathisierten, waren von den Kommunisten gebeten worden, doch in der
SAJ zu verbleiben und dort ,,Keimzellen® zu bilden. Diese Keimzellen sollten
dann fur die Mitgliedschaft in der KJV werben und Unterstitzung fir die

" Damit meine ich nicht die Person Stalins, die Reich zu dieser Zeit kaum je erwéhnt,
geschweige denn verherrlicht hat, sondern den linksextremen Kurs, fir den damals der
Name Stalin steht. Ich denke etwa an die Zwangskollektivierung der Landwirtschaft, der
Reich mit seinen sexualdkonomischen Theorien (Uberwindung der als ,Liebe zur Scholle”
verbramten Familienbindung) dienen will (Reich 1946, S. 64; Reich 1949, S. 18).
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Sowjetunion innerhalb der SAJ und SDAP mobilisieren (Neugebauer 1975, S.
194).

Nach dem ,Aufstand“ von 1927 vertrat F. Flrnberg, Reprasentant der KPO in
der Moskauer Zentrale der Komintern, die These, dal’ nun die ¢sterreichische
Bourgeoisie ihre Macht spure, deshalb den Kompromif3 mit der
Sozialdemokratie aufbreche und den Angriff wahle. Dies erzwinge eine neue
Taktik der Kommunisten gegentber der SDAP. Es gelte nicht die SDAP als
Gesamtheit zu bek&dmpfen, sondern man solle versuchen den linken Fltgel
der SDAP abzuspalten. Innerhalb der innerparteilichen Opposition seien
Kristallisationspunkte zu bilden, um die sich die Massen sammeln, so dal? eine
Abspaltung herbeigefiihrt werden kénne (Watlin 1993, S. 148).

. Dal3 sich Reich vier Jahre spater auf dieses Spiel eingelassen hat, kann man
nur vor dem Hintergund des ,Aufstandes” vom 15. Juni 1927 verstehen.

Am 26. September 1929 erfolgte die Regierungstibernahme durch Schober,
also des Mannes, der als Polizeiprasident fur das Massaker von 1927
verantwortlich gewesen war. Der standige Druck der faschistischen
,Heimwehren“ nach dem Justizpalastbrand 1927, der 1931 in den ,Marsch auf
Wien“ (,Pfrimer-Putsch®) gipfeln sollte, konnte nur zeitweise von der Schober-
Regierung gebandigt werden, insbesondere durch Anderungen an der von
den Sozialdemokraten gepragten Verfassung von 1919. Die Kanzlerschaft
Schobers, der wachsende Druck der faschistischen Krafte und die
,verfassungsreformen® mufdten Reich ins Mark treffen. Die einzige Hoffnung
lag darin begrundet, daf3 sich nun, zum ersten Mal tberhaupt, die
(Stalinistische) Theorie der Kommunistischen Internationale bewahrheiten
konnte, dal3 eine faschistische Machtibernahme, und als solche betrachteten
die Kommunisten den Beginn der Schober-Regierung und ihre
Verfassungsreformen, den Anfang der kommunistischen Revolution einlaute.
(Historische Kommission beim Zentralkomitee der KPO 1987, S. 145).
Unversehens war demnach Wien in den Brennpunkt aller Hoffnungen und
Traume des Weltkommunismus gertckt — mit Wilhelm Reich als der
entscheidenden Figur im Mittelpunkt!

In der Ausgabe vom 25. September 1929 der Kommunistischen
Internationale, dem theoretischen Organ der Komintern, wird verkiindet, daf3
die KPO den sozialdemokratischen Arbeitern Methoden und Perspektiven fiir
den Kampf gegen die Faschisten zeige (Historische Kommission beim
Zentralkomitee der KPO 1987). Reich tat genau das!

Diese linksradikale Orientierung Reichs wird am Ende des Jahres 6ffentlich: Anfang
Dezember taucht in Wien ein Flugblatt auf, das die erste Sitzung des ,Komitees
Revolutionarer sozialdemokratischer Arbeiter® ankindigt.

Das Flugblatt greift die sozialdemokratische Fihrung an, weil es der ,Heimwehr* (der
paramilitarischen Organisation der monarchistischen, katholischen und
antisemitischen Christsozialen Partei) nachgabe. Die Sozialdemokraten hatten
eingewilligt die Verfassung zu andern. Die sozialdemokratischen Fiuhrer hatten die
revolutiondren Arbeiter daran gehindert, gegen die Bourgeoisie militant vorzugehen.
Auf diese Weise kdnne sich der Faschismus ungehindert entfalten. Nunmehr wiirden
die sozialdemokratischen Arbeiter das Schicksal ihrer SDAP in die eigenen Hande
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nehmen. Sie werden sich am Freitag, den 13. Dezember 1929 im Restaurant
.otalehner” in der Jérgenstralie 22 zusammenfinden. Thema der Veranstaltung sei
die ,Preisgabe der Verfassung durch unsere Fuhrer®. Die Redner werden der
sozialdemokratische Parteigenosse Rudolf Schurk, ein Eisendreher, und der
sozialdemokratische Parteigenosse Dr. Wilhelm Reich sein, Leiter der
Sexualberatungsstellen fur Arbeiter und Angestellte. Verantwortlich fur Inhalt des
Flugblattes und sein Herausgeber ist Franz, ein arbeitsloser Hilfsarbeiter.

In der Presse gibt es zwei Reaktionen: das burgerliche Neues Wiener Journal vom
15. Dezember spricht von einer Spaltung innerhalb der sozialdemokratischen Partei,
wahrend die sozialdemokratische Arbeiter-Zeitung am gleichen Tag von
~kommunistischen Lignern“ schreibt. Auch die Trotzkisten nehmen das Flugblatt zur
Kenntnis und berichten Trotzki, der in der Turkei lebt, von dem Geschehen.

Nun, wer sind Franz Hrach und Rudolf Schurk? Reich trifft den arbeitslosen
Hilfsarbeiter Hrach in seiner Sexualberatungsstelle. Gemeinsam mit dem Dreher
Schurk tritt dieser an Reich heran und sie entschlie3en sich das Komitee ins Leben
zu rufen, um gegen die SDAP zu protestieren, die erst vor kurzem der Rechten
kleinbeigegeben hatte. Schurk ist ein alter erfahrener Parteigenosse. Seit 1895 in der
Gewerkschaft und seit 1910 in der SDAP. Hrach ist seit 1920 bei der
sozialdemokratischen Arbeiterjugend und seit 1924 in der SDAP.

Den Protokollen der Versammlung des vorbereitenden Komitees Revolutionarer
Sozialdemokraten vom 13. Dezember 1929 zufolge treffen sich 1500 Arbeiter beim
Stalehner. Darunter Hermine Hromada, die sich stenographische Notizen macht, die
fast vollstandig von Fallend zitiert werden:

Schurk eroffnet das Treffen mit dem Bekunden, daf3 sie keine Kommunisten, sondern
Sozialdemokraten seien und auch bleiben wollen. Doch seit 1919 sei die SDAP in
Lethargie verfallen. Anschliel3end bekundet Hrach, daf3 er stets Sozialdemokrat war
und es auch immer bleiben werde, jedoch kénne er die sozialdemokratische Fihrung
nicht langer unterstiitzen. Schlie3lich tritt Reich als der Hauptreferent ans
Rednerpult. Die Initiatoren Schurk und Hrach hatten Reich dieses Privileg
eingeraumt, weil der die Kosten fir die Flugblatter und die Saalmiete getragen hatte.
Ein paar Tage vorher hatte er seine Rede vorgelegt und sie wurde akzeptiert, weil sie
mit den Grundséatzen des ,Linzer Parteiprogramms“ der SDAP in Ubereinstimmung
stand. Aber wie Schurk und Hrach einen Tag spéater in einem Brief an die
Herausgeber der sozialdemokratischen Arbeiter-Zeitung schreiben sollten, waren
sie schockiert und aufgebracht, als Reich von seinem Manuskript abwich und
Konzessionen an die Kommunisten im Auditorium machte.'® Mit der Riickendeckung
dieser Kommunisten und aufgrund seines auf3erordentlich hohen rhetorischen
Talents ist Reich in der Lage die Zuhoérerschaft aufzuwiegeln und ihr seine
kommunistischen Argumente nahezubringen. Spater macht das kommunistische
Organ Rote Fahne mit der Schlagzeile auf: ,Sozialdemokratische Arbeiter gegen den
Verrat®.

'8 Eine typische Taktik von kommunistischen Agenten. Ahnlich ging es bei den internen
Veranstaltungen in den Anfangsjahren der angeblich ,,Grinen® Partei zu!
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Hermine Hromadas stenographischen Notizen zufolge beginnt Reich seine Rede mit
der Bemerkung, daf3 es hier um eine todernste Angelegenheit ginge. Seine beiden
Vorredner hatten die Lage erlautert und nun sei es seine Aufgabe bei jeder der
angeschnittenen Fragen ins Detail zu gehen. Sie seien an die Offentlichkeit getreten,
da ihre Erfahrungen in der SDAP sie zur Uberzeugung gefiihrt hatten, daR man in
der Partei nicht mehr seine Stimme erheben kdnne, weil man dann als Kommunist
gebrandmarkt und sofort zum Schweigen gebracht werde. Eingedenk dessen, wohin
der Kurs der SDAP fihren kdnne, sei es héchste Zeit etwas zu unternehmen.

Dergestalt setzt Reich von Anfang an die kommunistische Ausrichtung der
Veranstaltung fest. Charakteristisch fur ihn drangt er auf sofortige Aktionen. Er greift
die Anderungen in der Verfassung an, die er als eine ,faschistische
Diktaturverfassung“ bezeichnet. Der Prasident der ¢sterreichischen Republik hatte
nun die Macht das Parlament aufzulésen und Minister zu berufen.'® Die biirgerlichen
Parteien hatten diese Anderungen durchsetzen kénnen, weil ein Widerstand von
Seiten der SDAP ausgeblieben sei. Reich greift in dieser Beziehung insbesondere
den sozialdemokratischen Chefideologen und stellvertretenden Parteivorsitzenden
Otto Bauer an, auf den das vorgeblich klassenkampferische, ,austromarxistische”
Linzer Parteiprogramm von 1926 zurtickging. Und der sozialdemokratische
Burgermeister von Wien, Karl Seitz, zeige, so Reich, ein ,warmes Herz flr die
Faschisten®.

Die Demokratie in Osterreich charakterisierte Reich in seiner Rede als biirgerlich,
kapitalistisch und faschistisch.

Ich glaube, wenn heute eine Abstimmung vorgenommen wirde,
wirde niemand mehr glauben, dal3 man mit
sozialdemokratischen Mitteln ein Ziel erreichen kann. Nicht nur
wir sagen das, Gen[osse] Bauer hat selbst gestehen missen,
dal3 wir nur numerisch stark sind, daf3 aber unsere Feinde mit
ihren Mitteln eigentlich die Gewaltformation in der Organisation
haben. Was zu wundern ist, ist Otto Bauer, vor dem wir noch
bis vor kurzem eine so hohe Achtung gehabt haben. Jetzt
kommt er und sagt, wir haben uns geirrt, wir haben geglaubt auf
dem Wege der Demokratie etwas erreichen zu konnen. (...)
Das ist immer diese merkwurdige Taktik, auf der einen Seite
scharf zu tun, radikal zu sein, den Arbeiter aufzuputschen, auf
der anderen Seite wieder zu bremsen und einen Arbeiter, der
das beklagt den Mund zu stopfen und in der Partei unmdglich
zu machen.

Zum Abschlul3 seiner Rede unterstreicht Reich, dal3 die parlamentarische
Demokratie an ihr Ende gekommen sei und dal? die politischen Mittel der SDAP nicht
ausreichten dem faschistischen Ansturm standzuhalten.

Das Proletariat ist schwach, wenn es nicht dem Faschismus mit
denselben Mitteln entgegentritt, mit denen der Faschismus

19 Angesichts der Erfahrungen in Italien war dies tatséchlich gefahrlich, wie ja auch 1933
Deutschland zeigen sollte!
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kommt. Die Demoralisierung der Arbeiter fuhrt dann so viele
von ihnen in die Reihen der Heimwehren. [ES] ist gar keine
Frage, die Geschichte zwingt uns zum Kampf und wir gehen
gern in den Kampf gegen die Schweinerei. Man muf} es ruhig
aussprechen, es gibt nur eine Alternative [namlich die] die
Verfassungsannahme zu verweigern. (...) Der Burgerkrieg ist
unvermeidlich, weil der Gegner dazu entschlossen ist und wir
[...] nicht mit der Waffe des Geistes seine Maschinengewehre
bestirmen kdnnen. (...) Das Burgertum soll doch sehen, dal® es
dann nicht eine quatschige Masse vor sich hat, sondern soll
sehen, dal es eine Masse gibt, welche sich nicht ohne weiteres
den Rucken brechen laRt. Wir sind bereit zum Kampf mit allen
Mitteln, auch mit denen der Gewalt.?°

Reich beendet seine Rede unter stirmischem Beifall mit der Bemerkung, daf3 unter
der gegenwartigen SDAP-Fuhrung die Arbeiterschaft vergessen habe die
Internationale richtig zu singen. Dies werde sich sehr bald &ndern und die
Internationale werde wieder so gesungen, wie man sie als klassenbewul3ter Arbeiter
zu singen habe.

Nach Reichs Hauptrede folgt eine aufgebrachte Debatte. Einige sozialdemokratische
Arbeiter stehen auf und kritisieren die Fihrung der SDAP. Einer jedoch sagt, dai3
kein Sozialdemokrat der demagogischen Rhetorik des Komitees folgen solle. Da er
standig unterbrochen wird, fordert ein anderer sozialdemokratischer Arbeiter, dal3
nunmehr alle ,anstandigen Sozialdemokraten® die Halle sofort verlassen sollten. Ein
Tumult bricht los, es kommt sogar zu gewalttatigen Ubergriffen, so daR Schurk und
Hrach sich gendtigt sehen, das Treffen zu beenden. Jedoch wird es, als es wieder
ruhiger wird, von Reich und einem kommunistischen Funktionar erneut eréffnet. Nun
taucht jedoch die Polizei auf und Hermine Hromada muf die Ortlichkeit verlassen.

Wie bereits erwahnt, schreiben Schurk und Hrach am darauffolgenden Tag einen
Brief an die Herausgeber der sozialdemokratischen Arbeiter-Zeitung. Sie seien von
Reich hintergangen worden. Und sie fordern in dem Brief alle sozialdemokratischen
Parteigenossen auf sich von Reich und seinen Aktionen fernzuhalten. Reich handle
hochstwahrscheinlich auf Betreiben der Kommunisten. Er stehe nicht auf der
Grundlage des Linzer Parteiprogramms, sondern vertrete eine kommunistische
Plattform.

Das KPO-Organ Die Rote Fahne berichtet standig liber die Tatigkeit des Komitees,
da offensichtlich aufgrund von Reichs Bemithungen der KPO nach langer Zeit wieder
neue Mitglieder beitreten.?* Sogar die Polizeibehérde, in einem Bericht an das
Osterreichische Kanzleramt, schreibt, dal3 das Komitee fir einige Bewegung
innerhalb der Arbeiterschaft gesorgt habe. Insbesondere weist der Bericht auf die
~Storungskommandos® aus Revolutionaren Sozialdemokraten und Kommunisten hin,

2 Um Reich aus Menschen im Staat zu paraphrasieren: Angesichts einer solchen
schweinischen Verlogenheit fihlt man sich provoziert, sofort die Pistole gegen die Schwétzer
zu ziehen (Reich 1953b, S. 122).

2! Wie Reich spéter sagte: Ich brachte die Menschen zu den kommunistischen
Organisationen!
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die die Aufgabe haben, die Ansprachen sozialdemokratischer Apparatschiks zu
unterbrechen, indem sie auf das Recht bestehen Revolutiondre Sozialdemokraten
und Kommunisten ebenfalls zu Wort kommen zu lassen. Nach Einschatzung der
Polizei stellt das Komitee nichts anderes als eine Anwerbekampagne der KPO dar.

Diese Einschéatzung wird von den Wiener Trotzkisten unter Josef Frey geteilt. Am 7.
Januar 1930 schrieb Frey an Trotzki Giber das Komitee und Reich. Der Initiator des
Komitees, Reich, sei in Wirklichkeit ein Werkzeug des Stalin-ZK, das mit Hilfe von
Geld eine oppositionelle Bewegung innerhalb der SDAP organisieren wolle. Die sehr
wenigen Leute um Reich herum wil3ten nichts lGber diesen Zusammenhang, wenn
auch vielleicht der eine oder andere etwas ahne. Einer der Mitarbeiter Reichs war ein
gewisser Kanagur, mit dem Frey bekannt war.

Es folgten viele ,Protestversammlungen” wie die bei Stalehner und am 3. Januar
1930 sollte die erste Ausgabe der Wochenzeitung Der Revolutionare
Sozialdemokrat (Organ der Opposition in der Sozialdemokratie Deutschosterreichs)
erscheinen.?? In dieser Zeitung brachte Reich bereits viele Punkte eines Buches vor,
das spater sehr wichtig fur den linken Flugel der SDAP wurde, Die Krise der Jugend
(Wien 1931) von Ernst Fischer, einen der Redakteure der offiziellen
sozialdemokratischen Zeitung Arbeiter-Zeitung (Pelinka 1981).%

Am 6. Januar 1930 hatte sich Reich vor dem Schiedsgericht der SDAP zu
verantworten. Die Verhandlung endete nach zwei Stunden mit Reichs
Parteiausschluf3, nachdem er sich zur Zusammenarbeit mit Mitgliedern der KP
bekannte, zumal Parteifiihrer der SDAP ja auch mit Mitgliedern der faschistischen
.Heimwehr sprachen. Eine Woche spater kamen auch Rudolf Schurk, Franz Hrach
und der Backereiarbeiter Johann Lipp, der als Herausgeber zweier Nummern von
Der Revolutionare Sozialdemokrat figuriert hatte, vor das sozialdemokratische
Parteigericht, wurden aber nicht ausgeschlossen, da allein Reich die treibende Kraft
gewesen sej.?*

Nach dem Ausschluf? der Reich-Gruppe aus der SDAP bildeten sich einige Gruppen
in der Sozialistischen Arbeiterjugend SAJ und im Schutzbund inspiriert durch das,
was Reich getan hatte. Am entscheidendsten war sein Einflu3 auf die Jugend, die
mehr und mehr kommunistische Tendenzen entwickelte. Vor allem der genannte
Ernst Fischer versuchte diese Jugend-Opposition zu organisieren. Aus dieser linken
Opposition innerhalb der SDAP entwickelten sich schliel3lich die Revolutionaren
Sozialisten (Pelinkal981). Man kann dergestalt eine Linie von Reichs Revolutiondren
Sozialdemokraten von 1929/30 zu den Revolutiondren Sozialisten 1934-1938 ziehen,
die noch ein gewichtigen Part in diesem Buch spielen werden.

22 Siehe http://www.Isr-projekt.de/wrb/revsozdem.html.

2% Reichs Argumente sollten eine wichtige Rolle bei der Entwicklung einer Opposition in der
Osterreichischen Jugendbewegung spielen, und Ernst Fischers Rolle in der
Jugendbewegung erinnerte in vieler Hinsicht an die Argumente und Einsichten, die Reich bei
seiner oppositionellen Aktivitaten entwickelte“ (Rabinbach 1973, S. 107).

4 Nach Ubereinstimmenden Aussagen waren auch die Mitglieder der Sozialistischen
Gesellschaft fur Sexualberatung und Sexualforschung, als sie Jahrzehnte spéater befragt
wurden, ganz verwundert Uber ihr Engagement — allein Reich war die treibende Kratft.
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Reich und das Komitee setzten trotz des erfolgten Parteiausschlusses unbeirrt ihre
Bemiihungen fort neue Mitglieder fiir die KPO innerhalb der SDAP zu gewinnen.
Gemeinsam mit Organisationen wie dem ,Bund der Freunde der Sowjetunion® und
dem ,Zentralarbeitslosenkomitee“ wurden beispielsweise am 6., 13. und 27. Februar
1930 Versammlungen abgehalten. Die Kampagne kulminierte schlief3lich in einem
Auftritt Reichs am 6. Marz 1930 bei einer Arbeitslosendemonstration am
.internationalen Kampftag fur Arbeit und Brot®, der von der Komintern ausgerufen
worden war. Der Roten Fahne zufolge sprach er zu 10 000 Demonstranten.
AuRerdem sprachen Vertreter der Arbeitslosen, Mitglieder des ZK der KPO, sowie
das Mitglied des Deutschen Reichstag, Dr. jur. Eduard Alexander. Im Namen der
Revolutionaren Sozialdemokraten trat Reich fur eine ,einheitliche Kampffront® ein
und agitierte gegen die ,Verraterpolitik der sozialdemokratischen Fuhrer®. Es gab
Zusammenstol3e mit der Polizei und deutschnationalen Studenten. Am Abend sprach
Reich im Restaurant Bachlechner zu 1000 Zuhérern. Die Zusammenkunft wurde von
der Polizei aufgelst.

Drei Tage spater, noch immer als Leiter der Revolutionaren Sozialdemokraten,
sprach Reich in Pernitz in der 6sterreichischen Provinz. Am 14. und 21. Mérz sprach
er wieder in Wien. Schlie3lich, am 15. April 1930 wurde das Komitee offiziell von ihm
aufgeldst und die Revolutiondren Sozialdemokraten traten der KPO bei. In dieser
ersten Ubertritts-Zusammenkunft sprach Reich in Ottakring Giber die ,Ehrensache”
nunmehr, nach dem Verrat von Seiten der SDAP, der KPO beizutreten. Weitere
Ubertrittsversammlungen unter der Uberschrift ,Warum sind wir aus der
sozialdemokratischen Partei ausgetreten?“ fanden am 20. und 29. April, sowie am
22., 23. und 28. Mai statt. Reichs Reden wurden festlich umrahmt von Lesungen des
bertihmten deutschen KP-Poeten Erich Weinert.?® Karl Fallend spricht von Reichs
Parteiauftrag fur die Kommunisten innerhalb der SDAP zu agitieren, solange dies
mdoglich sei. Reich hatte die Reihen der KPO aufgefiillt, doch sollte dieser Erfolg
durch die Stalinistischen Sduberungen sehr bald wieder wettgemacht werden
(Fallend 1988).

Wie das ganze einordnen? Ich verweise nochmals auf die beiden oben angefiihrten
Punkte S. 32f: Reich sah sich mit einigem Recht geradezu im Mittelpunkt des
Weltgeschehens. 1930 bis 1933 hétte, jedenfalls aus Sicht der Komintern, die
Weltrevolution durchaus in Wien oder vielleicht in Berlin ihren Ausgang nehmen
kénnen. Genauso sah sich Reich Mitte der 1950er Jahre wieder im Mittelpunkt des
Weltgeschehens, diesmal auf der anderen Seite des politischen Spektrums. Worum
es ihm dabei jeweils ging, hatte in Wirklichkeit nichts mit Stalin oder Eisenhower,
aber alles mit Wilhelm Reich (d.h. der Orgasmustheorie) zu tun.

Reich bekundete Ende der 1940er Jahre, er sei sechs Jahre langer in der
Marxistischen Bewegung geblieben, als er es hatte tun sollen:

Bereits 1930 (...) sagte ich den Doktoren in der Sexpol-
Bewegung, dalR die Sexualunterdriickung tiefer [verankert] sei
als die wirtschaftliche Unterdriickung. Die Marxisten konnten

%513 Jahre spater, 1943, wird Weinert Prasident des ,National-Komitees Freies Deutschland®
sein, das nach Stalingrad gemeinsam von Mitgliedern der KPD und Mitgliedern der
Wehrmacht in Moskau gegrindet wird: die Keimzelle der spateren ,DDR".
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das nicht ertragen. Die Marxisten akzeptierten mich so lange
ich die Orgasmustheorie zweitrangig hinter die 6konomischen
und sozialen Faktoren stellte (...). (Sharaf 1971, S. 100)

1.c. Rassenhygiene

Anfang November 1926 gab sich die sozialdemokratische Partei Osterreichs (SDAP)
das bereits erwahnte ,Linzer Programm®. Dessen zentrale Botschaft lautet, daf3 die
Sozialdemokraten nur auf demokratische Weise aktiv sein wollen. Erst dann, wenn
die reaktionare und anti-republikanische Konterrevolution den Staat vollends an sich
z6ge, wurden die Sozialdemokraten mit allen Mitteln kampfen, — also wenn es bereits
zu spat ist. Der gleichen Politik folgt die SPD in Deutschland. Es ist der Selbstmord
der Arbeiterbewegung. Die konservative Natur der SDAP zeigt sich nicht zufallig in
ihrer sexual-politischen Ausrichtung.

In Verbindung mit Einflissen der burgerlichen
Jugendbewegung aus der Zeit um die Jahrhundertwende — wie
etwa der ,Wandervogelbewegung“ — konnte sich ein heute
bereits schwerverstandlicher Puritanismus entwickeln, der fur
erstaunlich grol3e Teile der organisierten Arbeiterjugend
bestimmend wurde. ,Aufklarungsabende” wurden zwar
veranstaltet, aber unter rein ,medizinischen Aspekten®. Die
Gruppen waren zwar gemischt geschlechtlich, im Madchen
sollte aber ausschliel3lich die Genossin und ,Mitkampferin'
gesehen werden®. (NN 1981, S. 198)

Der ,Bund Sozialistischer Mittelschiler Osterreichs* war mit seiner ,sozialistischen
Sexualmoral” typisch fur das Umfeld, in dem Reich tatig war. Der Bund favorisierte,
so 1930 sein Organ Der Schulkampf, eine ,reine®, eine rein platonische Beziehung
zwischen den Geschlechtern ohne ,schmutzigen Sex“ (Tidl 1977).

In einem Interview fast 50 Jahre spater sagt das ehemalige Bund-Mitglied Ernst
Epler, dal} die ,sozialistische Sexualmoral” im Grunde anti-sexuell gewesen sei. Es
habe eine sexuelle Mangel-ldeologie entsprechend der damaligen Mangel-
Gesellschaft geherrscht. Der Geschlechtsakt wurde als etwas Niedriges bewertet.
Die Suche nach Lust in der Sexualitat ware als typisch fir den buirgerlichen ,Schlurf®
betrachtet worden. Ein sozialistischer Jugendlicher schlafe erst dann mit seinem
Madchen, selbstverstandlich einer Sozialistin, nachdem er mit ihr eine richtige
Lebens- und (sozialistische) Kampf-Partnerschaft aufgebaut hat.

Vortrage, die sich um die sexuelle Frage drehten, hatten, so Epler, immer die
meisten Leute angezogen. Was die Jugend dabei interessierte, war weniger die
Theorie, als vielmehr die eine Praxis, die sie kannten: die Masturbation. Man
brauchte die Versicherung, dal? Onanie nicht schéadlich sei.

Das offizielle Ignorieren der Sexualitat und das Ausweichen vor der Frage der
sexuellen Probleme von Jugendlichen wird in Der Schulkampf deutlich. In seinen 27
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Ausgaben und 9 Jahrgangen hatte es nur drei Artikel gegeben, die sich indirekt mit
Sexualitat befal3ten: einen tiber Koedukation und zwei Gber Madchen in der
sozialistischen Jugendorganisation.

1926 veroffentlichte Anton Tesarek das offizielle Handbuch der sozialdemokratischen
Jugendorganisation ,Rote Falken® fir Jungen und Madchen zwischen 10 und 16: RF
— Das Buch der Roten Falken. Im Kapitel ,Moralische Reinheit® warnt Tesarek vor
schmutzigen Geschichten und Witzen, schlechten Bichern und Bildern. Gabe sich
ein Jugendlicher mit solchen Dingen ab, wirde er sich nicht nur selbst schaden,
sondern vor allem seine Mutter beschmutzen!

Die Sozialdemokratie hatte eine vollkommen konventionelle und kleinburgerliche
Haltung zur sexuellen Frage. Zum Beispiel sagte Carl Schreck, ein fihrender
Sportfunktionar der SPD, auf dem SPD-Parteitag im Jahre 1929, Sport sei seiner
personlichen Einschatzung nach eines der besten Mittel zur Bekampfung jener
Sexualnot, Uber die in den vorangegangenen Jahren so viel geschrieben und
gesprochen worden sei. Die sexuelle Not der Jugend sei schon immer vorhanden
gewesen, doch heute gabe man der Jugend die Mdglichkeit zum sportlichen
Ausgleich auf Ubungsplatzen und in der freien Natur. Er spricht sogar vom
Schwimmen in kiihlen Gewassern! Das sei die beste Art und Weise den ,dunklen
Instinkt® zu bezwingen und jene Kraft zu formen, die dem Menschen eine Zierde sei.
Sportliche Aktivitéat sei deshalb fir die Arbeiterklasse eine hohe soziale Pflicht
(Wunderer 1980).

Im Méarz 1925 totete ein junger Nationalsozialist namens Otto Rothstock den
judischen Journalisten und Schriftsteller Hugo Bettauer (siehe Der Blaue
Faschismus www.orgonomie.net/hdoblau.htm). Dieser gab ein sehr populares
Magazin Uber Fragen des Lebens, insbesondere aber des Sexuallebens heraus. Ein
Grol3teil der Patienten von Reichs Psychoanalytischem Ambulatorium fir Arme kam
Uber Bettauers Publikation. Reichs Freund Bettauer wurde im Namen der Moral
getotet. Die nationalistischen Christsozialen und sogar einige Stimmen der
bargerlich-liberalen Presse feierten den Mordanschlag als Akt der moralischen
Selbstverteidigung des Volkes. Und im angeblich ,Roten Wien® war es moglich, da®
der Attentater zwar verurteilt, dann aber als verriickt eingestuft und in ein
psychiatrisches Krankenhaus eingewiesen wurde, wo er prompt als geistig normal
diagnostiziert wurde. Nach nur eineinhalb Jahren war er wieder ein freier Mann. Es
war offensichtlich, daf? der Staatsanwalt und der Richter Rothstocks Tat verstanden
(im Sinne von billigten!), dessen moralischen Furor teilten und ihm sehr gewogen
waren.

Spater verteidigte Rothstocks Anwalt auch die Nationalisten, die in eine
Ansammlungen von Sozialdemokraten geschossen hatten (siehe Reich 1953b). Die
Verteidigung hatte einen @hnlichen Erfolg wie bei Rothstock. Das war der letzte
Tropfen, es kam angesichts dieser ,Klassenjustiz“ 1927 zu Unruhen und das
stadtische Gerichtsgebaude wird von empdrten Demonstranten abgefackelt. Auch
Reich ist tber diese beiden Falle emport. Zufallig wird er 1927 Zeuge des Aufstandes
und sieht, dal® im ,Roten Wien“ die sozialdemokratische Polizei in die Menge schiel3t,
um vorsatzlich Arbeiter zu toten.
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Es sollte offensichtlich sein, warum Reich als ,Revolutionarer Sozialdemokrat“ dazu
kommen sollte, Vertreter der Sozialdemokratie als ,Sozialfaschisten“ zu betrachten!
Parallel und aus entsprechenden Grinden erfolgte Reichs Entfremdung von der
Psychoanalyse:

Fangen wir mit Reichs erstem Therapeuten an. Isidor Sadgers Pestilenz wird
beispielsweise am Fall von Hermine Hug-Hellmut deutlich. Er war der Vormund des
Neffen von Hug-Hellmut. Ihr Neffe sollte diese psychoanalytische Hexe 1924
ermorden, weil sie ihn mit ihren ewigen Analysen seelisch und materiell zerstort
hatte. Immer wenn er Taschengeld bendtigte, ,analysierte” sie dies weg, sodal} er
weder sein Essen noch seine Schule bezahlen konnte. Nachdem er ihr etwas
gestohlen hatte, um eine Schulgebihr bezahlen zu kénnen, nahm ihn Sadger kraft
seines Amtes als Vormund von der Berufsschule, obwohl die Schulleitung nichts
dagegen hatte, dal3 der Junge in der Schule verblieb. Er zerstdrte so die berufliche
Zukunft des jungen Mannes, aus moralistischen Grinden: dieser war ein uneheliches
und sei deshalb von vornherein ein moralisch geschadigtes Kind, dal3, nach Sadgers
Meinung, die er nach dem Mordfall auch dem Gericht kundgab, sowieso nur
menschlichen Abfall darstellte (Graf-Nold 1988).

Sadger gilt als erster, der grundlegende Beitrage zum Verstandnis der
Homosexualitat beisteuerte. Er hat den Begriff ,Sadomasochismus® gepragt und
versuchte um 1919 herum die Sexualwissenschaft auf psychoanalytische
Grundlagen zu stellen. Dabei hatte er festgefahrene moralische Grundsétze, die
funktionell identisch waren mit der pornographischen Faszination, die er fur alles
Perverse empfand. Seine detaillierten Fallgeschichten, in denen er genif3lich bis in
die kleinsten Einzelheiten die Sexualpraktiken seiner Patienten ausmalte, riefen bei
seinen Kollegen Widerwillen und Ekel hervor. Die allgemeine Einschatzung der
Psychoanalytiker war: ,Sadger ist ein Schwein!“ Unappetitliche Perversionen
schienen ihn zu faszinieren, wobei er gleichzeitig moralistisch Uber seine Patienten
herzog, die dartber berichteten. Er war in seinem extremen Moralismus so ungefahr
der Gegenpol Reichs, z.B. behauptete er, wie angedeutet, dal3 sich eine uneheliche
Geburt moralisch negativ auf das Kind auswirke. Innerhalb der Psychoanalytischen
Vereinigung war er verhal3t wegen seiner boshaften, bissigen Art; alle anderen
machte er runter, wahrend er selber extrem eingebildet war. Selbst Freud war ihm
gegenuber sehr ambivalent.

Paul Federn war kaum besser, denn er betrachtete den Menschen als ein von Natur
aus ,sadomasochistisches Tier“. In den 1890er Jahren hatte er das Gerlicht gestreut,
daR3 Nietzsche sich seine vorgebliche Syphilis als passiver Homosexueller durch
Analverkehr in einem lItalienischen Bordel fir Schwule zugezogen hatte (Kéhler
1989). Spater versuchte dieser moralistische Perverse hinter den Kulissen Reichs
Ruf zu zerstdren.

Der junge Reich war ein Protégé seines Lehranalytikers Federn, einem engagierten
Sozialdemokraten. Fur Leute wie Federn wurde das Freudsche ,Unbewul3te” zum
sfalschen BewuBtsein“ der Massen, das von Aufklarern wie ihm in ein ,richtiges
Bewultsein“ durch Erziehung und Instruktion umzuwandeln sei. Wo Es war sollte Ich
sein. Sozialistische Vernunft sollte an die Stelle animalischer Anarchie treten. Es ging
um Bildung, Selbstbeherrschung, Triebregulation, Zucht und Ordnung. Als Reich mit
seiner Orgasmustheorie auftrat und sich mit dem ,triebhaften“ Lumpenproletariat zu
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beschaftigen begann, war das die ultimative Provokation. Als er sich dann auch noch
der KPO anniherte, war endgiiltig Schluf?. Dazu muRR man wissen, daR die SDAP die
kleinbirgerlichen“ Arbeiter in Lohn und Brot vertrat, wahrend die KPO gréBtenteils
von den Arbeitslosen unterstitzt wurde.

Siehe auch meine Ausfihrungen Uber Reichs Hochschullehrer Julius Tandler in Der
Blaue Faschismus (www.orgonomie.net/hdoblau.htm). Wahrend fiir Leute wie
Tandler und Federn ethische Gesichtspunkte die biologische Zukunft der Menschheit
bestimmen sollten, war Reichs Herangehensweise streng wissenschaftlich.

Der Sozialist Tandler sprach stets voll Verachtung vom ,ricksichtslosen und
unverantwortlichen Lumpenproletariat“. 1929 war er ganz begeistert von der
Prohibition in Amerika. Bereits 1905 wahrend seiner Arbeit in der Arbeitervereinigung
der Abstinenzler beschaftigte er sich als Anatom mit ,humanen
Kastrationsmethoden® flr Alkoholiker (beispielsweise mit Rontgenstrahlen). 1928 trat
er fur die ,Ausmerzung” aller biologisch Minderwertigen ein: Sichtige,
Berufsverbrecher, Sexualstraftater, geistig Zurtickgebliebene, schwere Epileptiker. Er
machte dabei nie deutlich, wie er sich das praktisch vorstellte. Er wollte der
Generationenfolge von Alkoholikern ein Ende setzen, indem ihr Sexualleben
kontrolliert werde, da dies jedoch nicht praktikabel war, dachte er auch an
gesellschaftspolitische Mallnahmen (Byer 1988). Mag sein, dafl3 er dabei an die
erwahnten ,humanen Kastrationsmethoden” dachte oder vielleicht auch heimlich, wie
ganz offen sein sozialistischer Mitstreiter George Bernard Shaw, an die Vernichtung
minderwertigen Lebens in Gaskammern.?®

In ihrer Studie ,Zur Entstehung eines sozialdemokratischen Machtdispositivs in
Osterreich bis 1934” stellt Doris Byer fest, daR die Gefiihle, die Tandler und seine
sozialdemokratischen Mitstreiter, fir das ,Lumpenproletariat hegten, immer mit dem
Abscheu vor Kontrollverlust zu tun hatten, insbesondere was Trunksucht und
Sexualitat betraf. Mit Schrecken dachten sie daran, daf3 Proletariat und Mittelklasse
aufgrund individueller wirtschaftlicher Uberlegungen immer weniger Kinder
bekommen, die bedenken- und gewissenlosen Lumpenproletarier sich jedoch
ungehemmt fortpflanzen.

Byer merkt an, dal3 die sozialdemokratische Stadtverwaltung Wiens sich vehement
gegen Konzepte wandte, bei denen, wie in Reichs Sexualberatungsstellen, zwischen
einem machtigen jedoch unwissenden Subjekt (Reich) und einem machtlosen jedoch
wissenden Subjekt (dem Lumpenproletarier) vermittelt wurde.?’ Fir die
Sozialdemokraten, echten ,Roten Faschisten”, ging es hingegen nur um Instruktion
von oben nach unten. Die Massen haben zuzuhéren und zu lernen (Byer 1988).%

%6 Ubrigens hatte Shaw eine eigene ,Philosophie von der Lebenskraft®. (Jay W. MaclIntosh:
The Origins of George Bernard Shaw's Life Force Philosophy.
https://www.smashwords.com/books/view/152348).

2" Man denke in diesem Zusammenhang etwa an Reichs Diskussionen mit ,Zadniker, aus
denen Reich ungeheuer viel gelernt hat, was er in Menschen im Staat beschreibt Reich
1953b).

28 Geistesgeschichtlich geht das Konzept des Sozialismus letztendlich auf Platons Theorie
vom Philosophenstaat zurtick. Imgrunde nichts anderes als der ,Fuhrerstaat®!
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Tandler, der sozialdemokratische Politiker und Mediziner, sieht den Arzt als eine Art
Vermittler zwischen dem Staat und dem Burger, zwischen dem Individuum und dem
Organismus der Nation. Er betrachtet den Arzt als einen ,Manager des
organismischen Kapitals®.

Er brachte das Sozialfirsorge-System haufig auf den Nenner ,Rassenhygiene”. Es
sei ein Schutzwall gegen den Zerfall der menschlichen Rasse. Als Wien 1922 ein
eigenstandiges Bundesland wurde, griindete Tandler, seit 1920 Stadtrat fur
Wohlfahrts- und Gesundheitswesen, das neue Wohlfahrtsamt, das alle
Sozialfursorge-Einrichtungen leitete. Alle sozialen Beziehungen wurden der
Wohlfahrtspflege unterstellt: Empfangnis, Geburt und das gesamte Leben bis hin zur
Beerdigung. Geschlechtsverkehr wurde Sache der ,Sexualhygiene® und der
,Ehehygiene®. Eine hohe Geburtenziffer des Proletariats war eines der Hauptziele.

1932 spitzten sich, so Byer, die Angste von Tandler zu. Der Arzt sei dafiir
verantwortlich, die nicht mehr funktionierende natirliche Darwinistische Auslese
durch kunstliche MaRnahmen zu ersetzen. Seit Jahren hatte er auf die Gefahren der
sich immer weiter ausbreitenden erblichen Minderwertigkeit hingewiesen, die die
Zukunft der Nation gefahrde. Die Anzahl der Minderwertigen steige beunruhigend, da
die Eltern von Minderwertigen selbst minderwertig sind und deshalb keinen Sinn fir
Verantwortung haben (d.h. sie sind sexuell enthemmt). Er glaube nicht, dal? wegen
der heutigen Einstellung der Menschen, und vielleicht sogar der Einstellung in 100
Jahren, der Arzt jemals das Recht zugesprochen bekdame Minderwertige zu toten. Er
sei jedoch der Meinung, dal3 wir immerhin das Recht haben Geburten zu verhindern.
Minderwertige seien zu sterilisieren. Gegen die Zeugung von Minderwertigen zu sein,
sei eine Tat der Selbstverteidigung der menschlichen Gesellschaft. Die
kinderreichsten Familien gehéren dem minderwertigen Lager zu. Dem muf3
entgegengetreten werden, so dal3 die héherwertigen Menschen und so das
Uberleben der Menschheit eine Chance habe (Byer 1988).

Als die Austrofaschisten 1934 die Macht tbernahmen, verlor Tandler alle seine
politischen und akademischen Funktionen. Er starb 1936 in einem Moskauer Hotel.
Zwei Jahre spaéter traten in Osterreich Sozialisten die Macht an, die von seinen
Skrupeln frei waren. Nationalsozialisten waren vor allem eins: konsequente
Sozialdemokraten!

Federn wurde zu einem Todfeind, der innerhalb der Psychoanalyse standig gegen
Reichs Einflu® arbeitete. Sozialdemokraten und Psychoanalytiker wie er hatten stets
fur die ,Hoherentwicklung“ des Menschen gekampft und nun kam dieser verrickte
Reich und zog den Menschen auf den Zustand des sexuell triebhaften Tiers herab.
Und das auch noch im Namen von Sozialismus und Psychoanalyse. Er schlof3 sich
sogar den verantwortungslosen Kommunisten an!

Mit einem weiteren sozialdemokratischen Feind Reichs, Karl Kautsky jr. (1892-1987),
habe ich mich in Der politische Irrationalismus aus orgonomischer Sicht
(www.orgonomie.net/hdosozio.htm) beschéftigt. Er war der zweite Sohn des
berihmten Marxistischen Gelehrten Karl Kautsky. In Berlin besuchte Kautsky jr. die
medizinische Fakultat, war 1914 Internist am gynakologischen Krankenhaus der
Universitat Frankfurt und verteidigte 1916 seine Doktorarbeit. Danach war er in
einem Armeekrankenhaus in Prag. 1918 liel3 er sich in Wien als Gynéakologe nieder
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(Koth 1993). Zusammen mit Tandler war er eine Art Vorganger Reichs in Sachen
Sexualberatung.

Fur Tandler und Kautsky jr. war die Ehe eine Einrichtung fur die biologische
Hoherentwicklung der Menschheit. Ihre Beratungstatigkeit hatte nichts mit
Psychologie zu tun, sondern diente ,Hygiene“ und Bildung im eugenischen Sinne.
Die Ehe als Institution und die Rolle der Frau wurden nicht in Zweifel gezogen
(Fallend 1988).

Fur Kautsky jr. stand ,der Kampf gegen den Niedergang in der Geburtenziffer und
x<der Kampf fir den Willen zur Vaterschaft in einer Linie mit dem sozialistischen
Befreiungskampf®. Ganz allgemein traten die dsterreichischen Sozialdemokraten der
1920er Jahre dafur ein, dal} der altruistsche ,Fortpflanzungstrieb” den egoistischen
Sexualtrieb kontrollieren sollte. Kautsky jr. zufolge ist Bevolkerungswachstum
entscheidend fir die Entwicklung des Sozialismus. Ein neuer Wille zur Vaterschaft
musse entfacht werden, der jedoch nicht mehr rein animalisch sein sollte, sondern
bezwungen und zielgerichtet durch die Vernunft und einen Sinn fir Verantwortung.
Einen Vorschlag Tandlers aufnehmend, trat Kausky jr. dafir ein, daf3
Wohlfahrtszentren wie Amtsgerichte fungieren sollten, um zu bestimmen, ob eine
Abtreibung stattfinden solle oder nicht. Tandler sprach sich gegen das Zeugen von
kranken Kindern aus und trat deshalb vehement flr eine obligatorische auf
eugenischen Kriterien basierende staatliche Erlaubnis zur Ehe ein (Byer 1988).

Das lauft darauf hinaus, dald Sozialdemokraten wie Tandler und Kautsky jr. eine
nazistische Ideologie vertraten minus eines eindeutigen Rassismus und, naturlich,
minus Antisemitismus. Aber grundsatzlich ist die Zielrichtung dieselbe: das
perspektivische Ausmerzen von erblich Minderwertigen und die moralische und
biologische Hoherentwicklung der Menschheit durch MaRnahmen der Eugenik.
Tandler warnt dabei naturlich vor ,burgerlichem Barbarismus®. In einem
sozialistischen Staat wird das alles mit ,humanistischen® Mitteln erreicht!

Schliel3lich sollte der Psychoanalytiker Siegfried Bernfeld gegen Reich auftreten. Es
wird stets vergessen, dal3 Reich es nicht nur einfach mit der Opposition durch
dogmatische Psychoanalytiker zu hatte, sondern daf3 diese Psychoanalytiker, etwa
sein Erzfeind Federn, fast durchweg engagierte Sozialdemokraten waren.
Entsprechend drehte sich ja auch Bernfelds ,Widerlegung“ von Reichs
Masochismus-Artikel, in dem dieser 1932 Freuds Todestriebtheorie widerlegt hatte,
in erster Linie um politische Fragen und das nicht etwa von einer ,konservativen®
Warte, wie man meinen koénnte, sondern von einer explizit marxistisch-
sozialdemokratischen!

Ein gefahrlicher Abtriinniger wurde niedergemacht. Reich hatte ihnen 1928 den
Fehdehandschuhe vor die Fli3e geworfen und bekam nun die Quittung. Er selbst
und seine Biographen haben Bernfelds Erwiderung einfach als Ausweichmandéver
gesehen, weil die Psychoanalytiker Reichs Kritik nichts adaquat Klinisches
entgegensetzten konnten.

Bernfeld wirft Reich einerseits eine ,schiefe und unzulangliche Simplifizierung und

Verengung der Psychoanalyse® vor und andererseits eine ,ungerechtfertigte oder
verwilderte® Anwendung Marxistischer Prinzipien. Dadurch hintertreibe Reich das
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Projekt, der Elite des Proletariats, die in den sozialistischen Parteien organisiert ist,
die Psychoanalyse nahezubringen. Stattdessen versuche Reich ,die Psychoanalyse
vor den russischen Kommunisten [zu] rechtfertigen® und furchte sich dabei ,vor dem
Vulgarmarxismus seiner Genossen®, weshalb er die Psychoanalyse verstimmeln
musse (Bernfeld 1932).

Reich habe bis zu diesem Zeitpunkt, so Bernfeld, ,die kommunistische Prufung nicht
als hoffnungsloser, aber ungenugend praparierter Schiler nicht bestanden [...]. Er ist
nicht versetzt, und hat als Flei3aufgabe die Reinigung der Psychoanalyse
aufgetragen erhalten®. Dabei legt Bernfeld nahe, dal3 darauf die zunehmende
,verengung“ der Psychoanalyse durch Reich zuruckzufuhren sei. Oder mit anderen
Worten: der ,Vulgarmarxismus“ der Kommunisten gebiert mit Reich als Geburtskanal
eine Art ,Vulgarpsychoanalyse®.

Es gibt eine Methode, Geheimbriefe zu schreiben, indem zwei
Texte so kunstvoll vermengt werden, dal3 nur der Empfanger
mit dem vereinbarten Raster den unterdrickten Text in sich
zusammenhangend lesen kann. Peinlich beriihrt die Ahnlichkeit
der Reichschen Arbeit mit dieser Methode. Es sind zwei
voneinander unabhangige Aufsétze, die hier
ineinandergewoben sind; einer tber den masochistischen
Charakter, und einer tiber — nun man weif3 nicht recht woriber.
Offenbar die geforderte kommunistische Flei3aufgabe.

Im Ubrigen sei Reich ein Romantiker der ,vollen uneingeschrankten
Sexualbefriedigung“. Da der Sozialismus die Beseitigung der
sexualunterdriickerischen Eheinstitution verspreche, habe sich Reich, der in
Wirklichkeit gar kein Marxist, sondern ein ,anarchistischer Sexualethiker” sei, dem
Sozialismus als Heilslehre zugewandt. Dabei vergesse er, dal3 die Sexualntte aus
psychoanalytischer Sicht eben nicht aus der Ehemisere stammen, sondern aus dem
unhintergehbaren Inzestverbot. Aus diesem folgen zwangsweise ,tiefe
Sexualeinschrankungen® fir die Kinder. Es wolle doch keiner am Inzestverbot
rahren?!

Hier wird blitzartig deutlich mit welchem bodenlosen, viehischen Haf? sexualfeindliche
Sozialisten und Psychoanalytiker wie Tandler, Kautsky jr., Federn und Bernfeld Reich
verfolgt haben. Fur sie war er der Teufel in Menschengestalt. Sie blickten auf ihn
ziemlich genau in der gleichen Weise, wie die Nationalsozialisten auf ,Juden®
blickten. Siehe dazu meine Ausfuhrungen in Der Blaue Faschismus
(www.orgonomie.net/hdoblau.htm).

Wie aus Karl Fallends Wilhelm Reich in Wien ersichtlich ist, nahm ausgerechnet
Reichs Erzfeind, der ,Modju”“ Paul Federn Anfang der 1930er Jahre Reichs Konzept
von den Kindern der Zukunft vorweg: Prophylaxe, die von Generation auf Generation
stets fortschreitet. Im Wiener Bezirk Ottakring initiierte er ein ,Nachbarschaftsprojekt
flr Arbeitslose®. Zuversichtlich formulierte Federn in einem Vereinsbericht:

Durch jede seelische Fursorge erfillt dabei der

psychoanalytisch geschulte Helfer zugleich seinen Teil der
groReren Aufgabe, die schitzende Erkenntnis in das Volk zu
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tragen, damit von Generation zu Generation mehr und mehr die
seelische Prophylaxe von den Eltern selbst geleistet werde.
(Fallend 1988, S. 206)

In welcher Hinsicht diese Art von ,prophylaktischer Wohlfahrtspflege® das genaue
Gegenteil von Reichs Bestrebungen ist, habe ich oben ausgefuhrt.

Hundert Jahre vor Reichs Konzept ,Kinder der Zukunft* hatte der Padagoge und
Orthopade Moritz Schreber mit seiner sprichwortlichen ,schwarzen Padagogik® ein
ganz ahnliche psychophysische, medizinisch greifbare Utopie wie Reich: Kinder zu
graden Charakteren in graden gesunden Kdrpern zu formen, um die Welt mit einer
neuen Rasse aus freien Gottmenschen zu bevdlkern, die souveran tber ihre Triebe
herrschen. Hitler hatte ein ganz &hnliches Ansinnen.

Das Ottakringer Arbeitslosenprojekt sei, so Fallend, auch von Ideen inspiriert worden,
die Federn bereits 1919 in seiner Schrift Zur Psychologie der Revolution: Die
vaterlose Gesellschaft ausgefuhrt hatte. Fallend:

Federn ging von der Annahme aus, dal3 eine patriarchalisch-
autoritare Einstellung die burgerliche Gesellschaftsordnung
stlitze und auch sozialistische Organisationen am Fortschritt
hindere. In einer Organisation wie der der Réte, als einer
gleichberechtigten Gemeinschaft zwischen Brudern (...), sah
Federn weitere Perspektiven, im Gegensatz zur autoritaren
Vater-Sohn-Gesellschaft. (Fallend 1988, S. 206)

Federn hatte 1919 geschrieben:

Alle bisherigen Organisationen wurden von den Fuhrern aus
organisiert; die Organisationspyramide gab das Vater-Sohn-
Verhéltnis das ideele Gerst, von der Spitze der Parteileitung
abwarts zur breiten Volksbasis ging die Richtung der Impulse
und der Beeinflussung. Die neue Organisation — die der Rate —
wuchs aus der Masse, aus der Basis empor, aus der Basis
empfangt sie die Impulse und ihr unsichtbares psychologisches
System ist das Verhaltnis der Bruder. (Fallend 1988, S. 206f)

Man ist wirklich an Reichs spateres Konzept ,Arbeitsdemokratie” erinnert.
Bezeichnend ist auch, warum Federns Vorschlage von der sozialdemokratischen
Parteileitung abgelehnt wurden, u.a. weil sie dazu fuhrten, ,die zu radikalen
VorstoRen bereiten arbeitslosen Genossen zu beruhigen und in ihrer erbitterten
Stolkraft zu lahmen*® (Fallend 1988, S. 208).

Interessanterweise stiel3 Reich bei seiner Sexpol-Arbeit schliel3lich auf &hnliche
Einwéande von seiten der kommunistischen Parteileitung. Andererseits war damals
Reichs extrem kommunistischer Impetus natirlich gleichfalls gegen die bei Federn
inkriminierten den Klassenkampf befriedenden Bestrebungen gerichtet. In Reichs
damaliger Begrifflichkeit unterstutzte Federn die weitere ,Verkleinburgerlichung“ des
Proletariats ausgerechnet in deren potentiell am revolutionarsten Segment, den
Arbeitslosen.
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Hatte Reich nach seiner endgultigen Abkehr von jedweden sozialistischen
Vorstellungen, also nach 1941, Bemuhungen wie die Federns positiv bewertet? Die
Frage ist eine grundsatzliche, denn wie etwa ist es mit ahnlichen Projekten der
sozialen Selbstorganisation auf katholischer, islamischer, ,volkischer® oder etwa
anthroposophischer Grundlage bestellt?

Letztendlich geht es immer um die anthropologische Grundanschauung, die —
letztendlich zum tragen kommt: es geht darum, ob der Mensch ein
,Sadomasochistisches Tier” ist, dald zum Guten geflhrt werden muf (Federn), oder
ob ,sich das Leben seine notwendigen Daseinsformen selbst am besten zu schaffen
vermag“ (Reich).

1.d. Der Weg in den Faschismus (Berlin und
Kopenhagen)

1930: Trotzkis Autobiographie Mein Leben. Freuds Buch tber Reich: Das
Unbehagen in der Kultur. Maxim Gorki kehrt in die UdSSR zurtick. Dirac sagt das
Positron voraus. Entdeckung des Planeten Pluto.

In der sozialdemokratischen Freiheit geht der bekannte Arzt und Sexualberater Karl
Kautsky jr. hart mit Reich ins Gericht und wirft ihm vor, den Werktatigen mit seiner
Sexualaufklarung alle ,Ideale“ zu nehmen. Uber Reichs Aktivitaten bei den
Revolutiondren Sozialdemokraten und dem Bund der Freunde der Sowjetunion habe
ich bereits im Abschnitt b berichtet. In Wien findet vom 16. bis 23. September 1930
der 4. KongreB der ,Weltliga fir Sexualreform“ unter der Uberschrift ,Sexualnot und
Sexualreform® statt. Die Sozialistische Gesellschaft fur Sexualberatung und
Sexualforschung bietet am 19. September das Rahmenprogramm an. Neben Reich
sowie Marie und Hermann Frischauf tragt unter anderem auch Reichs Vorbild Max
Hodann vor.? Doch kurz danach zieht Reich nach Berlin. Nach seinem Weggang
wird die Gesellschaft in Unterabteilungen gegliedert, wo Frischauf die Konsultationen
fur Empfangnisverhitung und venerische Krankheiten durchfuhrt (Patka 2000, S.
120-123).

In Berlin geht Reich bei Sandor Rado in psychoanalytische Behandlung. Wie in Wien
organisiert er auch in Berlin ein Technisches Seminar. Im November liest er
Malinowskis Das Sexualleben der Wilden. Er wird Mitglied im ,Verein sozialistischer
Arzte*, der die Zeitschrift Der sozialistische Arzt herausgibt.

Der Verein war 1924 aus dem ,Sozialdemokratischen Arzteverein“ hervorgegangen.
Er war ein parteipolitisch nicht gebundenes linkes Forum fir Gesundheitspolitik. 50 %

2% Die Weltliga war 1928 in Kopenhagen gegriindet worden als internationales
sexualwissenschaftliche Diskussionsforum von den Deutschen Magnus Hirschfeld, Max
Hodann, Helene Stdcker, dem Englander Havelock Ellis, den Russen Alexandra Kollontai
und Pasche-Oserski, dem Schweizer Auguste Forel, sowie dem Schweizer Ehepaar
Brupbacher.
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waren von der SPD, 20 % von der KPD, und 30 % parteipolitisch ungebunden.
Mitglieder waren viele Aktivisten der Sexualreformbewegung wie Martha Ruben-Wolf,
Richard Schmincke (kommunistischer Stadtrat von Berlin-Neukdlln), Max Hodann,
Otto Fenichel und viele andere. Der Verein unterstitzte die Sowjetunion so gut er
konnte. In der oben genannten Zeitschrift, wo auch Reich Artikel veroffentlichte,
wurde die sowjetische Literatur besprochen und Arzte berichteten lber inre Besuche
in der SU. Im Mai 1931 gelang es dem Verein, Organisationen aus anderen Landern
zum ,Internationalen Bund sozialistischer Arzte“ zusammenzufihren (Kiihn 1977).

Zu Reichs Kreis linker Psychoanalytiker in Berlin gehdren Otto Fenichel, Erich
Fromm, Edith Jacobson und Karen Horney.* In People in Trouble aus dem Jahre
1953 lesen wir Uber diese Zeit: ,Die marxistische Soziologie war wenig systematisch
diskutiert. Von den Analytikern galt nur Fromm als marxistischer Soziologe.“ In der
Originalversion von 1937 war zwischen diese beiden Satze folgender Satz
geschoben: ,Die ersten, die sich mir ndherten, waren Fenichel, Erich Fromm und
Edith Jacobson® (Reich W 1953b, S. 150).

Ein wichtiges Motiv der Ubersiedlung von Wien nach Berlin ist die geringe
Massenwirksamkeit von Reichs Bemuhungen. In Berlin ist die KP tatséachlich eine
echte Massenbewegung. Doch auch hier sollte ihm ahnliches widerfahren. Er
tbernimmt die Leitung der kommunistischen Unterwanderung der hauptsachlich
sozialdemokratisch gepragten Sexualreformbewegung. Doch wieder ist die Partei
lediglich daran interessiert, neue Mitglieder fur ihre Frontorganisationen zu gewinnen,
wahrend Reich wirklich an die Sexualreform glaubt und dies vor allem auch innerhalb
der KPD. Das zu einer Zeit, als die Fuhrung der Partei gegen die moralischen, d.h.
endmoralisierenden Auswirkungen der ,Wilden 20er“ und fir revolutionare und
militarische Disziplin und Moral k&mpft.

1932 versuchte Reich sogar mit Hilfe seines Sexpol-Zentrums in Berlin die Partei zu
demokratisieren: die Funktionare sollten keine Anordnungen erteilen, sondern
zunéchst einmal auf die Arbeiter mit ihren taglichen Bedurfnissen und Erfahrungen
hoéren. Er und seine Schriften wurden verboten und Anfang 1933 war klar, daf3 er an
die Wand gestellt worden wére, wenn statt der Nationalsozialisten die Kommunisten
an die Macht gekommen wéren. Trotzdem glaubte Reich nach wie vor, dal3 er noch
einigen Einflu3 in der Partei habe. So schrieb er beispielsweise im Oktober 1933 an
Trotzki:

Ich bin noch Mitglied der KPD, stehe jedoch in schwerster
Opposition und bin nur deshalb noch nicht ausgeschlossen
worden, weil erstens sich kein Kompetenter findet, der meine
sexualpolitische Theorie kritisieren kann, und zweitens, weil
mein Einfluld zu grol3 ist. Die Sache soll sich demnéchst
entscheiden.®

Wenige Wochen spéter wurde er aus der danischen KP ausgeschlossen. Er war
noch nicht aus der deutschen KP ausgeschlossen worden, weil diese fast vollstandig

% Reich und Horney teilten seit Mitte der 1920er Jahre &hnliche Ansichten {iber weibliche
Genitalitat in Opposition gegen Helene Deutsch und Sigmund Freud.
% Der ganze Brief findet sich hier: http:/archiv.rsb4.de/avanti0200/sexualpolitik.htm.
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zerstort worden war und alles im Chaos lag. Wie zur Zeit des Untergangs der ,DDR"
hatten die deutschen Kommunisten keine Vorbereitungen fur die Zeit nach ihrer
Niederlage getroffen, — da eine Niederlage dem Historischen Materialismus gemali
ausgeschlossen war.

In Danemark lernte Reich die Kommunisten zu hassen. Die kommunistische ,,Rote
Hilfe® war nur fur Parteimitglieder tatig. Diejenigen, die kein Mitgliedsbuch vorzeigen
konnten, wurden abgewiesen. Aber welcher Narr wirde sein Mitgliedsbuch bei sich
tragen, wenn er von der Gestapo verfolgt wird? Noch grotesker war die Frage, ob die
Partei dem jeweiligen Genossen gestattet hatte, Deutschland zu verlassen! ,Ach, Du
bist von der revolutionéaren Front fahnenfliichtig, wahrend Deine Genossen in den
Konzentrationslagern zu Tode gefoltert werden!” Reich war einfach schockiert Gber
diese unmenschliche, kontaktlose und verachtlich Burokratie (vgl. Reich 1953b). So
wurde er zum ,Trotzkisten®. Naturlich trat er nicht der Trotzkistischen Vierten
Internationale bei und sicherlich war Reich Trotzki nicht orthodox genug, aber
dennoch war Reich fur die Stalinisten ein Trotzkistischer Feind und Verrater. Reich
erwog sogar die ldee eine neue KP zu formieren. Sozusagen erneut ,Revolutionare
Sozialdemokraten®, aber diesmal gegen die Stalinisten gerichtet.

Wahrend dieser Zeit, siehe z.B. seine Korrespondenz mit Sergej Eisenstein auf die
ich spater eingehen werde, hatte Reich noch Kontakte innerhalb der Sowjetunion.
Oder wie er spater in sein Tagebuch notierte: ,1934, als ich noch in engen Kontakt
mit den Menschen Ruldlands, seinen Institutionen und seiner Literatur stand” (Reich
W 1999, S. 236). Ende 1935 verbreitete er seine Schrift Masse und Staat: Zur Frage
der Rolle der Massenstruktur in der sozialistischen Bewegung. Circa 100 Exemplare
wurden verbreitet und gingen, neben ,ausgewahlten Genossen® in den
kapitalistischen Landern, in die Sowjetunion ,an die wichtigsten fihrenden Stellen®.
Dergestalt schickte er Stalin, was spater Kapitel 9 der Mass-psychology of
Fascism werden sollte (Reich W 1946)!*? Dasselbe Kapitel, welches zehn Jahre
spater die Redaktion der Stalinistischen Zeitschrift New Republic dermalien empdrte
und Ausloser der Brady-Kampagne war. In einem Brief an A.S. Neill vom 19. Oktober
1950 sollte Reich sagen: ,Ich selbst habe schon in Europa Angst vor dem
Kommunismus gehabt (...)* (Placzek 1986).

1931 Edison stirbt. Die deutschen Industriekapitane beschlie3en Hitler finanziell
Zu unterstitzen. Vereinigte Front der Rechtsparteien mit Hitlers NSDAP. Reichs
Einbruch der Sexualmoral erscheint.

Reich ist 1930/31 drei bis vier Monate in Analyse bei dem Ungarn Sandor Rado. In
Verletzung der Schweigepflicht habe, so die Mar, Rado zu Reichs Frau Annie gesagt,
daR ihr Enemann klinisch schizophren sei und unter einem ,schleichenden
psychotischen ProzelR* leide. Spater teilt Rado diese angebliche ,Diagnose“ auch
anderen mit. Es war bekannt, daR fur Rado fast jede ungewdhnliche Person
,Schizophren® war, auf3erdem ist Rado eiferstichtig auf Reichs (platonische)
Beziehung zu seiner Frau Emmy Rado. Aus Rache zerstort er Reichs Ehe, indem er
Annie sagt, sie solle sich von diesem verriickten Mann scheiden lassen.*

% Die von Higgins zu verantwortenden Ausgaben sind konfus in ihrer Kapitel-Einteilung.
% Dergestalt war nach den beiden Modjus Sadger und Federn auch Reichs dritter Analytiker
Rado ein pestilenter Charakter!
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In der Ruckschau schrieb Reich 1947 seinem Anwalt Arthur Garfield Hays: ,Einige
Psychoanalytiker, die mich hal3ten — einer von ihnen, weil er ohne Grund wegen
seiner Frau eifersiichtig war, die mich mochte — erklarten mich fir schizophren®
(Reich W 1999, S. 434). Der besagte Psychoanalytiker war Reich Speaks of Freud
zufolge Rado (Higgins, Raphael 1967).

Nach Reichs Tod verwies Rado auf das, was er Annie Reich tber ihren Mann
Wilhelm Anfang der 1930er Jahre gesagt hatte und fuihrte dessen amerikanische
Arbeiten Uber Orgonenergie als ,Beleg” fur seine Diagnose einer Schizophrenie an.
Wie haltlos derartige Berichte von Zeitzeugen sind, belegen die beiden
Medizinhistoriker Benjamin Harris und Adrian Brock:

Neu zutage beférderte Korrespondenz widerspricht jedoch
dieser Behauptung. Rado konnte trotz seiner Mif3billigung von
Reichs Aktivismus mit keiner ernsteren Diagnose aufwarten als
,milde paranoide Tendenz®, hervorgerufen durch exponierte
und erfolgreiche politische Arbeit. Wenn man bedenkt, daf3
Reich ein berihmter kommunistischer Psychoanalytiker aus
einer judischen Familie 1931 in einem Deutschland war, in dem
der Nationalsozialismus um sich griff, legt ,leicht paranoid® eher
psychische Gesundheit als Krankheit nahe. Siehe Sandor Rado
an Annie Reich, 21. Mai 1931, Archiv, American College of
Orgonomy, Princeton, NJ (Harris, Brock 1992).

Im Sommer geht Rado in die USA fir einen langeren Urlaub, kehrt aber wegen der
politischen Lage nicht nach Deutschland zurlck.

Hier verlohnt ein langerer Einschub Uber die Psychoanalyse in Ungarn: Nach dem
kommunistischen Umbruch in Budapest wurde der Psychoanalyse weit
entgegengekommen (Harmat 1988). Vier Tage nach der Machtiibernahme der Réte
forderten am 25. Marz 1919 ca. 80 Medizinstudenten den Vorstand der Universitat
Budapest auf, eine Professur fur Psychoanalyse einzurichten. Das wurde zwar
abschlagig beschieden, doch Kunfi, Volkskommissar fur Erziehung, intervenierte und
Sandor Ferenczi wurde am 12. Mai 1919 weltweit der erste Professor fur
Psychoanalyse. In einem personlichen Gespréach sagte Bela Kun zu Ferenczi, dafl3 er
die Professur bekdme wenn er seine (,kapitalistische®) Privatpraxis aufgebe.
Ferenczi war einverstanden. Am 2. August 1919 (dem Tag, als Bela Kun nach Wien
floh) wurde Ferenczi vom Vorstand der Universitat Budapest gefeuert. Die meisten
Dokumente dieser Periode gingen verloren (Harmat, S. 72-76).

Rado wurde am 8. Januar 1890 in Kisvarda, Ungarn in einer wohlhabenden
birgerlichen Familie geboren. 1911 Promotion in Politikwissenschaft, 1915 Doktor
der Medizin an der Universitat Budapest. 1913 ging er nach Wien, um Freuds
Vorlesungen uber die Traumdeutung zu besuchen. 1913 wurde die ungarische
Psychoanalytische Vereinigung im Rahmen des IPV gegrindet. Ferenczi wurde
Prasident, Rado Sekretéar der Vereinigung. Er war verheiratet mit llona (Erzsebet)
Revesz, und sie hatten einen Sohn, George. 1915 Scheidung. Revesz war ebenfalls
Arzt und Psychoanalytiker. Sie starb Anfang 1923 im Anschlul3 an eine Infektion
(Harmat, S. 164). Wahrend der ungarischen Sowjetrepublik arbeitete Rado mit den
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kommunistischen Behérden zusammen (Harmat, S. 246). Nach dem Fall der
ungarischen Rateherrschaft emigrierte neben ihm auch der Psychoanalytiker Jend
Harnik (mit dem wir uns gleich noch beschéaftigen werden), der ebenfalls eng mit den
Organen der Sowjetrepublik verbunden war (Harmat, S. 77).

Rado ging nach Berlin und studierte bei Abraham. 1926 heiratete er die Schweizerin
Emmy Krissler, eine ehemalige Patientin. Sie sprach drei Sprachen flieRend und war
berihmt fir ihre Schénheit und Intelligenz. Sie hatten einen Sohn, Peter, der spater
als Rechtsanwalt in New York lebte. 1931 wanderte Rado mit seiner Familie nach
New York aus. Freud hatte ihn ausdriicklich darum gebeten. Dieser konnte nicht
voraussehen, dal3 sich Rado in Amerika prompt von der Libidotheorie und insgesamt
von der orthodoxen Psychoanalyse absetzen sollte. 1941 wurde er seiner Position
als Direktor des New Yorker Psychoanalytischen Instituts enthoben. Am 24. Juni
1943 wurde das Research Institute for Psycho-analytical and Psycho-somatic
Medicine von Rado, George E. Daniels, Alvin S. Johnson (der die New School of
Social Research geleitet hatte, als Reich dort tatig war), David M. Levy und Nolon
D.C. Lewis gegrundet. Als seine Frau 1961 mit 60 an Krebs starb, wurde Rado sehr
depressiv und zog sich mehr und mehr zurtick (Kobarg 1979).

Wahrend Reich bei Rado in Psychoanalyse war (dies zumindest versuchte), war wie
bereits erwdhnt Annie Reich bei Freuds Tochter Anna. Wie Anna Freud aufgrund
ihrer Analyse von dessen Ehefrau Reich einschéatzte, beschreibt Riccardo Steiner:
»2Als Reich 1933 Ernst Jones in London besuchte, gewann dieser ,von Reich auf
personlicher Ebene einen positiven Eindruck’ (...) Anna scheint mit seinem Urteil Uber
Reichs Charakter (...) Ubereinzustimmen, obwohl sie betont, dal3 er unbestéandig sei
und die Sache fur ihn schlecht ausgehen kénnte, wobei sie alle diese Schliusse
aufgrund der Tatsache zog, dal? Reichs Ehefrau Annie bei ihr in der Analyse war”
(Steiner R 1994, S. 627).

In einem Brief an Anna Freud vom 11.4.1933 zeigte sich Reich besorgt, dal? der
erwadhnte ungarische Analytiker Harnik von Eitingon als Ausbildungsanalytiker nach
Kopenhagen geschickt wurde, wo doch Harnik bekannterweise Psychotiker sei
(Higgins, Raphael 1967, S. 141f, siehe auch Steiner R 1994, S. 651). In einem Brief
an Rado vom 1.5.1933 beklagt er,>* daR Eitingon zwar Harnik offiziell in Kopenhagen
eingesetzt hatte, was eine schwere Belastung fur die Psychoanalyse in Skandinavien
sei, ihm dies jedoch wegen seines Marxismus verweigert werde (Higgins, Raphael
1967, S. 146). Siehe auch Erik Carstens von der Déanischen Psychoanalytischen
Vereinigung an Freud am 10.11.1933, der sich bitter Gber Harnik beklagte; sich
verwundert zeigt, dald so ein Mann tberhaupt hat Psychoanalytiker werden kdnnen,
geschweige denn Ausbilder, und welche Bereicherung Reich im Gegensatz zu
Harnik sei (Higgins, Raphael 1967, S. 151).

% Was das Thema der Analyse bei Rado war, l4Rt sich erschlieBen, wenn Reich seinen
Analytiker, angesichts seiner Angste bei einer etwaigen Ubersiedlung nach New York von
der dortigen Gruppe nicht akzeptiert zu werden, im gleichen Brief bittet: ,Please don't
diagnose paranoial!“ (Higgins, Raphael 1967).
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Aber kehren wir ins Jahr 1931 zuriick:** Am 22. Juli bittet Reich den stellvertretenden
Vorsitzenden der Wiener Psychoanalytischen Vereinigung seine Mitgliedschaft auf
die Berliner Gruppe zu Ubertragen, womit er seine Auswanderung nach Deutschland
permanent macht. Bei der Geschaftssitzung vom 1. Dezember wird Reich
ordentliches Mitglied der Deutschen Psychoanalytischen Gesellschatft.

In der Marxistischen Arbeiterschule (MASCH) halt Reich Vortrage tber Sexualreform
in der Sowjetunion. ,Auf dem Gebiet der Naturwissenschaft und der Medizin,
Hygiene, Sexualerziehung konnte die Unterstiitzung des bekannten marxistischen
Psychoanalytikers Wilhelm Reich fur die Kurse ,Marxismus und Psychologie‘ und
,Geschichte der Sexualmoral° gewonnen werden. Dartber hinaus leitete er eine
Studiengruppe fur die Ausbildung von Beratern fur die Marxistische Sexualpolitik, flr
die aber die Teilnahme an Marxistischen Grundkursen eine Voraussetzung war.“ Es
gab 1931/32 sieben dieser Grundkurse: die 6konomischen Grundtheorien des
Marxismus; Staat, Klasse und die historische Theorie des Marxismus; Dialektischer
Materialismus; Geschichte der Arbeiterbewegung; der sozialistische Aufbau in der
UdSSR; Gewerkschaftsprobleme; Probleme des aktuellen Geschehens (Gerhard-
Sonnenberg 1976, S. 127).

Wahrend der Sommerferien schickt Reich seine beiden Tdchter in ein
kommunistisches Jugendcamp. Eine alptraumhafte Erfahrung fir die beiden
Madchen. Die Zustdnde waren bereits damals so bedriickend wie spater in der
,DDR".

Im Sommer grindet Reich ,Arbeitersexualkliniken® in Berlin. Dort sind auch Edith
Jacobson, Kathe Misch und Annie Reich tatig.

In der Version von Menschen im Staat von 1937 lesen wir:

Praktisch im Gegensatz zu Fenichel sehr wertvoll erwiesen sich
zwei meiner Berliner Schulerinnen, Edith Jacobsohn und Kéathe
Misch. Beide tatige Arzte, die sich vom Beginne der Griindung
der deutschen Sexpol-Organisation in Beratungsstellen und
Organisationen betatigten. Fur Fenichel ist die dialektisch-
materialistische Psychologie nie tber den Zustand einer
logischen Schreibtischarbeit hinaus gediehen. Als ich ihm die
Fuhrung der Gruppe dialektisch-materialistischer
Psychoanalytiker anvertraute, beging ich eine Riesendummbheit.
Seine theoretische Begabung hatte mich dazu verlockt. Fromm
unterstitzte immer eifrig meine theoretischen Ausfiihrungen,
doch auch er hat sich in den Organisationen nicht betatigt.
(Reich W 1953b, S. 151)

Reich versucht in Massenversammlungen durch die kollektive Atmosphare der
Sexualbejahung den neurotischen Widerstand und die moralistische Hemmung des

% Hier und fur die gesamte Zeit in Berlin verweise ich ausdriicklich auf Andreas Peglaus
Buch Unpolitische Wissenschaft? (Peglau 2013), das in meinen Ausfiihrungen aus rein
arbeitsékonomischen Griunden kaum berlcksichtigt wurde.
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Einzelnen zu umgehen. Deshalb war Reich in gewisser Weise Begrinder der
Gruppentherapie.

Er will den Massen nicht nur das materielle, sondern auch das damit verbundene
sexuelle Elend bewuf3tmachen. Damit will er ihnen ihre wahren Bedurfnisse
nahebringen. Zu dieser Zeit wul3te Reich nicht, dal’ die KPD nur an der
parteipolitischen Mobilisierung der Massen interessiert war, aber nicht an Massen,
die eigene Bedurfnisse vorbringen. Als die KPD spéater Reichs Ansatz analysierte,
sah sie, dald Reichs Herangehensweise ,kleinburgerlich-anarchistisch” oder
schlichtweg , Trotzkistisch“ war.

1932: Anderson entdeckt das Positron, Chadwick das Neutron, Harald C. Urey den
schweren Wasserstoff. Heisenberg: der Atomkern wird von Protonen und Neutronen
gebildet. A.H. Wilson beginnt die Theorie von Halbleitern zu formulieren. F. Zernike:
das Phasenkontrast-Mikroskop ermdglicht das Studium von lebenden, ungefarbten
Zellen. Vierter Kongrel3 fir Sexualreform in Brinn, Tschechoslowakei. SA und SS
werden verboten. Die Briining-Regierung tritt zurtick. Franz von Papen neuer
Reichskanzler. SA- und SS-Verbot aufgehoben. Papen tritt zurtick. Schleicher wird
Kanzler. Hitler wird deutscher Staatsburger. Dollfuf3 wird Bundeskanzler von
Osterreich. Schwere Hungersnot in der UdSSR. Huxleys Roman Brave New World.

Reich ist in der gleichen kommunistischen Zelle wie Arthur Koestler. Er ist auch mit
Alfred Kantorowicz bekannt. Auf dem Weg zur Maikundgebung lernt er Elsa
Lindenberg (Jahrgang 1906) kennen, eine Ballettanzerin an der Staatsoper Berlin
und aktive Kommunistin. Eine aufrichtige Liebesbeziehung entwickelt sich. Lia
Laszky-Swarowski besucht Reich in Berlin. Die norwegische Psychoanalytikerin Nic
Hoel studiert in Berlin und lenkt die Aufmerksamkeit der anderen norwegischen
Psychoanalytiker auf Reich.

In seiner ,Kirzesten Chronik® vermerkt Freud am 1. Januar ,Konflikt mit Reich®. Am
4. Januar erkundigt sich Reich bei der Leitung der KPD Uber deren Haltung zu seiner
oppositionellen Einstellung innerhalb der Psychoanalyse. Es wird ihm gesagt, dies
sei seine Privatangelegenheit.®® Reich kann in kommunistischen Zeitungen
Propaganda fur die Psychoanalyse machen, wahrend zur gleichen Zeit in der
Sowjetunion die Psychoanalyse als ,burgerlicher Idealismus® verfolgt wird. Dies zeigt,
daR die Leitung der KPD sich Uberhaupt nicht um die Psychoanalyse kiimmerte.
Offenbar fehlinterpretiert Reich dieses Desinteresse (,Es ist Ihre
Privatangelegenheit*) als geheime Zustimmung.*’

Das Problem mit Reich war, dal3 er stets blo3en Willensbekundungen Vertrauen
schenkte. Oder wie er am 1. Dezember 1949 an A.S. Neill schrieb:

36 Spéater wird Reich argumentieren, daf3, wahrend sich die KPD nicht um seine Position in
der Psychoanalyse scherte, sich umgekehrt die psychoanalytischen Organisationen sehr
wohl an seinen linken politischen Haltungen stiel3en.

37 In den 1950er Jahren haben wir die gleiche ,Beziehung® mit der Eisenhower-
Administration, der US-Luftwaffe und der CIA. ,Soll ich mit meiner Orgonforschung
fortfahren?” Ein ,demonstratives Schweigen wird als Zustimmung interpretiert.
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Der einzige Fehler, den ich in den frihen drei3iger Jahren
tatsachlich gemacht habe, war der, den Kommunisten aufgrund
ihrer Proklamationen zu glauben, dal} sie diejenigen seien, die
in RuR3land eine rationale Sexualékonomie begriinden wirden.
(Placzek 1986)

In einem seiner berihmten ,Rundbriefe” an psychoanalytische Kollegen schrieb Otto
Fenichel am 25. November 1940 im Ruckblick: 1931, als Fenichel in der Redaktion
der Internationalen Zeitschrift fir Psychoanalyse war, habe Freud darauf
bestanden, dal} Reichs Artikel ,Der masochistische Charakter® nur mit einer Ful3note
aus dessen Feder veroffentlicht werden dirfe. Diese Ful3note, in der sich Freud
grundsatzlich vom Sozialismus distanzierte, war den sozialistischen
Psychoanalytikern jedoch sehr unwillkommen. Aus diesem Grund habe Fenichel die
linken Psychoanalytiker Berlins zusammengerufen, um mit ihnen zu besprechen was
zu tun sei.

Wir versuchten, Reich zu gewissen Anderungen zu bewegen,
die dieser strikt ablehnte. Die Sache wurde spater dadurch aus
der Welt geschafft, dald Freud unter der Bedingung der
Publikation des Bernfeldschen Gegenaufsatzes auf seine
Ful3note verzichtete. — Das war unsere erste Zusammenkunft.
(Sie war einberufen worden, um in gemeinsamer Arbeit Reichs
Halsstarrigkeit zu bekampfen; nicht, wie Reich spater einmal
publiziert hat,*® weil Reich mich gebeten hatte, seine
Anschauungen den Kollegen darzulegen, weil er dazu keine
Zeit hatte.) (Fenichel 1998, S. 1383)

In seinem ,Gegenartikel“ sagt Siegfried Bernfeld (ein sozialdemokratischer Marxist),
Reich sei ein schlechter Marxist, ein ,Romantiker und ,anarchistischer
Sexualethiker”, aus dem nur durch Zufall ein kommunistischer Agitator geworden sei,
der die Psychoanalyse auf Parteilinie trimmen wolle. Ich bin darauf bereits im
vorherigen Abschnitt eingegangen.

Bald darauf, so Fenichel weiter, erschien eine Ausgabe Uber ,Psychoanalyse und
Politik“ der Zeitschrift Psychoanalytische Bewegung (Bd. 3, Nr. 3, Herbst 1931), in
der konservative Psychoanalytiker das gesamte soziale Leben mit der Triebstruktur
zu erklaren suchten. Mit dieser Veroffentlichung habe Freud beweisen wollen, daf3
Psychoanalyse nichts mit dem Marxismus verbinde — eindeutig eine Anti-Reich-
Publikation. Vor allem ist der Franzose René Laforgue zu erwahnen, der spater mit
den Nazis kollaborierte.

Dies wurde der Anlal3 zu einer zweiten Zusammenkunft. Wir
trafen uns von nun an ,informally“, zunachst zur Beratung
.bewegungspolitischer” Fragen, wobei wir in der Berliner
Vereinigung oft genug sehr ungeschickt als ,Fraktion“ auftraten.
Bald gesellte sich zu dieser ,politischen” Tatigkeit die
wissenschaftliche: Wir kamen bei Reich zur Diskussion
marxistisch-analytischer Fragen zusammen, und besonders die

% Reich 1953b, S. 150.
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beiden Abende Uber ,Psychoanalyse und Religion“ und
,Psychoanalyse und Padagogik® habe ich in sehr guter
Erinnerung, weil sie die Fehler der Ublichen ,burgerlich-
analytischen Auffassung” klarten.

Bis 1932 werden die beiden offiziellen psychoanalytischen Zeitschriften Imago und
Internationale Zeitschrift fir Psychoanalyse in Berlin herausgegeben, dann zieht
Freud jedoch die Redaktion der beiden Zeitschriften nach Wien, womit Fenichel
seine Position in der Redaktion verliert, die er seit 1931 innehatte. Freud betrachtet,
wie aus seinem Tagebuch hervorgeht, sowohl Fenichel als auch Reich als
,bolschewistische Angreifer”, die die psychoanalytischen Zeitschriften fur
kommunistische Propaganda mif3brauchen wollten.

Wahrenddessen arbeiten in den kommunistischen Arbeiterkultur-Organisationen
tatige Apparatschiks hinter den Kulissen ebenfalls gegen Reich:

Wahrend mich Freud beschuldigte, seine psychoanalytische
Theorie im Interesse und auf Befehl Moskaus zu kritisieren,
benutzten Bischoff und Schneider, zwei Handlanger der
Moskauer Diktatoren in Berlin, die intrigantesten
Diffamierungsmethoden, Hinterhaltigkeiten, Verwirrungen,
Ligen und Verleumdungen, um etwa funfzigtausend Méanner,
Frauen, Halbwichsige und Kinder meinem Einfluf3 zu
entziehen. Diese Leute waren der Sexpol-Bewegung in
Deutschland nur deswegen beigetreten, weil ich ihnen
beigebracht hatte, soziale Institutionen nur unter dem
Blickwinkel der Erfillung menschlicher Bedurfnisse zu
betrachten. Im Gegensatz dazu waren die roten Faschisten nur
an der Staatsmacht interessiert, und daran, sozialen Einfluf3
durch den MiBbrauch dessen, was ich aufgebaut hatte, zu
erlangen. Sie interessierten sich Uberhaupt nicht fir die
praktische, konkrete Lésung des sexuellen Elends des Volkes.
Deshalb bekampften sie mich als ,antimarxistischen,
konterrevolutionaren Freudianer®. Einige Jahre spater zog ich
mich aus diesem Freudschen und Marxistischen Wirrwarr
zurlick und ging in der Richtung weiter, die mich zu dem
gemeinsamen Funktionsprinzip fihrte, das sowohl Freuds als
auch Marx’ Entdeckungen zugrundelag, namlich dem
Lebendigen im Unbewul3ten des Menschen und in der
schopferischen Produktivkraft des Menschen. (Higgins,
Raphael 1967)

Reichs Buch Der sexuelle Kampf der Jugend wird veréffentlicht, nachdem die KPD
das Manuskript fir ein Jahr geprtft hatte. Jetzt wird es von dem ,Verlag fur
Sexualpolitik® vertrieben, den Reich eigens dafur mit geliehenem Geld gegrundet hat
(Reich W 1932).

Am 6. Oktober bittet Max Eitingon Reich keine neuen Studenten der Psychoanalyse
in sein inoffizielles technisches Seminar aufzunehmen, da er Freuds Todestrieblehre
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ablehne, die ein integraler Bestandteil der psychoanalytischen Theorie geworden sei.
Zuvor hatte Eitingon auch Reichs Einbeziehung ins Ausbildungskomitee abgelehnt.**

In einer neurologischen Zeitschrift veréffentlichen W. Misch und K. Misch-Frankl ein
Papier, das von Reichs Arbeit beeinflul3t ist. Kathe Misch ist eine Schulerin Reichs
und arbeitet in seinen Sexualberatungsstellen. Die Angstneurose, psychologisch nur
schwer zuganglich, kann man mit einer somatischen Therapie behandeln, da
Angstzustande durch sympathikotone Erregung und periphere vaskulare Kontraktion
gekennzeichnet sind, gegen die Cholin-Praparate angewendet werden kdnnen. Es ist
entscheidend, daR damit auch die psychischen Angstgefiihle plétzlich verschwinden.
Laut den Mischs bestatigt diese Beobachtung Reichs 1927 in Die Funktion des
Orgasmus vorgebrachte Theorie, dal3 Angst auf somatischer Libidostauung beruht.
Entsprechend konnten sie in einigen ihrer Falle durch andern des Sexualverhaltens,
z.B. Coitus interruptus, Angst nachhaltig beseitigen. Fir Angstzustande, die
psychologisch tiefer verankert sind, kann das Cholin dazu beitragen, den Patienten
fur Psychotherapie zuganglich zu machen (Misch, Misch-Frankl 1932).

1933: Hitler wird Reichskanzler. Nach dem ,Reichstagsbrand® baut er schnell
seine Diktatur auf. Die Verbande in Deutschland, wissenschaftliche und medizinische
Gesellschaften, andern ihre Vorstande nach ,rassenpolitischen* Gesichtspunkten. In
Osterreich schaltet der Christdemokrat Dollfuss das Parlament aus und bereitet eine
anti-nationalsozialistisch orientierte ,stande-faschistische” Diktatur vor. Roosevelt
wird US-Prasident, Beginn des New Deal. Irene Curie und Frederic Joliot zeigen die
Materialisierung von Energie, indem sie mit Gammastrahlen ein Elektron-Positron-
Paar erzeugen.

Reich wird von der KPD vorgeworfen, die Jugend zu verfuhren und aus ihren
Organisationen ,Vdgelorganisationen* zu machen.*® Nach einer entsprechenden
Resolution ist seine sexualpolitische Tatigkeit innerhalb der Partei nach gerade mal
zwei Jahren beendet. Parallel erscheinen in verschiedenen nationalsozialistischen
Zeitschriften sehr abfallige Artikel Gber die Psychoanalyse. Am 28. Februar, also
einen Tag nach dem Reichstagsbrand, kommt Reich von seiner Vortragsreise aus
Kopenhagen nach Berlin zurlick. In einem Artikel in Aftonbladet vom 29.10.1972
berichtet Per Meurling unter der Uberschrift: ,Zur Erinnerung an Wilhelm Reich. Ein
tragisches Genie“ Uber einen Vortrag Reichs in Lund bei der radikal-sozialistischen
Studentenvereinigung ,Clarté®, ,irgendwann im Jahre 1933“. Seinen Eindruck faldte
er in den Satzen zusammen: ,Ich glaube, ich habe nie einen genialeren und
anregenderen Redner gehdort, und genauso glanzend war seine Kunst der Antwort
(replikkonst) in der folgenden Debatte“ (MUssener 1974. S. 470f).

Zurtck in Berlin wird Reich nicht sofort verhaftet, weil er keine offizielle Position
innerhalb der KPD innehat (auch ist er kein Deutscher Staatsbirger, sonder immer

¥ Eitingons Kampf gegen den Kommunisten Reich ist seltsam, oder auch ganz und gar nicht
seltsam, da Eitingon mit einiger Wahrscheinlichkeit ein sowjetischer GPU-Geheimagent war,
wie ich spater erlautern werde.

0 Wie generell die Kommunisten dachten, zeigt sich an Julius Schaxel, ein Marxistisch
orientierter Biologe, der 1931 erklarte, ,dal} im Realsozialismus Sex wie jede andere Art der
Erholung oder des Sports ware: personliche ,Liebe‘ (ein Phanomen des kapitalistischen
Besitzdenkens) stlirbe langsam aus” (Strick JE 2015, S. 44).
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noch Osterreicher). Die Psychoanalytiker verbieten ihm das Betreten ihrer
Institutsraume. Nachdem er am 2. Marz im offiziellen Nazi-Organ Vélkischen
Beobachter als Sittenverderber der deutschen Jugend angeklagt wird,** flieht er
nach Bayern, das noch nicht von den Nazis kontrolliert wird, und Uberquert als
,Tourist* getarnt die Grenze nach Osterreich. Dort lebt er bei einem gewissen ,Dr.
Gal“ in der Wipplingerstrasse 14. Wahrend der Flucht geht Material aus seinem
Privatarchiv verloren. Seine Tochter Eva und Lore waren bereits zu ihren Grol3eltern
Pink nach Wien geschickt worden, wo sie die Privatschule von Margaret Fried, einer
Freundin von Annie Reich, besuchen. Im Marz trifft Reich seine Schwagerin Ottilie
Heifetz zum letzten Mal.

Am 17. Marz erklart Freud, dal’ der Psychoanalytische Verlag nicht, wie vereinbart,
die Charakteranalyse veroffentlichen wird. Der mit Reich bereits geschlossene
Vertrag wird aus politischen Rucksichten gekiindigt und das Buch kommt erst im Juni
im Selbstdruck heraus.

Nachdem Eitingon Reichs Plane, in Danemark als offizieller Ausbilder und Supervisor
fur Psychoanalyse zu wirken, ablehnt, fragt dieser bei Anna Freud nach, ob die
Internationale Psychoanalytische Vereinigung Eitingons Haltung zu ihm teile.
Angesichts solcher Machenschaften bitte er sie nicht in ihrer Funktion als Sekretarin
der Vereinigung, sondern auch persénlich um Klarung, er bittet sie zu intervenieren
und eine offizielle Klarung herbeizufthren.

Ostern 1933 ist Felix Boehm als Vertreter der Deutschen Psychoanalytischen
Gesellschaft in Wien. Er trifft Freud am 17. April im Beisein von Paul Federn. Sie
besprechen 1 % Stunden, was in Deutschland zu tun sei.*” Am Ende richtet Freud
zwei Winsche an die Deutsche Psychoanalytische Gesellschaft: erstens diirfe
Schultz-Hencke nie in den Vorstand der Gesellschaft gewahlt werden und, zweitens,
sagt Freud wortlich: ,Befreien Sie mich von Reich.“ Am Vortag, dem 16. April, hatte
Anna Freud an Jones geschrieben: ,Papa wirde sich sehr freuen R.(eich) aus der
Vereinigung loszuwerden. Mir macht es trotzdem Bedenken, dal3 man ihm
Gelegenheit gibt, sich als politischer Martyrer aufzuspielen, statt ihm zu zeigen, dal3
er ein schlechter Analytiker geworden ist.”

Reich halt in Wien einen Vortrag vor sozialistischen Studenten, woraufhin am 16.
April Federn, im Namen von Freud und anderen Psychoanalytikern, ihm eroffnet, er
solle nicht mehr vor linksradikalen Gruppen Vortrage halten oder tiberhaupt noch in

1 Tatséchlich greift der Vélkische Beobachter einen bestimmten ,Wilhelm WeiRk* an. Aber
es ist deutlich, dal’ Wilhelm Reich gemeint ist. War ,Wilhelm Weil3“ ein Pseudonym Reichs
wie etwa ,Walter Roner” oder ,Ernst Parell“? Nein, es war einfach eine Fehlleistung des
Redakteurs oder Setzers, da einer der Schriftleiter des Blattes tatsachlich Wilhelm Weil3
hiel3; eines der ersten Mitglieder der NSDAP. Am 11. November 1933 wurde Weil3 Leiter des
Reichsverbandes der Deutschen Presse.

2 Boehm erklart Freud, er versuche die Psychoanalyse akademischen Kreisen vergeblich
nahezubringen, weil beispielsweise einer seiner Bekannten, ein Nationalsozialist in amtlicher
Stellung, die Psychoanalyse als ,judisch-marxistischen Dreck® bezeichnet hatte. Boehm fahrt
fort, jeder wisse, daR Reich haufig in der Offentlichkeit als Kommunist in Erscheinung
getreten sei, wo er seine Meinungen mit denen der Psychoanalyse vermengte. Gegen das
so erzeugte Vorurteil habe er, Boehm, gegentber den Nationalsozialisten ankdmpfen
mussen (Brecht 1985, S. 99-109).
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irgendeiner Weise politisch tatig sein. Am 18. April schreibt Reich an Federn, dal3 er,
Reich, anbiete solche Reden nur nach Rucksprache mit Federn zu halten. Er weigert
sich jedoch dariiber hinaus Zusagen zu machen, woraufhin Federn ihn von allen
Sitzungen der Wiener Psychoanalytischen Vereinigung ausschliel3t.

Am 21. April trifft sich der Vorstand der Internationalen Psychoanalytischen
Vereinigung. Reich wird gebeten, seine politischen und publizistischen Aktivitaten zu
beenden. Reich antwortet, dal’ die Umstande seiner Tatigkeit sowieso enge Grenzen
setzten. Aber er wiirde Versprechen, alle Publikationen fir ein oder zwei Jahre zu
stoppen, wenn die Vereinigung ihre offizielle Meinung Uber seine Theorien 6&ffentlich
machen wirde und ob sie mit seiner Mitgliedschaft vereinbar sind. Einen Tag spater
schreibt er an Anna Freud, er wolle mit dieser Forderung ein Todschweigen und
Neutralisieren seiner Person verhindern. Entweder distanziere sich die Vereinigung
von seinem ,Kulturbolschewismus® oder sie gewahre ihm die gleichen Rechte, die
andere Richtungen innerhalb der Psychoanalyse auch gendssen. Er wiirde unter
keinen Umstanden aus der Vereinigung austreten, da er sich als einer der wenigen
legitimen Vertreter der Psychoanalyse betrachte. Reich erwahnt auch, daf3 Eitingon
die Meinung vertreten hat, dafl3 die Vereinigung nicht nur seine sozio-politischen,
sondern auch seine klinische Arbeit in Kopenhagen verbieten sollte.

Am 27. April schreibt Anna Freud an Ernest Jones: ,[Mein Vater] kann nicht erwarten.
Reich als Mitglied loszuwerden, ihn beleidigt die Vergewaltigung der Analyse ins
Politische, wo sie nicht hingehort.“ Wenn Psychoanalyse verboten werden sollte,
dann doch bitte als Psychoanalyse und nicht wegen dieser Vermischung mit der
Politik.

Am 19. Mai schreibt Eitingon an Reich. Er betont die theoretischen und technischen
Unterschiede zwischen Reich und dem Ausbildungsausschul’ der Deutschen
Psychoanalytischen Gesellschaft und verlangt entsprechend, dal’ Reichs Studenten
einer strengeren Prifung durch Kontrollanalytiker unterzogen werden mif3ten. Am
30. Mai schreibt Reich an das Exekutivkomitee der Deutschen Psychoanalytischen
Gesellschaft und stellt fest, daf3, mit Ausnahme von Eitingon, alle Mitglieder immer
mit Reich Ubereingestimmt hatten. Daher fordert er angesichts der bevorstehenden
Veroffentlichung der Charakteranalyse eine Erklarung des Vorstands und eine
Klarung der von Eitingon behaupteten Divergenzen.

Im Sommer beantragt Ernst Simmel in einer Vorstandssitzung der Deutschen
Psychoanalytischen Gesellschaft Reich aus der Mitgliederliste zu streichen. Dafur
stimmen Simmel, Muller-Braunschweig und Boehm, mit Einschrankung auch
Eitingon, der dringend darum bittet, mit dieser ,Reinigungsaktion® bis zur nachsten
Generalversammlung Anfang Oktober zu warten, wenn er von allen seinen Amtern
zurlickgetreten sei. Eitigton, ein Jude, plant ndmlich Deutschland zu verlassen.

Reich wird nicht dartiber unterrichtet, weil sie es nicht flir opportun halten, mit ihm,
der in einem fremden Land lebt, Kontakt aufzunehmen. In einer weiteren
Vorstandssitzung Anfang 1934 bitten sie Edith Jacobsohn darum, Reich Uber diese
Entscheidung wahrend einer Tagung in Oslo zu unterrichten, aber sie wird nichts
dergleichen tun. Jacobsohn, Mitglied der Deutschen Psychoanalytischen
Gesellschaft seit 1928, gehort der Widerstandsgruppe Neu Beginnen an. Sie trat der
Gruppe Anfang 1933 bei. Ihr Kampfname bei Neu Beginnen lautet ,John®.
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Der déanische Arzt Tagne Philipson veranlal3t Reich nach Kopenhagen zu gehen. In
Menschen im Staat ist zu lesen: ,Ich borgte mir Geld fur die Reise nach
Kopenhagen. Am 30. April fuhr ich los.” Und dann folgt im Originalmanuskript von
1937: ,Meine Frau sollte eventuell mit den Kindern nachkommen. Trostend sagte sie
mir vor der Abreise: ,Du bist ein genialer Psychopath.’ Das kam noch mit auf die
Reise” (Reich W 1953b, S. 205f).

Nach seiner Ankunft in Kopenhagen schreibt Reich an Sandor Rado in den USA,
fragt ihn Gber seine Meinung Uber Reichs aktuelle Position innerhalb der
psychoanalytischen Bewegung. Reich will nicht nur Leiter einer Gruppe von
Analytikern sein, sondern auch den soziologischen und kulturpolitischen Aspekt
seiner Arbeit fortfiihren, aber daflir sei Kopenhagen zu klein und zu provinziell. Er
plant, ein Jahr in Kopenhagen zu bleiben, um dann vielleicht nach Amerika zu gehen.
Er fragt Rado, ob die New Yorker Psychoanalytiker ihn akzeptieren und ihm
ermdglichen wirden als Analytiker zu arbeiten.

In Kopenhagen lebt Reich in der Wohnung der danischen Autorin Jo Jacobsen. Zur
Gruppe um ihn herum z&hlen aulRerdem die Erzieherin Ellen Siersted, verheiratet mit
dem ,AulRenseiter der danischen Psychoanalyse® Erik Carstens, der Arzt Tage
Philipson, der Student der Philologie Jargen Neergaard, Redakteur der
Studentenzeitschrift Studenterbladet, der Arzt J.H. Leunbach, Gunnar Leistikow,
aulR3enpolitischer Redakteur der sozialdemokratischen Zeitung Social-Demokrate,
selbst ein Emigrant, Leistikows Frau Maja Dahl, der Realschullehrer Poul Hansen
und dessen Frau Kim Hansen und Tora Raknes, die Tochter von Ola Raknes. Zu
dieser Gruppe sind Elsa Lindenberg, Georg Gerd, Walter Kolbenhoff*® und einige
andere hinzuzufigen, beispielsweise der Autor Jonny Rieger (1908-1985), das
Pseudonym von Wolf Harten. Rieger war ein Freund von Kolbenhoff und Siersted.
Riegers danische Frau Agnete Hessel machte eine Lehranalyse bei einem von
Reichs Schilern (Kristensen, Nielsen 1993).

Ein Konfliktpunkt mit der danischen KP waren Verwicklungen im Zusammenhang der
Verdffentlichung von Reichs Aufsatz ,Wohin fuhrt die Nackterziehung?“ in einer
kommunistischen Zeitschrift und Reichs Reaktion auf den staatsanwaltschaftlichen
Vorwurf sie wirde pornographische Schriften verbreiten. Reich berichtet Uber diesen
Fall in Menschen im Staat (Reich W 1953b). Offiziell ging es um Pornographie, aber
das war eigentlich nicht der eigentliche Punkt, der zu dem Prozel3 gegen den
zustandigen Redakteur, den Genossen Heiberg fuhrte, da die Zeitschrift Plan in der
gleichen Ausgabe auch scharfe Schméahungen gegen Nazi-Deutschland
veroffentlicht hatte. Tatsachlich ging es im Prozel3 gegen Heiberg um Verleumdung
einer fremden Macht, etwas was Danemark indirekt Schaden zufugte. Das Thema
Pornographie wurde nur aufgebracht, um den politischen Charakter des Prozesses
gegen ihn zu verschleiern. Heiberg wurde vom Vorwurf der Pornographie
freigesprochen, aber trotzdem zu 30 Tagen Gefangnis wegen Beleidigung der
auslandischen Macht Deutsches Reich verurteilt. Dennoch wurde in
kommunistischen Kreisen der Prozel3 verwendet, um sich von Reich zu distanzieren,
der angeblich Heiberg in den Riicken gefallen sei.

*3 Reich finanziert Kolbenhoffs Roman Untermenschen. Darauf werde ich spéter ausfiihrlich
eingehen.
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Reichs Die Massenpsychologie des Faschismus erscheint am 1. Oktober 1933,
eine mehr oder weniger verschlusselte Kampfansage an die KPD-Fuhrung. Am 21.
November meldet Arbejderbladet, die Zeitung der danischen KP (KPD), daf3 er
wegen der Veroffentlichung des Buches aus der KPD (d.h. der deutschen KP)
ausgeschlossen sei. Dieser anonyme KP-Artikel ,Marodorer i Arbejde” (Plinderer am
Arbeitsplatz) wirft Reich vor, der Sache der Sozialdemokraten zu dienen und
Verwirrung und Korruption in die Reihen der Arbeiterklasse zu tragen. Er sei
ausgeschlossen worden einerseits wegen seiner Haltung in Deutschland vor Hitlers
Machtibernahme und andererseits wegen der Veroffentlichung des Buches Die
Massenpsychologie des Faschismus, in dem er versucht habe, die Psychoanalyse
und sexuelle Gesichtspunkte zu benutzen, um Marx und Lenin einer Revision zu
unterziehen. Auch habe er einen Verlag ohne Erlaubnis der Partei gegriindet. Hinzu
k&dmen seine politischen und persdnlichen Beziehungen zur ,konterrevolutionaren
Brandler-Gruppe® (Kristensen, Nielsen 1993).

Noch am 28. Februar 1933 hatte Arbejderbladet einen Artikel verdoffentlich, in dem
Reichs sozio-politische Arbeit gelobt worden war. Reich wurde damals als Beispiel
prasentiert, dem man nacheifern sollte; ein Beispiel daftr, wie Intellektuelle der
Arbeiterklasse effektiv zur Seite stehen konnten. Und am 27. Oktober 1933 hatte die
Zeitung kommentarlos eine Ankundigung fur ein Treffen in Borups Hojskole,
Kopenhagen verdffentlicht unter der Uberschrift ,Der Kampf firr die Psychoanalyse®.
Das Treffen wurde von Erik Carstens und Jgrgen Neergaard aus Solidaritat fir Reich
arrangiert, der in der Sitzung Uber ,Den Kampf um die Psychoanalyse auf dem
medizinischen, padagogischen und kulturellen Feld“ sprach (Kristensen, Nielsen
1993).

Dieses Lobpreisen und diese Solidaritat anderte sich mit der Nachricht vom 21.
November 1933 urplotzlich. Am 1. Dezember 1933 verdffentlichte Arbejderbladet
einen groRaufgemachten anonymen Artikel, demzufolge Reichs Buch tber die
Massenpsychologie des Faschismus zwangslaufig zum Ausschlul3 aus der KPD hat
fuhren mussen. Der Artikel schlie3t mit der Vorgabe, dal3 Reichs Arbeit als
~gefahrlich fir unsere revolutionare Arbeit* bekampft werden misse (Kristensen,
Nielsen 1993).

Dieses ,Calling all Couriers® von 1933 wirft den Schatten voraus auf Frederic
Werthams Aufruf von 1946, dal} Reichs ,Psycho-Faschismus® von ,Kurieren® ein
Ende gesetzt werden musse, ,jeder in seinem speziellen Bereich, sei es
Wissenschaft, Literatur oder Journalismus® (Martin J 2000). Man siehe Zeugnisse
einer Freundschaft, wo A.S. Neill ein Jahrzehnt spéter schreibt (23. Juli 1946):

Die Kommunistische Partei Danemarks, die recht stark ist, ist
Deinen [d.h. Reichs] Leuten sehr feindlich gesinnt, wie ich hore.
Und einige, die friher von meinen Blchern begeistert waren
und jetzt in der KP sind, lehnen sie auf einmal ab, weil ich zu
diesem schrecklichen Reich halte (Placzek 1986).*

4 Sjehe auch Neill am 18. Oktober 1946 iiber den erschreckenden nazi-ahnlichen HaR von
Neills kommunistischen Freunden (Placzek 1986).
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In der Version von 1953 ist in Menschen im Staat zu lesen: ,1933 wurde ich von der
kommunistischen Partei heftig kritisiert®, im Originalmanuskript von 1937:
»---ausgeschlossen® (Reich W 1953b, S. 149). ,Ich hing selbst trotz besserer
Uberzeugung fest an der Organisation, der ich <sieben Jahre> angehdrt und fiir sie
gekampft hatte.” In spitzen Klammern ist die Originalversion von 1937 eingefligt
(Reich W 1953b, S. 212).

Einhart Lorenz beschreibt in seinem Buch Uber die Sozialistische Arbeiterpartei
Deutschlands (SAP) im skandinavischen Exil folgendes zur damaligen politischen
Lage in Danemark: Dort gab es kaum einen Platz fur die eher linke SAP, da im
Gegensatz zu Norwegen die danischen Sozialdemokraten eng mit der deutschen
SPD verflochten waren. Auch war Danemark sozusagen von KPO- und
Trotzkistischen Emigranten ,besetzt“. Und nicht zuletzt war es das Zentrum der KPD
in Skandinavien. Die einzige danische Organisation, die der SAP nahestand, war die
Frem-Gruppe. Frem, gegriindet 1932, war von der norwegischen Mot Dag inspiriert.
Aber die Gruppe blieb winzig (20 Mitglieder!) und ohne jeden Einflu3. Sie spaltete
sich sogar in zwei Teile, eine davon stand der KPO nahe, d.h. der Konkurrenz der
SAP.

Brandler, der Anfiihrer der KPO, war im Oktober 1933 auf der Durchreise in
Kopenhagen und traf diese KPO-Frem’ler, die Studenten Per Kirstein, Ester und
Mogens Boserup.*® Brandler erklarte die Boserups zur danischen Anlaufstelle der
KPO-Emigranten, die daraufhin das ,Hilfskomitee fur Deutschlands Kommunistische
Partei-Opposition“ grindeten.

So mul3te der Fuhrer der SAP in Danemark, der 26jahrige Franz Bobzien, andere
danische Kontakte finden. September 1933 hatte er Verbindungen zu einigen
Trotzkisten geknupft, z.B. zu Bernhard Boggild, der Trotzkis Aufenthalt in
Kopenhagen November 1932 organisiert hatte, sowie zu Georg Jungclas, einem
Trotzkistischen Emigranten von der Linken Opposition (LO), sowie zu danischen
Gewerkschaftern. Aber auch diese zehnkdpfige Gruppe (,Marx-Engels Gruppe in
Danemark®) erodierte schnell: nach drei Monaten waren sie nur noch zu dritt oder
viert! Im Januar 1934 nachdem er in einer Versammlung der sozialdemokratischen
Jugend Danemarks sprechen konnte und Einladungen zu einem Treffen der
danischen Schulerinnen und Schiiler und einer pazifistischen Organisation erhielt
und auch Kontakt zum Kreis um Reich fand, schickte Bobzien einen optimistischeren
Bericht an die SAP-Zentrale in Paris. In diesem Schreiben vom 16. Januar 1934
berichtete er, daf3 es im Winter 1933/34 in Kopenhagen einen gemeinsamen
.-Marxistischen Elementarkurs® zusammen mit Mitgliedern des Kreises um Reich
gabe. Im Februar 1934, wahrend eines Jugendkonvents in der niederlandischen
Stadt Laren, wurde Bobzien von der niederlandischen Polizei verhaftet und an das
nationalsozialistische Deutschland ausgeliefert. Auch danach konnte die SAP keine
Wurzeln in Danemark schlagen (Lorenz 1997).

Dieser kleine Schnappschul? zeigt, wo Reich zu diesem Zeitpunkt politisch stand: in
der Mitte eines Dreiecks, das vom ,rechten® Fligel der KPD (Brandlers KPO), dem
Jlinken® Fligel der KPD (die Trotzkistische ,Linke Opposition“) und der SAP (,linker*

** In diesem Zusammenhang begegnete Brandler auch Reich. Siehe dazu Reich 1953b, S.
213.
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Flagel der SPD/,rechter” Flugel der KPD) gebildet wurde. Von der SPD hob sie ab,
dal sie die Diktatur des Proletariats errichten wollten, von der KPD trennte sie das
Beharren auf innerparteilicher Demokratie.

Nach einer angeblichen ,Fehlbehandlung®, die in einem Selbstmordversuch mindet,
gerat Reich in Schwierigkeiten mit den danischen Behdrden. Das Justizministerium
verweigert die Verlangerung seiner Aufenthaltsgenehmigung. Die Fiuhrer der
Psychoanalyse, Freud und Jones, weigern sich flr Reich einzustehen. Am 29.
Oktober 1933 schreibt eine Zeitung, dal3 man Leute wie Reich, diese sexuellen
Schweine, aus dem Land entfernen sollte. Bereits am 3. Oktober hatte das
Innenministerium beschlossen, dal? Reichs befristete vorlaufige
Aufenthaltsgenehmigung nach Ablauf der sechs Monate nicht verlangert werde, so
dalR er am 1. Dezember das Land verlassen muf3.

Auf der Suche nach einem neuen Exil reist er nach London, wo er mit dem
Anthropologen Bronislaw Malinowski erstmals zusammentrifft. Er bespricht sich mit
den dortigen Psychoanalytikern. Ich habe das Treffen bereits erwahnt. Reich reist
nach Paris weiter, wo er mit Vertretern von Trotzkis Vierter Internationalen
zusammentrifft. Der erste Entwurf seiner Arbeit Was ist Klassenbewul3tsein?
entsteht. In Zirich besucht er den Sexualreformer Fritz Brupbacher. Danach reist
Reich nach Tirol, um dort mit seinen Kindern Weihnachten zu feiern. Uber Berlin fahrt
er zurlck nach Skandinavien.

In diese Zeit fallt die erste theoretische Zusammenfassung isolierter Ergebnisse aus
verschiedenen Wissenschaftszweigen zu einer umfassenden sexualokonomischen
Theorie des Lebendigen.

1.e. Der Ubermensch

Es ist vollkommen irrelevant, was in den Kdpfen der Volkstribunen faschistischer
Bewegungen, etwa Hitler und Goebbels, vor sich geht. Wichtig ist, was die Massen
bewegt. Ohne diesen Resonanzboden wirde das irre Gekreische der vermeintlichen
.Fuhrer folgenlos verhallen.

Man nehme etwa den in Der Blaue Faschismus (www.orgonomie.net/hdoblau.htm)
vorgestellten modernen ,Hitleristen“ Maginaug. Was er sagt, d.h. die krankhaften
Gefluihle und Phantasien, die er zum Ausdruck bringt, sind wichtiger als jede
historisch-kritische Analyse des Phanomens ,Hitler:

Der Hitlerismus war der Versuch von Frih-Evoluten, den
weilden, arischen Menschen zum Schmetterling, zum Gott-
Bewul3tsein zu fuhren. Es gab viele positive Aspekte im
Hitlerismus, Ahnenerbe und Lebensborn waren nur zwei dieser
Aspekte. Natirlich gab es viele Fehler, aber das Ziel, der Wille
war richtig, und gescheitert ist der Hitlerismus daran, dal3 alle
Raupen und an dem Raupendasein der Menschen
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profitierende, verdienende sich zusammenschlossen, um gegen
den Hitlerismus einen globalen Krieg zu fuhren.

Heute ist das Internet voll von dhnlichen Aussagen! Was interessiert uns Hitler, es
geht um die Psychologie der Massen!

Oder:

Hitler war ein Freund der Baume, des Waldes, der Tiere, er war
Vegetarier und wollte die Menschen seiner Rasse zu héheren
und groRReren Zielen fuhren.

Man musse dem Hitlerismus zugute halten, daf3 er ,die Wichtigkeit und das
Mysterium des Blutes“ erkannt habe. Hitler ,und die seinen” wollten

die Menschen zum Naturlichen, zur Natur zuriickfihren, und
zwar zu unserer eigenen Natur, welche von ihrem Urprinzip her
die Natur eines Jagers ist, eines nattrlichen wilden und freien
Jagers, wild, frei, aggressiv, ungezdhmt.

Hitler hat im Gesprach mit Hermann Rauschning Uber die geplante neue
.lebenspositive“ Padagogik in seinen ,,Ordensburgen® referiert:

Eine gewalttatige, herrische, unerschrockene, grausame
Jugend. (...) Das freie, herrliche Raubtier mul3 erst wieder aus
ihren Augen blitzen. Stark und schon will ich meine Jugend. Ich
werde sie in allen Leibesiibungen ausbilden lassen. Ich will eine
athletische Jugend. (...) So merze ich Tausende von Jahren der
menschlichen Domestikation aus. So habe ich das reine, edle
Material der Natur vor mir. Ich will keine intellektuelle
Erziehung. Mit Wissen verderbe ich mir die Jugend. Am liebsten
liel3e ich sie nur das lernen, was sie ihrem Spieltrieb folgend
sich freiwillig aneignen. Aber Beherrschung mussen sie lernen.
Sie sollen mir in den schwierigsten Proben die Todesfurcht
besiegen lernen. Das ist die Stufe der heroischen Jugend. Aus
ihr wachst die Stufe des Freien, des Menschen, der Mal3 und
Mitte der Welt ist, des schaffenden Menschen, des
Gottmenschen. In meinen Ordensburgen wird der schéne, sich
selbst gebietende Gottmensch als kultisches Bild stehen und
die Jugend auf die kommende Stufe der mannlichen Reife
vorbereiten. (z.n. Kohler 1997, S. 344, Hervorhebungen
hinzugeflgt)

Nun, Rauschnigg, auf dessen Buch Gesprache mit Hitler Gbrigens auch Reich
hereingefallen ist, hat seine Gesprache mit Hitler frei erfunden bzw. aus Mein Kampf
und anderen Quellen kompiliert, aber es ist, wie gesagt, eh weitgehend egal, was
Hitler wirklich gedacht hat. Wichtig ist einzig der ,Mythus®. Hitler ist blof3er Ausdruck
von geschichtlichen Stromungen, sozusagen der ,Vorsehung®.
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Hitlers ,Gottmensch® ist der unappetitliche Verdauungsrickstand, der von Gott blieb,
nachdem er in den Kopf der deutschen Idealisten geraten war.*® Bei Kant verfigt das
.Selbstgewisse” Subjekt Descartes’ Uber ,Erkenntnisse a priori“ unabhangig von aller
Erfahrung in der AuRenwelt, daraus wurde Fichtes ,sich selbst setzendes Subjekt",
Hegels ,sich selbst entfaltender Geist” und schlief3lich bei Stirner der ,alles
zerstorende Einzige"“. Stirners ,Ich hab’ Mein Sach’ auf Nichts gestellt!” ist eine
individualistische Neuformulierung der Uber Hegel vermittelten universalistischen
,negativen Theologie“ Eriugenas. Entsprechend schreibt Stirner am Ende seines Der
Einzige und sein Eigentum, daf} die behauptete Unfal3barkeit und Vollkommenheit
Gottes dem ,Einzigen® eigen sei, der als Eigner seiner Gewalt ,in sein schopferisches
Nichts zurlckkehrt, aus welchem er geboren wird“ (Stirner 1845).

Nietzsche hat diese ,negative Egologie” in eine positive umgeformt, indem er den
theologischen Bezugsrahmen zu einem biologischen machte:

Das ,Ich® unterjocht und totet: es arbeitet wie eine organische
Zelle: es raubt und ist gewalttatig. Es will sich regenerieren —
Schwangerschaft. Es will seinen Gott gebaren und alle
Menschheit ihm zu FuRen sehen. Die befreiten Ichs kampfen
um die Herrschaft. (Nietzsche 1988, S. 14)

Das ist schon fast Hitlers Konzept des ,Gottmenschen®. Fehlt nur noch das Aufgehen
des Ichs in GroRReres, wie ,Rasse, Blut und Boden®. Nietzsche sah einen ,machtigen
Gebieter, einen unbekannten Weisen®, das ,Selbst, hinter jenem unerkennbaren,
metaphysischen Ich: ,In deinem Leib wohnt er, dein Leib ist er” (Nietzsche1885, ,Von
den Verachtern des Leibes"). Reich hat dies in seinem Schritt von der
Charakteranalyse zur Vegetotherapie und schlief3lich zur Orgontherapie konkret mit
Sinn erfillt und ist dann einen Schritt weitergegangen: der Korper, Nietzsches
»oelbst”, wird wiederum von den Gesetzen der kosmischen Orgonenergie bestimmt.

Der ,Gottmensch® der deutschen Tradition von Fichte bis Hitler ist jedoch von seinem
Korper abgeschnitten und verfolgt ihn (und letztendlich auch die kosmische
Orgonenergie, bzw. ,Gott“) mit einem unbandigen Hal3. Dieser ,Selbst*“-Hal3 und
Gotteshal} ist das Geheimnis von Hitlers Antisemitismus. Die grof3en Rabbiner haben
gesagt, dal3, weil sich die Menschen nicht an Gott vergreifen kdnnten, sie sich an
Gottes Volk hielten, an seinen Sohn Israel. Das gleiche gilt fir den Feigling, der nicht
selbst seinen Korper vernichten kann, sondern stattdessen Stellvertreter seines
Selbst opfern muf3.

Maginaugh:
Er (Hitler) baute Lager, ja Opfertempel, er totete diese (Juden)
nicht einfach, sondern weihte sie quasi dem Herrn des Dunklen

und des Todes und erloste sie damit von ihrem Fluch.

Es ist auffallend, daf3 alle Charakterisierungen des Juden, auf die Nazis am besten
selbst zutreffen. Das gilt schon fir Wagner, dessen Vernichtungsphantasien gegen

6 Man nehme etwa seltsame Figuren wie Arthur Trebitsch, der einen inmittelbaren EinfluR
auf Hitler hatte. https://de.wikipedia.org/wiki/Arthur_Trebitsch
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die Juden Beckmesser, Alberich, Mime und Klingsor sich ganz offensichtlich gegen
Selbstportrats richteten. Gleiches trifft auf Rudolf Steiner zu. Man muf3 nur Photos
von ihm mit seinen Zeichnungen von ,Ahriman® vergleichen, um zu sehen, dal}
dieser Steiners eigenes gehaldtes Selbst war. Genauso war es mit Hitler und den
»~Juden® bestellt.

Mit ziemlicher Sicherheit waren Hitler die wirklichen Juden als solche ziemlich egal
und es ist sinnlos bei Hitler nach einem personlichen Motiv zu suchen, beispielsweise
liel3 er den judischen Arzt Eduard Bloch 1940 ausreisen, der den Brustkrebs
behandelt hatte, an dem Hitlers Uber alles geliebte Mutter gestorben war. Man kann
alles, was Hitler Uber die Juden gesagt hat, als korrekte Selbstbeschreibung Hitlers
betrachten: die Juden seien ,hinterhaltig, feige und grausam®. Schon vom AuReren
her, mit seiner niedrigen Stirn und in seinem ganzen schmierigen Gehabe, hatte er
rein gar nichts ,Arisches” an sich. Hitler, den niemand jemals auch nur mit nacktem
Oberkdrper oder bei irgendeiner sportlichen Tatigkeit gesehen hatte und der, wie
viele Zeugen ubereinstimmend bekunden, standig unter unertraglichem Mundgeruch
litt, khmpfte gegen das Krankhafte, Kriecherische, Minderwertige, Unsportliche,
gegen die ,judische Verwesung“ — gegen sein Selbst.

Hitlers ,Gottmensch® reprasentiert einen denkwirdigen Doppelcharakter aus
Selbstherrlichkeit und Erbarmlichkeit. Dies kann man sich sehr gut anhand von
Ibsens beiden Figuren Brand (1866) und Peer Gynt (1867) vergegenwartigen.

Diese beiden asozialen Wirrkdpfe wirken wie Karikaturen des Stirnerschen
Menschen. Man kann Ibsen durchaus als Stirnerschen Dramatiker betrachten,
jedenfalls bezeichnete E.V. Zenker in seinem 1895 erschienenen Werk Der
Anarchismus eine von Ibsens ,gewaltigsten Figuren®, Brand, als ,modernen Faust
im Geiste Stirners” (Zenker, S. 155). Reich weist in seiner psychoanalytischen
Untersuchung von 1920 Uber ,Libido-Konflikte und Wahngebilde in Ibsens ‘Peer
Gynt™ ausdricklich auf Stirner hin (Reich W 1977, S. 70). Was nicht verwunderlich
ist, denn im zweiten Akt, erste Szene |a3t Ibsen seinen Peer Gynt ganz
Stirnerianisch sagen: ,Auf sich und seins nur soll man achten®.

Brand verkorpert den selbstherrlichen Menschen mit gradlinigem, zupackendem
Willen, wahrend Peer Gynt in seiner ganzen Erbarmlichkeit den willensschwachen,
egozentrischen Schwarmer darstellt. 1873 versuchte Ibsen in Kaiser und Galilaer
diese beiden Welten miteinander zu verbinden. In dieser Schicksalstragtdie geht es
um den vom Christentum abtriinnigen romischen Kaiser Julian (361-63) und den
Mystiker Maximos, der das Heidentum auf der Grundlage des Neuplatonismus
wieder einfihren will. Nach Heidentum und Christentum soll der Kaiser ,das Dritte
Reich® begrinden, als Erneuerung des Christentums durch die Ursprungskraft des
Heidentums. Griechentum und Christentum, Fleisch und Geist, Diesseits und
Jenseits sollen eins, der Mensch wieder ganz werden.

Genauso wie es nach Ibsens Tod dieses ,Dritte Reich® wirklich geben sollte, traten
auch Maximos und Julian tatsachlich auf die Buhne der Wirklichkeit: der kongeniale
deutsche Ubersetzer von Peer Gynt, Johann Dietrich Eckart (1868-1923) und der
von ihm als ,deutscher Heiland“ gesponserte Adolf Hitler. Eckart hatte sich nach
einem wegen Drogenmif3brauch abgebrochenen Medizinstudium und dem Aufenthalt
in einer Nervenheilanstalt gliickslos als Journalist und Autor von schwilstigen
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Dramen, die keiner sehen wollte, durchgeschlagen. Wie Hitler war er ein vertraumter
Mochtegernkinstler, der das ziellose Leben einer verkrachten Existenz fuhrte, die
von Glaubigern gehetzt ihr Dasein in Obdachlosenasylen und auf Parkbéanken
fristete. Erst der sensationelle Erfolg seines Peer Gynt brachte ihm Anerkennung
und die Reputation, um spater Mentor Hitlers sein zu konnen.

1919 sah Eckart Hitler bei einer Versammlung der ,Deutschen Arbeiterpartei”. Sofort
erkannte er in ihm den Mann, mit dem man das ,Dritte Reich® errichten kdnne.
Eckart, der 1921 die Schriftleitung des Voélkischen Beobachters tbernahm, war
derjenige, der den Fuhrerkult initiierte. Hitlers Mein Kampf endet mit dem Bekenntnis
zu jenem Mann, ,der als der beste einer sein Leben dem Erwachen seines, unseres
Volkes gewidmet hat im Dichten und im Denken und am Ende in der Tat: Dietrich
Eckart®. 1933 sollte sich der neue Reichskanzler 6ffentlich als ,Schiler” seines
,vaterlichen Freundes® bekennen.

Wie Eckart hatte sich auch Hitler, der, Reich zufolge, Wahrheiten ,iber Marxisten,
Juden, Liberale und die Weimarer Republik gesagt hatte” (Reich W 1953a, S. 357),
seit frihster Jugend wie eine Ibsen-Figur gegen das burgerliche Leben gewehrt und
war Zeit seines Lebens ein arbeitsscheuer, sprunghafter Bohemien, MuR3iggénger
und Faulenzer, der willenlos und wankelmitig von den Umstanden durchs Leben
getrieben wurde. Seine ganze spatere Politik und insbesondere der Zweite Weltkrieg,
der ausschlie3lich sein Krieg war, war nichts weiter als planlose Improvisation eines
Vabanque-Spielers — was Hitlers Erfolg erklart, denn keiner kann sich auf einen
Wirrkopf einstellen. Der Krieg war nichts anderes als die gigantische Kinderei eines
weinerlichen, vertrdumten, pubertéren, ich-bezogenen, unreifen, kontaktlosen
Schwatzers, der nie erwachsen geworden war und wahrend des Krieges noch einmal
alle Bande seines Lieblingsautors las: den spintisierenden Méchtegernabenteurer
Karl May.

Hitler, der sich mit Wagner identifizierte und dessen Personlichkeit vollkommen
aufgesogen hatte (bis in die Mimik und den Augenausdruck hinein!), betrachtete sich
als verhinderten Kunstler, der nur zufallig in die Politik geraten sei. Fur ihn war der
Nationalsozialismus ein &sthetisches Gesamtkunstwerk, ein Musikdrama fir das er
das furiose Finale einer ,Gotterdammerung” inszenierte. Desgleichen waren ,die
Juden® eine asthetische Erfindung und der Holocaust Theaterzauber. Es hat einen
tieferen Sinn, wenn heute Neonazis die Realitat des Holocaust bestreiten, denn er
war tatsachlich irrealer Wahn-Sinn, eine kontaktlose hohle anthroposophie-artige
fiktive Welt, voll leerer bedeutungsloser Gesten. Alles nur Fiktion, die ,Juden®
genauso wie die ,Arier. Absurdes Theater und vollkommener Nihilismus als
Ausdruck eines entwurzelten geschlechtslosen Etwas, entfremdet von seinem
Korper, seiner Sexualitat und der kosmischen Orgonenergie.

Naturlich spiegelt uns der Hitler-Mythus keinen willensschwachen tagtraumenden
Peer Gynt vor, sondern statt Erbarmlichkeit die Selbstherrlichkeit eines
kraftstrotzenden Brand.

Fanatismus ist die gemachte Starke des willensschwachen Hysterikers und

Schwachlings. ,Fanatiker” wurde erst in der Nazi-Zeit ein Begriff mit positivem
Beiklang. So liel3 sich der hysterische Klaffer Adolf, der sich mit schniffelnden
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Hunden identifizierte, ,Wolf‘ nennen und spielte sich als ,reillender Wolf“ auf, der aus
der vom ,Werwolf* beschitzten ,Wolfschanze" heraus Rufland ,anfallt”.

Zum Verhangnis fur Millionen wurde Hitler (noch heute missen wir in einer von ihm
gepragten Welt leben), weil es ihm gelang, den wirklichkeitsfremden Schwérmer und
das Raubtier miteinander zu verbinden: die Wirklichkeit zu vergewaltigen. In seiner
Darstellung von Hitlers Buch Mein Kampf schreibt Werner Maser:

Wahrend Politiker sich normalerweise an der Wirklichkeit
orientieren, war Hitlers Denken hauptséchlich darauf angelegt,
die Wirklichkeit auf ein Prokrustesbett zu zwingen, das seine
Weltanschauung als Realitéat voraussetzte. Er hat die von ihm
verachtete und zeitlebens bekampfte marxistische
Geschichtstheorie, nach der die 6konomische Basis den
ideologischen Uberbau bestimmt, eine Zeitlang buchstablich ad
absurdum gefiihrt und nicht ohne Erfolg versucht, die ,Welt"
nach seinem — zum Teil kral3 wirklichkeitsfremden — Bild zu
gestalten. (Maser 1983, S. 311f)

Diese Vergewaltigung war der Emanzipationsweg des ,Gottmenschen® Hitlers; ein
Weg, wie er im Peer Gynt beschrieben wird. Fur Hitlers Guru Eckart geht es bei
diesem Stiick um die Emanzipation des Einzelnen von der Masse. Peer Gynt
durchschaut die Gesellschaft, wird aber von dunklen unterirdischen Machten
niedergehalten: vom Volk der Zwerge (,die Juden®), das sich im ,Gro3en Krummen*
(,der Jude®) verkorpert.

In seiner ersten psychoanalytischen Arbeit erkannte Reich im Seelenkampf Peer
Gynts den 6dipalen Konflikt. Der ,Grof3e Krumme* verkorpert die Forderungen des
Vaters an Peer Gynt, also das Uber-Ich. Dementsprechend muf3te im paranoiden
Wahn Eckarts und der anderen Nationalsozialisten der Grof3e Krumme, der
Weltjude®, getdtet werden, um so unbewuldt ,in das zu ziehen, was ihres Vaters
war“. Hierin steckt das ganze Geheimnis des Judenhasses Hitlers, der durch die
physische Vernichtung aller Juden den ,nordischen“ Menschen vom Joch des
,GrolRen Krummen* befreien wollte. Es ging darum das Uber-Ich zu beseitigen;
orgonomisch gesehen, um die Uberwindung der Panzerung, d.h. die Befreiung des
Korpers und seiner Sexualitat.

Diese ,sexualékonomischen Befreiungskampfer waren erbarmlich hybride
Karikaturen des sich emanzipierenden Ichs, das sich gleichzeitig dem vaterlichen
Uber-Ich unterwirft. Ganz in diesem Sinne schreibt der von Reich beeinfluRte
Historiker Rainer Zittelmann:

Hitlers z6gerndes und zauderndes Verhalten am 8./9.
November 1923 ist nur erklarlich, wenn man es auf dem
Hintergrund der Aktualisierung jener widerspruchlichen
Personlichkeitsstruktur Hitlers deutet, die Wilhelm Reich
treffend mit den Worten charakterisiert: ,Rebellion gegen die
Autoritat mit gleichzeitiger Anerkennung und Unterwerfung.”
Viel spater, in seiner Rede zur Rechtfertigung der blutigen
Niederschlagung des sogenannten ,Rohm-Putsches®,
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verdeutlichte Hitler die innere Problematik und
Widerspruchlichkeit, die allerdings nicht nur fir seine Person
sondern auch fur seine Anhanger gegeben war: ,Wir alle®, so
Hitler, ,haben einst unter der furchtbaren Tragik gelitten, dafl
wir als gehorsame und pflichtgetreue Soldaten pl6tzlich einer
Revolte von Meuterern gegeniberstanden, die es
fertigbrachten, sich in den Besitz des Staates zu setzen. Jeder
von uns war einst erzogen worden in der Achtung der Gesetze
und im Respekt vor der Autoritat, im Gehorsam gegenuber den
von ihr ausgehenden Befehlen und Anordnungen, in der
inneren Ergebenheit gegenliber der Reprasentanz des Staates.
Nun zwang uns die Revolution der Deserteure und Meuterer
(gemeint: die Novemberrevolution 1918, R.Z.) die innere
Loslésung von diesen Begriffen auf. Wir konnten den neuen
Usurpatoren keine Achtung schenken. Ehre und Gehorsam
zwangen uns, ihnen den Gehorsam aufzusagen, Liebe zur
Nation und zum Vaterland verpflichtete uns, sie zu bekriegen,
die Amoral ihrer Gesetze l6schte in uns die Empfindung fur die
Notwendigkeit ihrer Befolgung, und so sind wir Revolutionére
geworden®. (Zittelmann 1989, S. 32)

Die freiheitssehnstichtigen und gleichzeitig freiheitsangstlichen Massen, hoffnungslos
gefangen in ihren widerspruchlichen Strebungen, konnten sich mit Hitler
identifizieren. Das war das ganze Geheimnis seiner ,Macht‘: eine Schmeil¥fliege, die
auf dem Rucken eines stinkenden Elefanten sitzt und sich einbildet ihn zu reiten.

Man durchstdbere das Internet, wo sich der Kleine Mann anonym austoben kann: es
hat sich nichts, aber auch rein gar nichts geandert. Lauter Maginaughs. Mit dem
unmittelbar bevorstehenden Kollaps der Weltwirtschaft werden sich die Tore der
Holle erneut 6ffnen. Wie Franz Bieberkopf 1929 voraussagte: ,Blut muf} flieRen, Blut
mulf} flieRen, Blut mul fliellen kntppeldick.”

Allein schon von daher gehen mir die diversen ,Ehrenrettungen® Reichs als
»2Antifaschisten“ unglaublich auf den Geist. Das gehort zu den Versuchen der Linken,
Reich irgendwie nutzbar zu machen. Genauso wie die KPO/KPD Reich ihn fiir sich
nutzen wollte. Zu der soziopolitischen Charakterdynamik hinter dem Faschismus
haben sie keinerlei Zugang. Und zweitens: manche Leute kdnnen einfach nicht
genug kriegen von Hitler und Konsorten. Es bringt Bewegung in die erstarrten
Glieder. An sich ist dieses standige Aufgeilen am Hitlerismus nichts weiter als eine
sexuelle Perversion. Was dahinter steckt, namlich, wie am Beispiel Maginaugh
vorgefuhrt, der verzweifelte Versuch die Falle der ,Zivilisation® zu verlassen, zeigt
folgendes ,Schema der kulturpolitischen Entwicklung“ nach Reich (Reich W 1945):
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Sexualbejahung

Neuheidentum
nationalsozialistische Mystik

urchristliche Bewegung

Staatskirche Abb. 5

patriarchalische GroRfamilie
Sexualverneinung

Urreligion/Sexualbejahung

vegetatives Leben

Das Konzept, das hinter diesem Schema steht, kann man sich gut anhand von Kurt
Hiller (1885-1972) vergegenwartigen.*” Hiller, Jude, schwul und ,Schopenhauerscher
Sozialist®, war dem Institut fir Sexualwissenschaft von Magnus Hirschfeld eng
verbunden. Wie so viele Homosexuelle hatte er quasi ,Stirnerianische*
Anwandlungen. Beispielsweise lautete der urspriingliche Titel seiner juristischen
Dissertation Das Recht Gber sich selbst. Es ging darum, dafl3 das Strafrecht die
Selbstbestimmung des Menschen starker beriicksichtigen misse. Er begeisterte sich
fiir die russische Revolution (ab 1927 warb der SPD-Anhanger sogar fiir die KPD*)
und far Mussolini.

Mussolini, man sehe sich ihn an, ist kein Kaffer, kein Mucker,
kein Sauertopf, wie die Prominenten der linksburgerlichen und
birgerlich-sozialistischen Parteien Frankreichs und
Deutschlands und anderer Lander des Kontinents es in der
Mehrzahl der Falle sind; er hat Kultur. (...) Wenn ich mich
genau prufe, ist mir Mussolini, dessen Politik ich weder als
Deutscher noch als Pazifist noch als Sozialist ihrem Inhalt nach
billigen kann, als formaler Typus des Staatsmannes deshalb so
sympathisch, weil er das Gegenteil eines Verdrangers ist. Ein
weltfroh-eleganter Energiekerl, Sportskerl, Mordskerl,
Renaissancekerl, intellektuell, doch mit gemaligt-reaktionaren
Inhalten, ist mir lieber, ich leugne es nicht, als ein gemafigt-

7 www.wikipedia.org/wiki/Kurt_Hiller.
*8 Was ihn in die Ndhe Reichs brachte, wie wir noch in einem anderen Zusammenhang
sehen werden.
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linker Leichenbitter, der im Endeffekt auch nichts hervorbringt,
was den Machten der Beharrung irgend Abbruch tut.

In seinem Beitrag ,Linke Leute von rechts® Gber Nationalrevolutionare wie Karl Otto
Paetel und Otto Strasser fragte Hiller 1932:

,Links®, ,rechts® — diese Unterscheidung wird taglich dimmer.
Wer kommt noch mit ihr aus? [...] Wer taugt mehr, ein
kommunistischer Nichtdenker oder ein nationalistischer
Selbstdenker?

An Otto Strasser erinnert sich Reich in Die Massenpsychologie des Faschismus:

In manchen deutschen Versammlungen pflegten um 1930
kluge, ehrlich gesinnte, wenn auch nationalistisch und
metaphysisch denkende Revolutionare wie etwa Otto Strasser
den Marxisten entgegenzuhalten: ,(...) Euer Grundfehler ist,
dald ihr die Seele und den Geist leugnet oder verlacht und ihn,
der alles bewegt, nicht begreift.“ (Reich W 1946, S. 28)

Dieses Argument konnte man, Reich zufolge, nur dadurch entkréaften, indem man
den sexuellen Charakter dieses ,Grundbewegers* offenlegte (Reich W 1946, S. 139).
Siehe dazu das ,Schema“ Abb. 5!

Karl Otto Paetel (1906-1975) war einer der fihrenden Kopfe der
nationalbolschewistischen Bewegung mit Kontakten zu Ernst Jinger, dem linken
Fligel der SA, den Strasser-Brudern, Ernst Niekisch, etc. 1930 hatte Paetel die
,Gruppe Sozialrevolutionarer Nationalisten® (GSRN) gegrtindet. 1933-34 wurde er
verschiedene Male verhaftet und flichtete 1935 zuné&chst nach Prag, dann nach
Kopenhagen, wo er vom 31. Juli bis 7. Oktober 1935 blieb:

Drei Monate verbrachte ich, ohne mich bei der Polizei zu
melden, in Kopenhagen. Ich habe von dort nicht nur Tivoli und
die vielen Radfahrer in Erinnerung, sondern auch eine Zeit
aulRerster Armseligkeit. Ich wohnte im Biro von Wilhelm Reich
— ohne ihn selber je kennenzulernen —, wo mich ein Bekannter
aus Berlin, der das Buro von ,Sexpol“ verwaltete, untergebracht
hatte. Auf einer Matratze auf dem Fuf3boden las ich damals
zum ersten Mal Hamsun. (...) Ich hatte ursprunglich die Absicht
gehabt, Kopenhagen nur als Durchgangsort zu benutzen, um
nach Schweden zu gelangen, wo ich Freunde hatte. Aber mein
LWirt, der mich inzwischen als Haussklaven fiirs Reinemachen
benutzte, damit ich die kéargliche Leberpastete abverdiente,
wuRte meine Abreise immer wieder hinauszuzégern.*® Nach
vielem Hin und Her gelang es mir einen danischen Anhanger
der Sexuallehre von Reich, einen Psychiater, aufzutreiben, der
sich bereit erklarte mich ohne Papiere nach Schweden
einzuschleusen. (Paetel 1982, S. 213)

9 Mit diesem Sklavenhalter werden wir uns im néachsten Anschnitt beschéftigen.
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Es gab zu dieser Zeit wie selbstverstandlich Kontakte zum linken Fligel des
nationalsozialistischen Lagers. Ohnehin war es bis zum Ende der Weimarer Republik
Ublich, daf3 bei Veranstaltungen etwa der Kommunisten in der Diskussion auch
Nationalsozialisten auftraten, das gleiche umgekehrt. Oben beschreibt Reich ja so
eine Szene in Zusammenhang mit Otto Strasser. Das sind Szenen, die in der
Bundesrepublik von Anfang an schlichtweg undenkbar waren!*

Bruno Kreisky, von 1970 bis 1983 Bundeskanzler von Osterreich, wurde einmal
gefragt, wie er als Jude und Widerstandskampfer denn mit all den alten Nazis in
seinem Kabinett zusammenarbeiten kdnne. Seine Antwort, sinngemaf: Wir haben
doch schon in den gleichen Gefangniszellen gesessen! Er sprach von der Zeit unter
dem klerikal-faschistischen Dollfu3-Regime 1934 bis 1938 als Sozialisten und
Nationalsozialisten dem gleichen Verfolgungsdruck ausgesetzt waren und
grofltenteils den gleichen ,Idealen” huldigten, insbesondere die Vereinigung mit
Deutschland.

Es hat etwas Tragikomisches an sich, wenn Nachgeborene Mannern wie Kreisky
(oder gar Reich) Lektionen Uber ,Antifaschismus® erteilen wollen. Beispielsweise
verstieg sich Helmut Dahmer zu der Aussage, Reich habe ,die ,subjektiv-
revolutionare’ Verfassung der Nazi-Gefolgsleute (die Trotzki als ,menschlichen Staub
apostrophierte) und die plebejisch-antikapitalistischen Elemente der faschistischen
Propaganda und Politik Uberpointiert® (Dahmer 1973, S. 407). Dazu zitiert er
Menschen im Staat:

Dabei leistet der Faschismus, ohne es zu wollen, der
Weiterentwicklung unschatzbare Dienste weit Uiber sein Ende
hinaus. Er zerstorte demokratische lllusionen, weckte die
vegetative Lebenssehnsucht, entband die Jugend, vernichtete
die Ausbeuter der sexuellen Misere. (Reich W 1953b, S. 181)

Dahmer hatte auch auf eine Rezension von Karl Motesiczky einer damonisierenden
Hitler-Biographie verweisen kdnnen. Motesiczky:

Uberfliissig zu sagen, daf eine solche Betrachtungsweise
naturlich jeden Weg verbaut, die positiven, fortschrittlichen
Momente im Nationalsozialismus zu sehen, die flr grol3e Teile
der Jugend gerade im Kampf gegen die christliche Moral
gegeben sind. (Motesiczky 1938)

Ein Teil dieses ,Positiven” und ,Fortschrittlichen® erschlief3t sich uns, wenn wir die
Arbeit des judischen Rechtsanwalts und Rechtsphilosophen Otto Mainzer (1903-
1995) betrachten. Sein ,erotisches Manifest” Die sexuelle Zwangswirtschaft hatte
Mainzer 1937 Reich zur Vertffentlichung unterbreitet. Es kam aus rein technischen

*Y Es fehlte damals die moralistische SelbstgewiRRheit, da selbst den Antistalinisten auf der
Linken noch gegenwartig war, daf} die angestrebte ,Diktatur des Proletariats®
gleichbedeutend mit ,Rotem Terror* war, d.h. fir jeden Nichtsozialisten, der sich nicht
vollstandig unterwarf, die Androhung der physischen Vernichtung beinhaltete.
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Griunden nicht zur Veréffentlichung des Manuskripts, das urspringlich den Titel Die
Eroberung des Geschlechts trug (Mainzer 1981).

Mainzers Ideen kamen nicht von Reich, hatten aber teilweise ihre Grundlage in
dessen Vorarbeiten. Mainzer sieht sich selbst als verwandten Geist, nur
grundsatzlicher auf Selbstbefreiung gerichtet und, im Unterschied zum Spezialisten
Reich, philosophisch ausgreifender. Reich wird nur ein einziges Mal erwahnt bei der
Auseinandersetzung mit dem Masochismus, aber grol3e Teile des Werks sind mit
Reich verknupft.

Mainzer vertritt die Utopie einer ,eugenischen Ordnung“ der Gesellschaft. Es gabe
nur eine einzige ,soziale Frage®: der Entschluf zur Zeugung und sein Hintergrund.
Uber dem Gebot ,Du sollst nicht téten!“ stehe ,Du sollst nicht unbefugt das Leben
geben!”“ Mainzer zufolge sollten sich nur die fortpflanzen, die aus eigener Kraft einen
Partner finden. Keine Machtstellung, kein Geld, kein Ehevertrag, etc. sollten hier
eingreifen. Bei Befolgung wirden nur die intelligenten und korperlich wohlgeratenen
ihr Erbgut weitergeben. Ausschlief3lich die erotische Anziehung solle die Zukunft der
Menschheit bestimmen, schreibt Mainzer. Reich war begeistert von Mainzers Arbeit.
Bernd A. Laska wies in seiner Rezension des Buches von Mainzer darauf hin, daf3
Reich um 1935 im ,,Gesetz zur Verhltung erbkranken Nachwuchses® der
Nationalsozialisten trotz aller Vorbehalte gegenuber der Vererbungslehre ,eine
Tendenz sah, die wir als Sozialisten bejahen miissen: Es ist die Tendenz,
wissenschaftliche Erkenntnis Gberhaupt zur Regelung der Fortpflanzung
heranzuziehen, diese Fortpflanzung durch den Willen der Gesellschaft zu
beeinflussen® (Reich z.n. Laska 1982a).

1.f. Die Untermenschen

Im Fruhjahr 1931 kam Walter Kolbenhoff (Jahrgang 1908) in Berlin zur Roten Fahne,
dem Zentralorgan der KPD, und wurde Mitglied des Proletarisch-Revolutionaren
Schriftstellerverbandes. Im Marz 1933 gelangte er, damals 24 Jahre alt, via
Amsterdam nach Kopenhagen. Er kam mit einem Schiff und wollte die Stadt am
nachsten Tag wieder verlassen. Vorher wollte er zumindest die beriihmte Promenade
Langelinie gesehen haben und das bestimmte sein Schicksal. Auf einer Bank sah er
Phillip Scheidemann, den sozialdemokratischen Grinder der Weimarer Republik.
Dieser hatte 1919 die Reichswehr gerufen, um die Kommunisten zu bekampfen; Karl
Liebknecht und Rosa Luxemburg wurden ermordet. Als Kolbenhoff nun
Scheidemann sah, mul3te er daran denken, daf3 dieser Sozialfaschist, Verrater der
Arbeiterklasse, verantwortlich fiir alles sei, was geschehen war.* Aber er fiihlte auch
ein gewisses Mitleid, weil dieser einst machtige Mann ebenfalls aus Deutschland hat

> Tatséchlich war Scheidemann einer der gréRten Verbrecher der Menschheitsgeschichte.
Die Grundung der Republik beruhte n&mlich auf seinem personlichen Willktrakt.
Buchstablich beim Mittagessen mit Friedrich Ebert stand er unvermittelt auf, ging auf den
Balkon, rief ohne vorherige Absprache die Republik aus und setzte sich wieder an den
ERtisch. Dabei war die Mehrheits-SPD durchaus fir die Fortexistenz der Monarchie. Hitler,
der Holocaust, die Feuerstirme von Hamburg und Dresden, der Genozid an den
Ostdeutschen, alles wéare uns ohne diesen Speichellecker Wilsons erspart geblieben.
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fliehen missen. 200 Meter von Scheidemanns Bank entfernt rief jemand aus
heiterem Himmel Kolbenhoffs Namen. Es war Wilhelm Reich, der auf einer Bank
zusammen mit seiner schénen blonden Freundin saR.>* Kolbenhoff glaubt, daR die
Nazis viel gegeben hatten, wenn sie Reich habhaft werden kénnen: Jude,
Kommunist, Psychoanalytiker — die Dreieinigkeit des Bosen (Kolbenhoff 1979,
Kolbenhoff 1984).

Das erste, was Kolbenhoff zu Reich sagte, war, dal3 Scheidemann dort driiben séaflie.
So, Scheidemann, man solle ihn sitzen lassen! Vielmehr interessierte Reich, welche
Genossen Kolbenhoff bisher in Kopenhagen getroffen habe. Gabe es darunter
welche aus Berlin? Reich war nicht die Bohne an Scheidemann interessiert, sondern
nur an Angelegenheiten, an denen er sich selbst sofort beteiligen konnte. Was eine
Unterkunft fiir Kolbenhoff anginge, werde er etwas arrangieren.>® Reich war nur
wenige Tage zuvor angekommen, hatte jedoch bereits Tausende von Kontakten
geknipft und auch Kolbenhoff wurde noch am selben Tag in Reichs Aktivitaten
eingespannt.

Reich war so voller Energie, wie Kolbenhoff es nie bei einem anderen Menschen
gesehen hat. Er sprach schnell und viel und liel3 keine Gegenargumente zu.
Kolbenhoff habe in seinem Leben noch nie eine Person getroffen, die so intensiv an
zwei, drei Sachen zur gleichen Zeit arbeiten konnte. Zunéachst hatte Reich seinen
aBeruf. Als berihmter Psychoanalytiker hatte er vom ersten Tag in Kopenhagen sehr
viele Patienten. Aber das schien Reich nicht zu reichen. All seine Leidenschaft, sein
unglaubliches Engagement investierte er in seine politischen Aktivitaten. Jeden Tag
schrieb er ein paar Artikel. Fir seine Sexual6konomie stritt er mit einer Leidenschatft,
so Kolbenhoff, die an Fanatismus grenzte.

Jetzt, nachdem er Reich wiedergetroffen hatte, war klar, daf3 Kolbenhoff in
Kopenhagen bleibe. Durch Reich traf er viele Intellektuelle. Reich war ein
getriebener, zeitweise aufbrausender Mensch, der leicht witend wurde. Er wurde
schnell ungeduldig, hatte wenig Humor und ertrug keine Frotzeleien oder auch nur
Ironie. Diese Eigenschaften machten ihn nicht beliebt, und manche der déanischen
Intellektuellen, darunter einige, die ansonsten wirklich sehr liberal waren, waren
gegen ihn, noch bevor sie ihn tGberhaupt ganz kennengelernt hatten. Diese Leute
waren voller Mi3trauen diesem Mann gegenuber, der blitzschnell dachte. Reich hatte
keine engeren Freunde, ausgenommen ein praktischer Arzt mit sozialer Ader
(Leunbach) und ein junger Psychoanalytiker, der auch sein Schuler war (Philipson).
Aber selbst mit diesen beiden war er als Kollege verbunden. Kolbenhoff glaubt,
Reich habe seine Gesellschaft genossen, weil er der einzige Nichtintellektuelle war
und Reich ihn Uber die Proletarier befragen konnte.

Kolbenhoff kannte Reich aus Berlin.

°2 Nach dem Bericht in seiner Autobiographie SchellingstraRe 48 brauchte Kolbenhoff
Wochen, um zur beriihmten Kopenhagener Promenade Langelinie zu gehen und dergestalt
Reich zu treffen (Kolbenhoff 1984).

>3 Die Blondine schien sich zu langweilen. Kolbenhoff kam spéter zu dem Schluf, daR
Reichs Beziehung zu Frauen deutlich sexuell gepréagt war, was alles beherrschte. Es kam
Uber ihn, Reich, wie ein pl6tzlicher Hunger und dieser Hunger hatte gestillt zu werden.
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Damals war das Buch Der sexuelle Kampf der Jugend (Reich
W 1932) von ihm erschienen und hatte einen ziemlichen Wirbel
verursacht. Es wurde Uberall, nicht nur von Intellektuellen und
der Arbeiterjugend diskutiert. Reich hatte eine Art Gemeinde,
die ihm ergeben war. Aber den &lteren Mitgliedern der KPD war
er suspekt, noch mehr der Parteifihrung (Kolbenhoff 1984, S.
217f).

Der sexuelle Kampf der Jugend ,wurde in allen Gruppen leidenschaftlich diskutiert,
und ich gehorte einer dieser Gruppen an, ich war einer seiner Protagonisten®
(Kolbenhoff 1979, Vorwort).>* Firr die Partei jedoch war Reichs Sexualékonomie eine
»ahistorische Fiktion“ und unmarxistisch. In Berlin bestand, so Kolbenhoff, noch keine
offene Feindschaft zwischen Reich und der Partei. Es gelang ihm mit seinen oft
Uberfillten 6ffentlichen Veranstaltungen einen grof3en Kreis von Jugendlichen fur
sich zu gewinnen. In Berlin besuchte Kolbenhoff Reich oft und es entwickelte sich so
etwas wie eine Freundschaft. Reich sei in Berlin mit Arthur Koestler und Alfred
Kantorowitz befreundet gewesen.

Unter Kopenhagens Jugend explodierte Der Sexuelle Kampf der Jugend wie eine
Brandbombe. Als Ergebnis fand in den 1930er Jahren eine unvergleichliche sexuelle
Revolution in Kopenhagen statt. Eine Art 1960er Jahre ohne Drogen. Es gab einen
Studenten in Kopenhagen, der ein glihender Anhanger Reichs wurde: Jorgen
Neergaard. Er hatte das beste Abitur aller Schiler in Danemark gemacht. Er
beherrschte Deutsch, Englisch und Franzdsisch wie seine Muttersprache. Er war das
geistige Zentrum von Kopenhagens Jugend. Aber er litt an Kinderlahmung und
mufdte an Kriicken gehen. Kolbenhoff und Neergaard freundeten sich an.

Seine Aktivitaten brachte Reich bald in Konflikt mit der KPD. Kolbenhoff erinnert sich,
daf3, als Reich aus der Partei ausgeschlossen wurde, dieser mit Wut reagierte, aber
sich schnell wieder beruhigte. Viel harter traf ihn der Ausschluf® aus der
Internationalen Psychoanalytischen Vereinigung.

Der Kommunist Kolbenhoff suchte Kontakt mit der KPD in Kopenhagen und half bei
der Parteiarbeit. Die Partei riet ihm sich von Reich zu trennen, aber er dachte nicht
im Traum daran. Er fihrte Reichs Haushalt, lebte mit ihm und verbrachte die Freizeit
mit ihm. Aber selbst dort konnte Reich nicht aufthéren, mit ihm tGber Politik zu
diskutieren.

Wahrend dieser Gesprache machte Reich den Vorschlag, dal3 Kolbenhoff ein Buch
Uber die Machtiibernahme der Nationalsozialisten schreibe. Fir dieses Buch
grindete Reich den Trobris-Verlag, benannt nach Malinowskis Trobriand-Inseln. Er
zwang Kolbenhoff den Roman Untermenschen in ein paar Wochen zu schreiben
(Kolbenhoff 1979). Als das Buch vergffentlicht wurde, wurde Kolbenhoff vor die Partei
zitiert, er solle sich von dem Buch distanzieren oder er hatte schwerwiegende

** Ein Beispiel ist etwa Jakob ,Jankel* Moneta. Trotzkist, frither SPD-Linksauf3en, dann zur
PDS gegangen. Geboren 1914, verbrachte er seine Jugend in den 1920er und Anfang der
1930er Jahre in KoIn. Wie es in einer Radiosendung hief3: ,Mit 16 ist Jankel im Zionistischen
Jugendverband, liest Der sexuelle Kampf der Jugend von Wilhelm Reich, Herzels
Judenstaat und auch Das Kommunistische Manifest.*
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Konsequenzen zu tragen. Sie waren gegen das Buch, weil es die gleiche Botschaft
hatte wie Reichs Die Massenpsychologie des Faschismus. Gewisserweise war
der Roman eine lllustration dieses Buches. Wie Reichs Analyse sprach auch der
Roman von einer Niederlage der Arbeiterbewegung in Deutschland, wahrend die
verrickte Parteidoktrin fast das Gegenteil sagte. Kolbenhoff trennte sich nicht von
Reich und ihm wurde deshalb nach funf Jahren die Parteimitgliedschaft entzogen.

Untermenschen wurde von der kommunistischen Literaturkritik verrissen. Der
literarische Papst der Komintern, Franz Leschnitzer, schrieb in der Zeitschrift
Internationale Literatur (Zentralorgan der Internationalen Vereinigung
Revolutionarer Schriftsteller, Bd. 4, Nr. 3, Moskau, 1934), daf3 Untermenschen
einen korrumpierenden Einflu3 ausiibe, da der Autor nicht flr seine organisierten
Klassenbruder eintrete. Abgesehen von dieser offiziellen Reaktion sorgte das Buch
ansonsten fur Aufsehen und traf auf allgemeine Zustimmung (Kolbenhoff 1979).

In seiner Verlagswerbung schreibt Reich, dal das Buch von den ,Untermenschen®
handle, dem Fundament, auf dem in Deutschland die neuen ,Herrenmenschen® ihre
Macht errichtet hatten. Der Roman sei ein Beitrag zur Frage, warum die
Arbeiterklasse nicht vereint gegen die Reaktion kampfen wollte. Reich betont die
authentische, lebenswahre Qualitéat des Buches. Das Buch befal3t sich mit den
Ereignissen unmittelbar vor der Machtiibernahme und leiste im Angesicht der
Niederlage Trauerarbeit. Es beschreibt das Milieu der ,Asozialen®, Landstreicher und
Lumpenproletarier. Sie befinden sich aul3erhalb der Gesellschaft und zwischen den
Fronten des Klassenkampfes, aber aus dieser Distanz erkennen sie die
Mechanismen, die Reich in Die Massenpsychologie des Faschismus beschreibt.

In einer Szene umreifl3t Kolbenhoff das Leben in einer Kleingartensiedlung und das
Eindringen kleinburgerlicher Gesinnung in die Arbeiterklasse. In Momentaufnahmen
illustriert der Roman, wie Menschen durch ,Herrenmenschen“ zu Untermenschen
degradiert werden und wie infolge die Untermenschen sich selbst in hilf-und zielloser
Rebellion und Kriminalitat zugrunderichten. Vagabunden suchen drauf3en in der Welt
das Leben, das in ihrem Inneren zerschlagen worden ist.

Es wird das Leben eines Landstreichers beschrieben. Nach langen Reisen kehrt er
zu Beginn des Nazi-Regimes in seine Heimatstadt Berlin zurtick, wo er die
Kameraden seiner Kindheit wiedertrifft. Die Handlung der Geschichte wird standig
durch Ruckschau in seine Kindheit unterbrochen. So beschreibt der Autor den
ewigen Kreislauf: Menschen, die in ihrer Kindheit durch Umstande, Eltern und Lehrer
zerschlagen worden sind, zerschlagen ihrerseits wieder ihre eigenen Kinder und
immer so weiter. Vor allem wird aber die ,Fuhrerbindung“ des Ich-Erzahlers an den
AnfUhrer seiner Jugendbande beschrieben. Eine ,Fuhrerbindung®, aus der er sich
erst jetzt als Erwachsener befreien kann, nachdem er erstmals seinem geliebten
~Hauptling“ widerspricht. Offensichtlich soll dies eine Parallele zur grof3en Politik sein.

Der einzige Hoffnungsschimmer in der disteren und tristen Welt des Romans ist die
Gestalt des jungen Kommunisten ,Artur®, dessen Christus-ahnlicher Passion der
Held des Romans als Zeuge beiwohnt. Anlafilich dieses Martyriums rebelliert der Ich-
Erzahler gegen den zynischen ,Hauptling"“.
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Der Roman zeigt deutlich den Einflul3 von Reichs Denken. Auf der anderen Seite war
Kolbenhoff aber auch eine von Reichs Hauptinformationsquellen tber das aulere
und innere Leben der verarmten Bevélkerungsschichten.*

Bis Untermenschen herauskam war Kolbenhoffs richtiger Name ,Walter Hoffmann®.
Aber Reich, sein Verleger, mochte diesen Namen nicht, der sich zu trivial anhérte.
Walter Hoffmann lernte erst aus der Zeitung, wo sein Buch angekindigt wurde, daf3
er nunmehr ,Walter Kolbenhoff hiel3. Es blieb sein offizieller Name bis zum Ende
seines Lebens.

Kurz nachdem Reich ausgeschlossen worden war, wurde Kolbenhoff vor ein
Parteigericht bestellt, das von funf deutschen Parteifunktionaren gebildet wurde. Sie
fragte ihn nach Reich. Sei er etwa mit diesem Klassenfeind befreundet, der sich tber
die Partei lustig macht? Kolbenhoff antwortete mit der Gegenfrage, ob sie Die
Massenpsychologie des Faschismus gelesen hatten. Als Antwort kam, dal3 sie
diesen Mull nicht lesen muften! Von ihnrem weiteren Fragen her war offensichtlich,
dal’ sie auch Untermenschen nicht gelesen hatten. Spater sagten sie:

Du bist immer noch ein recht junger Bursche und kannst nicht
bis zu Ende denken. Wohin hat dich dieser Reich gebracht, den
wir endlich ausgeschlossen haben, dal’ du seine Theorien
ernster nimmst als die Partei? Meinst du, daf3 dieser
aufgeblasene Bourgeois den Verlauf der Geschichte besser
erkennt als wir? (Kolbenhoff 1984, S. 239)

Kolbenhoff sollte sich von seinem eigenen Buch distanzieren. Er horte nie wieder von
diesem Gericht. Aber seine Genossen gruf3ten ihn nicht mehr. Er war zu einer
Persona non grata geworden.

Zwei Wochen spater ein weiteres Parteigericht. Nicht mehr die alten Arbeiter des
ersten Gerichts, sondern drei jingere Manner, die berhaupt nicht wie Proletarier
aussahen. Sie fragten ihn, ob Reich ihm beim Verfassen von Untermenschen
geholfen hatte. Kolbenhoff muf3te lachen: Reich wisse doch nichts Giber unsere
(proletarische und lumpenproletarische) Welt. Das Gericht antwortete, ob er sich
nicht bewul3t sei, dal3 sein Kurs dem Parteiinteresse zuwiderlaufe. Warum habe er
die engen Beziehungen zu Reich nicht sofort gekappt? Worauf Kolbenhoff
versicherte, dal3 Reich ein anstandiger Kerl sei und sie ihn nur nicht verstiinden. Als
er nach weiterem Insistieren alle seine Kontakte mit Reich abzubrechen, mit einem
Nein antwortete, wurde er mit sofortiger Wirkung ausgeschlossen. Die wenigen
Kommunisten, die immer noch mit Kolbenhoff sprachen, fragten ihn, wie er so dumm
sein kdnne, sich mit diesem bléden Intellektuellen Reich einzulassen, der nur Fotzen
und Schwanze séhe, aber nichts tUber den Klassenkampf wisse. Fir die Partei war
Reich ein Klassenfeind.

Im Laufe der Zeit distanzierte sich Kolbenhoff geflihlsmafiig von der KPD. Aber als
1940 Deutschland Danemark tberfiel, wurde er wieder von der Partei Uber den
deutschen Kommunisten ,Hans" kontaktiert. Hans bat ihn sich der Wehrmacht

%5 7u Kolbenhoff und seinen Roman siehe auch Der Blaue Faschismus
(www.orgonomie.net/hdoblau.htm).
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anzuschlie3en, um dort fur die Kommunisten tatig zu sein. Doch als er in
Deutschland ankam, wurde ihm bewuf3t, dal3 Hans und die Partei ihn fir dumm
verkauft hatten. Vielleicht, so vermutet Kolbenhoff, war es eine spate Rache flr seine
Freundschaft mit Reich und sein Buch Untermenschen. Wegen des Durcheinanders
mit seinen beiden Namen ,Hoffmann®“ und ,Kolbenhoff Uberlebte er von der Gestapo
unerkannt als ein gewdhnlicher deutscher Soldat.

Kolbenhoff starb 1993 im Alter von 84 Jahren.
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2. Der Weg in den Kalten Krieg

2.a. Das Rote Berlin

Wahrscheinlich bedingte Alfred Kantorowicz* Wohnsitz seinen Entschluf3, Mitglied der
KPD zu werden, denn in der Berliner ,Roten Kunstlerkolonie“ am Laubenheimer Platz
gab es mehr Bewegungsfreiheit und Diskussion als in anderen Zellen der KP. Im
Sommer 1932 wurde er, nur wenige Monate nachdem er der Partei beigetreten war,
wegen seiner unermudlichen organisatorischen und propagandistischen
Bemuhungen Nachfolger von Gustav Regler als politischer Leiter dieser Parteizelle.
Der organisatorische Leiter wurde der Kunstgeschichtler Max Schréder, Arthur
Koestler war fur die Agitprop zustandig.

Der ,Rote Block" im Berliner Bezirk Wilmersdorf lag mit seinen etwa 1000 Bewohnern
zwischen dem Laubenheimer Platz (heute Ludwig-Barnay-Platz) und der Bonner
Stral3e. Es war die sogenannte ,Kunstlerkolonie® — die ,,Gewerkschaft der
BUhnenangehorigen“ (Schauspieler, Blihnentechniker, etc.) und der ,Schutzverband
Deutscher Schriftsteller” hatten auf diesem Platz drei Wohnhauser fur ihre Mitglieder.
Diese ,Klnstlerkolonie* wurde in den spaten 1920er und friihen 1930er Jahren ein
Treffpunkt sowohl der Etablierten als auch der Unbekannten, derer, die es geschafft
hatten, und jener, die gescheitert waren. Zu den Bewohnern des Viertels gehorte
neben Kantorowicz und seiner Frau Friedel Ebenhoch (die in der Nahe von Ernst und
Carola Bloch, in der Kreuznacher StralRe Nr. 48 lebten) viele andere beriihmte
Namen: Johannes R. Becher (Autor und spater Staatssekretar fur Bildung und Kultur
der ,DDR"), Sally Bowles, Hermann Budzislawski, Ernst Busch (der berihmte
kommunistische ,Kampfsanger®), Axel Eggebrecht (der beriihmte
sozialdemokratische Journalist), Erich Engel, Georg Hermann, Kurt Hiller, dem wir
schon begegnet sind, Peter Huchel, Martin Kessel, Arthur Koestler, Susanne
Leonhard, Jo Mihaly, Erich Mihsam (der beriihmte Anarchist), Wilhelm Reich, Alfred
Sohn-Rethel, Leonhard Steckel, Werner von Trott zu Solz, Erich Weinert (der
berihmte Schriftsteller, der hier spater nochmal auftauchen wird). Zu nennen wére
auch Manes Sperber, der beriihmte Anhanger von Alfred Adler. Reichs KP-Zelle
selbst bestand aus 20 bis 25 Mitgliedern (Rohrwasser 1991).%°

Sperber erinnert sich an ,Willy Reichs® damaliges Auftreten bei den
Diskussionsabenden in der Parteizelle:

Bei einer von Parteileuten organisierten Besprechung im
engeren Kreise kam es zu einer ernsten Auseinandersetzung
zwischen uns. Am Ende sagte ich: ,Willy, wenn du die
Sexualitat politisieren willst, tue es. Was auch immer es
bedeuten mag, es kann unserem Kampf nicht schaden,
sondern eher niitzen. Wenn du aber die Politik sexualisieren
willst, so begehst du einen doppelten Irrtum, einen
psychologischen und einen politischen. Ich bin dagegen.” Er
reagierte sehr scharf und brachte ein, wie er glaubte, ebenso

* Kantorowicz zufolge gehérten zur Zelle 15 bis 20 Genossen (Kantorowicz A 1995, S. 26-
27).
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frappierendes wie Uberzeugendes Argument: Der
propagandistische Erfolg der Nazis, erklarte er, wird aul3erst
gefordert, wenn nicht gar bestimmt dadurch, dal3 das
Hakenkreuz als Sexualsymbol auf die Massen eine ungeheure
Anziehung ausube, indes unser Hammer und unsere Sichel
unter diesem Gesichtspunkt véllig wirkungslos und daher
unbrauchbar seien. (z.n. Rothlander 2010, S. 99)

Warum immer wieder diese Mif3verstandnisse, die Reich als nicht ernstzunehmenden
Deppen, Psychopathen, Geisteskranken dastehen lassen? Konnte sich Reich nicht
deutlich ausdricken? Nun, im krassen Kontrast zu vielen seiner Zeitgenossen hat
sich Reich ausgesprochen klar und verstandlich ausgedriuckt. Was hier am Werk ist,
ist schlicht und ergreifend die Panzerung, spezifischer die Sexualscheu, die es
unmdoglich macht, einfachste Zusammenhange zu erfassen. So gut wie alle Kritiker
Reichs sagen nichts tiber Reich, dafiir aber alles iber sich selbst aus.>’

Was das ,Hakenkreuz als Sexualsymbol® betrifft: Reich hat dem ein ganzes Kapitel in
Die Massenpsychologie des Faschismus gewidmet (Reich W 1946). Der gesamte
organisierte Mystizismus, vom Hinduismus Uber den Katholizismus bis hin zum
Nationalsozialismus und der modernen ,esoterischen Bewegung®, schopft seine Kraft
aus den unterdriickten und pervertierten (,tantrischen®) Sexualenergien der Massen.
Dagegen die ,Vernunft“ mobilisieren zu wollen, wie Freud und die Kommunisten es
versucht haben, kann nur in genau jener Katastrophe minden, deren Zeugen Reich
und Sperber damals waren. Nicht Reich macht sich lacherlich, sondern der
LAufklarer® Sperber!

Wie Reich am Ende von Die Massenpsychologie des Faschismus (Ausgabe von
1933) ausfuhrt, ist das Problem das indifferente (,unpolitische“) Massenindividuum,
das gelangweilt mit den Schultern zuckt, wenn ihm rational seine sozialen Probleme
auseinandergesetzt werden, aber Feuer und Flamme ist, wenn der Faschist mit den
Mitteln der ,,Glaubigkeit” und der Mystik, also im Namen und im Gewand der ,Ehre®,
sexuelle, libidindse Bedurfnisse anspricht. Das ist so, weil das Massenindividuum
bewul3t oder unbewul3t vollkommen von seinem sexuellen Elend okkupiert ist (Reich
W 1946). Er wollte den Faschisten dieses Instrument aus der Hand schlagen, indem
er (als einziger) die wirklichen Probleme des Massenindividuums ansprach und so
diesem lacherlichen Affentheater ein Ende setzte. Im Gegensatz zu Stubengelehrten
wie Sperber, die rein gar nichts Konstruktives anzubieten hatten, hat er in seiner
Sexpol-Arbeit gezeigt, dal} sein Ansatz gangbar und erfolgversprechend ist.
Angesichts dessen ist Sperbers Ironie und Herablassung schlicht ungeheuerlich.
Kindergartenniveau!

Worum es damals wirklich ging, zeigt schlaglichtartig folgende Aussage von Friedrich
Christian, Prinz zu Schaumburg-Lippe, 1963:

Mir sagte einmal ein namhafter Kommunist: ,Der Goebbels sagt
uns den tieferen Sinn unseres eigentlichen Wollens, und das ist

> Insbesondere Linke projizieren ihre seltsam verschrobene Charakterstruktur in Reichs
Aussagen hinein. Reich hat ein ganzes Buch Uber diese Problematik geschrieben: Rede an
den Kleinen Mann (Reich W 1948b).
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so verbluffend, dafld wir uns durch die KPD verraten fuhlen.”
(z.n. Schitze F 2003)

In der Lubjanka brachte der 31jahrige Herbert Wehner Reich und Sperber in
Verbindung. Im Dezember 1937 wurde er vom Hotel Lux in die Zentrale des
sowjetischen Geheimdienstes verfrachtet, wo er einen langen Bericht Uber

» 1 rotzkistische Schadlinge” verfassen mufdte. U.a. ging es um Leute, die
Verbindungen ins ,imperialistische Ausland“ hatten. Wehner wuf3te nur von der
Schwester des bereits in Haft befindlichen Arztes Ernst Ascher aus der
wolgadeutschen Stadt Saratow zu berichten. Sie hatte Wehner um Hilfe gebeten.
Wehner:

Damals gab ich ihr keine Auskunft, ersuchte sie aber,
Korrespondenz mit dem Bruder einzustellen, falls sie welche
unterhalten habe. Ebenfalls veranlafte ich ihre Dispensierung
von der Arbeit in einem internat. Komitee ... Beziehung zu
Ascher unterhielt wahrscheinlich auch ein Schriftsteller Manes
Sperber, der sich sehr fur ihn einsetzte und der im Ausland
Beziehungen zu dem Trotzkisten Reich (lebt in Norwegen) hat.
(NN 1994)

Tatsachlich taucht Sperber 1936 in Reichs Zeitschrift auf und zwar in Gunnar
Leistikows Aufsatz Uber Reich als ,Rufer in der Wiste“. Dabei geht es darum, dal3
Reich den Versuch gemacht habe eine ,marxistische, naturwissenschaftliche
Psychologie auf dialektisch-materialistischer Grundlage zu begrinden®. Jedoch habe
ihn, wie Leistikow in einer nachtraglichen Fu3note einfligt, Sperber darauf
aufmerksam gemacht, daf3 in der russischen Zeitschrift Psichologija andere
Versuche in diese Richtung gemacht worden seien (Leistikow G 1936).

Aber weiter mit Reichs KPD-Zelle: 1959 stellte Kantorowicz im Ruckblick fest, dafd
unter den Mitgliedern dieser Parteizelle Funktionare, politische Profiteure,
Informanten, Spitzel nicht zu finden waren. Im Quartier funktionierte bis 1933 die
Zusammenarbeit zwischen Unabh&angigen, Kommunisten, Sozialdemokraten und
anderen Linken. Arthur Koestler erinnerte sich, daf3, da die meisten Intellektuelle
waren, die Struktur der Zelle also atypisch war. Axel Eggebrecht meinte, dal} ,unser
roter Block“ ein Beispiel dafir bot, wie die braune Katastrophe hatte abgewendet
werden konnen (Rohrwasser 1991).

Als mehr als 100 Bewohner dieses Quartiers 1932 einen Uberparteilichen
»2Antifaschistischen Schutzbund® griindeten, stand er unter der Leitung von flnf
Mannern: dem Kommunisten Kantorowicz, dem parteilosen Axel Eggebrecht, dem
Kommunisten Max Schroder, dem Sozialdemokraten Hermann Budzislawski und
dem Anarchisten Albert Arid. Der ,Schutzbund” traf Vorkehrungen den roten
~Kunstlerblock® zu verteidigen (Kantorowicz 1995, S. 26f).

Kantorowicz' Beschreibung des Wesens von Reichs KP-Zelle erklart, warum Reich
ein Mitglied der KP sein und trotzdem sagen konnte, ohne zu ligen, daf3 er nicht
Mitglied war; dal3 sie ihn nie als echtes Mitglied der KP akzeptiert hatten: 1931/32
hatte die KP-Fuhrung wenig Kontrolle liber diese Parteizelle. Sicher gab es offizielle
KP-Treffen, Indoktrinationskurse, Demonstrationen, Sitzungen der Zelle; Reich und
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seine Genossen wurden standig mit Verlautbarungen, Erklarungen, Beschliissen
Uberschittet, doch auf die schlingernde Parteilinie reagierte man nur mit Sarkasmus.
Schlief3lich war man Freiwilliger und entschied selbst, an welcher Front man stand
und wie, etwa in der ideologischen Auseinandersetzung oder im StraRenkampf. Man
war eine autonome Insel in der Mitte des bereits tUberwiegend nazifizierten
Westberlin. Die weitentfernten Hauptquartiere der lokalen Berliner KP oder gar des
Zentralkomitees der KPD konnten das kaum kontrollieren. Der hochstrangige Besuch
war gelegentlich der Unterbezirksleiter Willi Muller, ein Berliner Arbeiter, der bei
Untergrundaktivitdten nach der nationalsozialistischen Machtibernahme umkam.

Kantorowicz erinnert sich, daf} der ,rote Block® wie eine entlegene Blockhutte in
einem Wald von Hakenkreuzfahnen war. In den drei Kiinstlerblocken sah man keine
Naziflaggen, selbst nachdem Hitler die Macht tibernommen hatte bis zum Tag des
Reichstagsbrandes. Die drei Blocke waren im antifaschistischen ,Kampfbund
Klnstlerkolonie® organisiert und standen bereit, mit Hilfe anderer militanter Gruppen
aus den Stadtteilen Wilmersdorf, Steglitz und Friedenau die SA-Horden
zurtckzuschlagen. Die Funktionare der KP-Parteimaschinerie tolerierten es wohl
oder Ubel, dal3 ausgerechnet die Intellektuellen und Kinstler am Rande der
kommunistischen Bewegung ein deutliches Beispiel des Widerstandes gegen die
nationalsozialistische Flut setzten. Trotzdem wurden die ,kleinblrgerlichen
AuRenseiter” nicht wirklich ernstgenommen. Man bediente sich der groen Namen.
Im Herbst und Winter 1932/33 ging alles so schnell, daf3 die Parteifunktionare auch
gar nicht die Zeit fanden, um auch noch gegen diese Rebellen vorzugehen.
Ansonsten ware es wahrscheinlich schon dann zu Konflikten gekommen, der mit
Parteiausschlul’ oder Austritt aus der Partei geendet hatten. Die Machttibernahme
durch die Nationalsozialisten, die Unterdrickung und Verfolgung der Partei verdeckte
diese Spannungen zeitweise. Im Moment der Niederlage, die unterlegene Partei zu
verlassen, ware vielen wie Fahnenflucht erschienen. Nur der &u3ere Druck brachte
sie naher zusammen. Um so schmerzlicher mul3 fir Reich der Parteiausschluld Ende
1933 gewesen sein! Die Partei wurde bedroht, stand von allen Seiten unter Feuer.
Die meisten waren Soldaten wahrend des Ersten Weltkrieges gewesen und waren
damit vertraut: an der Front, im Angesicht des Feindes, wird nicht Uber den Sinn oder
Unsinn eines Befehls diskutiert, er wird ausgefuhrt.

Kantorowicz zufolge half man sich tber die Sturheit und die Dummbheit der
Parteioffiziellen des Thalmann-Zentralkomitees hinweg, indem man Lenins berihmte
Abhandlung Der ,,linke Radikalismus®, die Kinderkrankheit im Kommunismus
von 1920 zu Rate zog. Die Fehler, Schwéachen, Engstirnigkeit, Rauheit und
Ungerechtigkeit des Parteiapparates waren nur eine vorhergesagte Kinderkrankheit,
die sich mit der Reifung und Konsolidierung der Partei auswachsen wirden
(Kantorowicz 1978, S. 30-34).

Etwas anders akzentuiert wird das Bild im Lichte der Beschreibung der ehemaligen
Kommunistin Ruth Fischer in ihrem Buch Stalin und der deutsche Kommunismus.
Ende der 1920er Jahre hatte die GPU, der Geheimdienst der Sowjetunion, ihre
Agenten in allen wichtigen Organisationen der KPD, d.h. im Zentralkomitee, im
Politburo, in Stadtraten, im Reichstag, unter den MASCH-Lehrern (Reich war ein
MASCH-Lehrer, ich komme darauf zurtick). In den folgenden Jahren traten immer
mehr Mitarbeiter der Internationalen Arbeiterhilfe, der KPD-Verlage und der
Zeitschriften und Zeitungen der GPU bei, um etwas zusatzliches Geld zu verdienen.

www.orgonomie.net



82

Zunachst Wilhelm Pieck, dann Walter Ulbricht wurden zu den wichtigsten
Verbindungsleuten der GPU. Berlin wurde nach Moskau der zweite Sitz der GPU.
Die KPD kooperierte uneingeschrankt. Diese GPU-Strukturen waren insbesondere
gegen jede Art der Abweichung von der offiziellen Parteilinie aktiv (Fischer 1950).

Den Hintergrund von Reichs Problemen mit der KPD, die sich im Spatherbst 1932
zuspitzten, findet sich in den Erinnerungen von Ginter Reimann, damals ein
fuhrendes KPD-Mitglied, der 1932 die UdSSR besuchte. Die Leitung der KPD sei, so
Reimann, nicht durch die Lage in Berlin beeinfluf3t worden, sondern durch die
Situation in Moskau. Die katastrophale Krise von Stalins Flnfjahresplan hatte dessen
personliche Macht im Kreml Anfang 1932 tieferschuttert. Es lag eine Art ,Prager
Frahling“ in der Luft. Die FUhrer der Komintern, mit Bela Kun an der Spitze, zogen
ernsthaft eine Abkehr vom Stalinismus innerhalb der KPs des Westens in Betracht.
Dann hatte es ,Sauberungen® in der ,stalinistischen“ Fihrung der deutschen KP
gegeben.”® Die Fiihrer der KPD waren daher sehr zufrieden, als im Herbst 1932
Stalin seine personliche Macht konsolidieren konnte (Kerbs, Stahr 1992, S. 157).

Dergestalt war Reichs Konflikt mit der KPD in mancher Hinsicht geradezu einer mit
der GPU. Das total verriickte ist, dafd man das gleiche Uber seine
Auseinandersetzungen mit dem psychoanalytischen Establishment in Berlin sagen
kann. Max Eitingon, der Statthalter Freuds in Berlin, war GPU-Agent! Das wurde seit
langerem behauptet und immer wieder abgetan, jedoch kann man es heute als
Tatsache betrachten. Das Berliner psychoanalytische Institut wurde von einem
sowjetischen Agenten gegrindet, finanziert und geleitet! Sein Cousin Naum Eitingon
sollte die Ermordung Trotzkis organisieren.

Einer grol3en Gruppe von Mitgliedern der Familie Eitingon,
einige von ihnen Pelzhandler in Moskau, gelang es 1918 legal
Sowijetruf3land zu verlassen. [Das konnte] nur durch die neue
sowjetische Botschaft in Berlin bewerkstelligt werden (...),
deren zentrale Figur Adolf A. Joffe Freud in Wien besucht und
bewundert hatte, zu einer Zeit als Eitingon sich dort aufhielt. Die
angeblichen Flichtlinge vor sowjetischer Unterdriickung
schlossen bald Millionen-Dollar-Geschafte flr den Pelzexport
mit Moskau ab, welche frih vom neuen Hauptsitz der
Familienfirma in New York vermarktet wurden. Diese Firma
hatte General Naum Eitingon auch mit Geld und Kontakten
versehen, als er ankam, um Trotzkis Ermordung und ein
Atomspionage-Netzwerk zu schaffen.

%8 Aus dieser Perspektive macht es zumindest teilweise Sinn, wenn Reich 1952 schrieb, daR
,die Orientierung der kommunistischen Parteien in Deutschland und Osterreich im
wesentlichen demokratisch war” (Reich W 1953b, S. 21) Naturlich kann man sagen, dal3
nichts von der Wahrheit, d.h. der Stalinistischen Wirklichkeit seit 1929, entfernter sein kann,
solange man nicht das missionarische Anwerben neuer Mitglieder als ,demokratisch®
betrachten will, aber immerhin — es hatte auch anders kommen kdnnen, ein ,Prager
Frahling®. Reich schénte die Vergangenheit, damit sie in die Erzahlung seines eigenen
~-Entwicklungsromans® besser hineinpalte, jedoch kann man bei gutem Willen einen
Wahrheitskern erkennen...
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In der kriegsgeschadigten Weimarer Republik ermdglichten die
Dollars, die Max erhielt, insbesondere wéhrend der
galoppierenden Inflation 1922-23 eine Machtstellung in der
Freudianischen Bewegung zu erreichen, durch die
Finanzierung ihrer Aktivitaten und Verlagsh&user sowie des
Instituts und der Klinik in Berlin. Das luxuriése Haus von Max
(...) wurde zu einem gesellschaftlichen Mittelpunkt.

(...) Vom Beginn der fruhen zwanziger Jahre sind zwei haufige
Gaste die russische Volkssangerin Nadezhda Plevitskaya und
inr Ehemann, der fruhere ,weil3e“ General Nikolai Skoblin. Ihr
Hintergrund unterschied sich so radikal von dem von Max und
insbesondere von dem [seiner Frau] Mirra, dal3 es schwer fallt
anders zu erklaren, warum die Eitingons sie so bevorzugten.
Plevitskayas Behauptung in ihrer Gerichtsverhandlung 1938 in
Paris, in der sie beschuldigt wurde an der Entfihrung eines
anderen ,weilden” Generals beteiligt zu sein, dal Eitingon sie
jahrelang finanzierte, war ein Beweis gegen ihn in dieser
Spionage-Kontroverse. Doch seither wurde schliissig bewiesen,
dal sie und Skoblin 1931 als sowjetische Agenten rekrutiert
wurden und dies geschah in Berlin, als sie bei den Eitingons
wohnten. (Pfeifer 2012)

2.b. Der rote Parasit

Die Anfange des roten Berlin lassen sich an Genossen Thomas alias James Thomas
alias Jakob Reichenberg alias James Gordon alias James Reich alias Arnold A.
Rubinstein alias Thomas Rubinstein, genannt ,der Dicke®, exemplifizieren. Der kurze,
dickliche Pfeifenraucher wurde auch ,Dieckmann® genannt. Der wirkliche Name des
,3enossen Thomas* lautete Jakob Reich (auf Russisch: Jakov Samoijlovic Reich,
1886-1956). Er stammte aus dem von Ruf3land okkupierten Teil Polens. Bereits
wahrend seiner Schulzeit gehorte er polnischen sozialistischen Organisationen an.
Mit 19 ging er nach Warschau, um bei der Einrichtung einer illegalen Druckerei zu
helfen. Wahrend der ersten Russischen Revolution 1905 war er Mitglied einer
.,Kampforganisation“ und wurde zweimal verwundet. Er gehérte zu den
Bombenwerfern beim Anschlag auf den Gouverneur von Warschau. Nach dem
Scheitern der Revolution ging er Gber Deutschland in die Schweiz. Dort leitete er ein
Chemielabor, in dem Experimente mit Explosivstoffen durchgefihrt wurden.
Zwischen 1906 und 1912 studierte er an der Universitat Padagogik. Er wurde
Mitglied der Sozialdemokratischen Partei der Schweiz. Nach einer kurzen Zeit in der
Osterreichischen Armee 1914/15 ging er wegen einer Herzerkrankung zuriick nach
Zurich, wo er als Lehrer an verschiedenen Schulen tétig war. Er hatte viele Kontakte
zu polnischen und russischen Emigranten in der Schweiz und traf auch mit dem
spateren Kopf der Komintern, Grigori Sinowjew zusammen. Neben Sinowjew
gehorten spater Karl Radek (der wie Genosse Thomas ebenfalls aus einer jldischen
Familie in Lemberg stammte) und Nokolai Bucharin zu seinen wohlmeinenden
Forderern in Moskau. Mit Radek war er personlich befreundet (Watlin 1993).
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Seine Aufgabe war es, die von den bolschewistischen Untergrundgruppen in
RuBland gestohlenen Geld- und Juwelen zu ,waschen®, also das zu tun, woflr die
Schweiz noch heute bekannt ist. Nach der Oktoberrevolution war Thomas Mitglied
der ersten sowjetischen Delegation in Bern und wurde Leiter der Pressestelle der
ersten sowjetischen diplomatischen Mission unter Jan Berzin. Zusammen mit Nikolai
Samijatin veroffentlichte er fur die sowjetische Botschaft die Russischen
Nachrichten. Gleichzeitig leitete er den Promachos-Verlag in Belp, der Werke von
Lenin, Trotzki, Radek und anderen auf Deutsch herausgab. Schon bald bezichtigte
die Schweizer Regierung der Mission subversiver Tatigkeit und nach dem Schweizer
,November-Streik® wurde sie geschlossen. Jakob Reich wurde inhaftiert und konnte
die Schweiz erst im Januar 1919 verlassen und nach Moskau gehen, wo er Anfang
Februar ankam. Als Angestellter des Volksbeauftragten fur Auswartige
Angelegenheiten sollte er eine internationale Konferenz organisieren, auf der dann
»Sspontan® die Komintern gegriindet wurde. Seine wichtigste Aufgabe bestand darin,
von der Konferenz bestimmte Personen, die Lenin nicht angenehm waren,
fernzuhalten, beispielsweise die Top-Funktionare der KPD Levi und Thalheimer. Er
gehorte zum Vorstand der Komintern, sein Name flr diese Funktion war ,James
Gordon®. Er arbeitete auch an der ersten Ausgabe der Zeitschrift Kommunistische
Internationale mit, in der er unter dem genannten Pseudonym einen Artikel Uber die
Lage in Deutschland veréffentlichte.

Kurz danach gab ihm Lenin personlich die Aufgabe, das Westeuropaische Buro der
Komintern in Berlin zu organisieren. Mit anderen Worten: er war fur den
westeuropaischen Teil der kommunistischen Weltrevolution verantwortlich. Er hatte
dazu grofRe Geldsumme zur freien Verfligung. Zu seinen Mitarbeitern gehoérten u.a.
Karl Retzlaw und Karl Frank. Seit Fruhling 1920 nutzte er den Namen ,Thomas"“.
Seine Berichte schickte er direkt an Lenin, Sinowjew und Trotzki. Auch die anderen
kommunistischen Parteien Westeuropas muf3ten ihm Bericht erstatten. Das
Westeuropdaische Biro der Komintern fuhrte ,Genosse Thomas* bis April 1925. Er
mul3te seine Position aufgeben, da er sich im Fraktionskampf innerhalb der SU als
Sympathisant Trotzkis erwies (Watlin 1993).

Kurz vor ihrem Tod 1961 erwahnt Ruth Fischer den Genossen Thomas im
Manuskript einer geplanten Biographie tGiber ihren Ehemann Arkadij Maslow. Sie
erwahnt, dald sie 1919 durch Karl Radek in Kontakt mit dem Leiter des
Westeuropaischen Buros der Kommunistischen Internationale, James Thomas (bzw.
Arnold [sic!] Rubinstein)®® gekommen sei. Radek beharrte darauf, daR die damals
gerade mal 23jahrige Fischer die Frauenabteilung der KPD verlassen und sich
stattdessen dem Komintern-Biro unter ,James Thomas* anschlielen solle, um von
Radek und ,James*” Uber die Probleme der internationalen Beziehungen zu lernen.
Da sie Englisch und Franzésisch beherrschte, arbeitete sie flir das Archiv des Biros
die internationale Presse auf.

% Es ist bezeichnend wie sich der Herausgeber der Briefe und Manuskripte von Fischer und
Maslow, Peter Lubbe, in seinen Anmerkungen vollkommen verheddert, was den Genossen
Thomas angeht: ,Reich, James (1896-1956)", ,Rubinstein, Arnold = Reich, James*,
,Rubinstein, Thomas (1885-1955)".
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Maslow (1891-1941) war ein Russe, der zu Anfang des Ersten Weltkriegs in Berlin
unter anderem bei Einstein und Planck Physik studiert hatte. 1918 nahm er an der
Spartakus-Erhebung in Berlin teil. Im Herbst 1919 traf er Fischer und wurde ihr
Lebenspartner. ,James” hatte auch Maslow flr die Komintern-Arbeit rekrutiert. Die
Hauptaufgabe von Maslow lag darin, die bolschewistischen Schriften und
Verlautbarungen aus dem Russischen ins Deutsche zu Gbersetzen. Zur gleichen Zeit
bereitete er die Veroffentlichung der Komintern-Zeitschrift Russische
Korrespondenz vor, die zwischen Januar 1920 und Dezember 1922 in Berlin im
1919 von Genosse Thomas gegriundeten Verlag fur Literatur und Politik erschien.
Eine zweite Zeitschrift war Arbeiter-Literatur. Als Tarnung wurde ,Wien“ als
Verlagsort angegeben. Aulderdem half Maslow dem Russen ,James® sich in Berlin
zurechtzufinden und nicht in die Hande der Polizei zu fallen (Fischer, Maslow 1990).

Retzlaw erinnert den Genossen Thomas als einen dicklichen, mittelgro3en,
glattrasierten Mann mit dunklen Haaren, Brille, unauffallig elegant gekleidet,
Pfeifenraucher. Er sprach Polnisch, Russisch, Englisch und Franzésisch. Sein
Deutsch war frei von jedwedem Akzent. Retzlaw war Thomas’ Verbindungsmann
zum ZK der KPD. Beide, Thomas und Retzlaw, arbeiteten dabei eng mit der
sowjetischen Botschaft in Berlin zusammen. Nur wenige der Fiihrungsebene der
KPD kannten Genossen Thomas. Zu diesen Freunden des Genossen Thomas
gehdrten Willy Munzenberg und August Thalheimer, aber auch Sympathisanten der
sowjetischen Sache aul3erhalb der Partei wie Franz Pfemfert und Wilhelm Herzog.
Wahrend seines Aufenthalts in Berlin von 1919 bis 1933 betrat Genosse Thomas
kein einziges Mal eine Niederlassung der KPD, nicht einmal eine ihrer politischen
Versammlungen. Es war immer Retzlaw, der den Genossen Thomas vertrat (Retzlaw
1974).

Schon bald wurde das Westbiiro, das wie in einem schlechten Agentenfilm als
einfacher Buchladen getarnt war, einzig von Genosse Thomas dominiert, der auf
auRerste Konspiration hielt. Einer seiner wichtigsten Aufgaben war es einen Verlag
fur die Komintern in Deutschland zu griinden. Deshalb kaufte er das Hamburger
Verlagshaus Carl Hoym. Er hatte nun ein legales Biiro in Hamburg und ein illegales
Biro in Berlin, das als ein gewohnlicher Berliner Buchladen getarnt war. Seine
engste Mitarbeiterin, Sekretarin und Ehefrau (sie hatten eine Tochter) war fir einige
Zeit Ruth ,Osterreich“-Jensen (alias ,Ruth Gebhardt‘, 1894-1943).Genosse Thomas
hatte bereits eine Tochter, die 1914 in der Schweiz zur Welt gekommen war,
zusammen mit seiner ersten Frau Beta Osipovna Reich (Watlin 1993).

Das Ziel von Thomas’ Arbeit in Berlin war nicht die Bildung eines politischen
Zentrums fur die Revolution, sondern der Aufbau einer Verbindungsstelle zwischen
Moskau und Deutschland sowie ganz Westeuropa. Das Biro sollte Gelder der
Komintern an Kommunistische Parteien, Organisationen und Verlage weiterreichen.
Auf diese Weise wanderten zig Millionen Reichsmark und Valuta durch Genosse
Thomas’ Hande, dessen Aufgabe auch darin bestand derartiges Geld durch
vorgeschobene Geschaftsaktivitaten zu ,waschen”. Auch sollte das Buro Visa und
Passe fur die lllegalen der Komintern auftreiben. Genosse Thomas sandte
umgekehrt alle méglichen Dinge nach Moskau: Biicher und Zeitschriften fiir die
Fuhrer im Kreml, Briefbdgen fur das Biro der Komintern etc., aber auch
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Delikatessen.®® Er charterte auch Flugzeuge und schmuggelte zum Beispiel Ende
1919 den turkischen Nationalrevolutiondr Enver Pascha von Berlin nach Moskau.

Unmittelbar nachdem das Westbiiro eingerichtet war, organisierte Genosse Thomas
in Frankfurt am Main einen Geheimkongrel3, um mit den Vertretern der
Kommunistischen Parteien Europas Organisationsfragen zu erlautern. Diese
Vertreter waren: Clara Zetkin fur die Deutsche KP, Mieczyslaw Bronski fuir die
Polnische KP, Valerian Marcu fur die Rumanische KP, Karl Frank fur die
Osterreichische KP und Sylvia Pankhurst fiir die Britische KP.

Seit Ende 1921/Anfang 1922 war ,Genossin Fritzman® die rechte Hand von Genosse
Thomas. Es handelte sich dabei um die ZK-Sekretérin Elena Stasova. Sie war seit
vielen Jahren Mitglied der russischen Partei, wurde aber zur illegalen Arbeit innerhalb
der KPD Mai 1921 von Moskau nach Deutschland entsandt. Dort war sie als ,Hertha
Sturm® bekannt, und arbeitete spater als ,Lydia Wilhelm*® als Buchhalterin des
Buchladens des respektierten Geschaftsmannes James Reich (Genosse Thomas).

Aus geschaétftlicher Sicht war die Herausgabe von Kommunistischen Zeitschriften und
Bichern durch Genosse Thomas ein Mif3erfolg. Beispielsweise mufite die Komintern
1921 mehr als 10 Millionen Reichsmark investieren, aber Genosse Thomas erloste
daraus gerade mal eine halbe Million, ein Zwanzigstel! Ein weiteres Problem war der
standige Konflikt zwischen Genosse Thomas und der KPD. Er wurde als ,Kommissar
aus RuBland“ angesehen (Paul Levi bezeichnete ihn als , Turkestaner®), dessen
~Konspiration“ vollkommen Ubertrieben war und der ohne Ricksicht auf den
deutschen Kommunismus arbeitete. Sie hatten kein Geld, um etwas zu
veroffentlichen, wahrend der deutsche Buchmarkt von den Produkten des Genossen
Thomas Uberschwemmt wurde. Die deutschen Kommunisten hatten als Konsequenz
ein echtes Problem Spenden fir die russische Hungersnot aufzutreiben, weil die
Leute immer sagen konnten, daf3 die Komintern Millionen in Deutschland fur
Werbung, Public Relations und Propaganda ausgab, wahrend in Ruf3land Kinder zu
Zehntausenden verhungerten.®*

Kurz, das Westeuropaische Blro war eine ,russische Zweigstelle®, keine
Unterstitzung fur die KPD. Sie, die deutschen Kommunisten, fiihlten sich auch durch
den Genossen Thomas und dessen Mitarbeiter ausspioniert. Wenn jemand in der
KPD etwas gegen den einen oder anderen kommunistischen Fihrer in
Sowjetruf3land sagte, wurde es sofort nach Moskau berichtet. Und diese
Geheimberichte gingen nicht etwa zum Moskauer Exekutivkomitee der Komintern,
sondern direkt an Sinowjew und Radek. Und tatsachlich arbeitete Genosse Thomas
beispielsweise gegen die KPD-Fiuhrung von Paul Levi. Levi wurde 1921 u.a. auf sein
Betreiben aus der KPD ausgeschlossen (Watlin 1993).

Die ersten ,Stalinistischen“ Sauberungen! Genosse Thomas war ein Stalinist, bevor
es den ,Stalinismus® Gberhaupt gab. Bereits 1921/22 war die Struktur des
Stalinismus fest verankert. In einigen Jahren wird der Pestcharakter Stalin sie alle

% Zu dieser Zeit herrschte in RuRland eine schlimme Hungersnot, aber seit Marx und Engels
lebten Kommunisten immer das Leben kapitalistischer Parasiten!

®> Und der fette ,revolutionare” Parasit Genosse Thomas saf? in Berlin wie die Made
im Speck!
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beherrschen, weil er zu dieser Peststruktur am besten paf3t! Dal3 sich dann spéater
Leute wie Sinowjew, Radek und Genosse Thomas als ,Opfer” der Stalinistischen
Verfolgung und als ,Antistalinisten” aufspielten, ist einfach nur lacherlich! Sie selbst
hatten die Maschinerie gebaut und in Betrieb gesetzt, die sie dann zermalmt hat —
und Millionen Unschuldiger! Um die, inklusiver ehrlicher Anhénger des
Kommunismus, kénnen wir trauern, nicht um so parasitares Subjekt wie Genosse
Thomas!

Lenin versuchte die Weltrevolution mit Propaganda, Bestechung und Infiltration
voranzubringen. Seine Agenten reisten mit Koffern voller Gold, Diamanten, Perlen
und Devisen ins Ausland. Dimitri Wolkogonow hat eine Liste der Gelder
veroffentlicht, die um 1919 herum an andere KPs gesendet wurden. Neben ,John
Read” fur Amerika enthalt die Liste auch ,an Reich fur Thomas®. Ob damit ,James
Reich® gemeint ist oder ,das Reich“? Der ,geheimnisvolle ,Thomas* habe von
Moskau viele Millionen erhalten. 1921 62 Millionen Reichsmark. Spater konnte er
keine Belege fir viele Millionen beibringen. Ein Mitarbeiter der Komintern, der fur
Thomas arbeitete, berichtete, das Geld habe bei Genossen Thomas Uberall im Haus

herumgelegen (Wolkogonow 1994).

Die Unsummen, die durch seine Hande gingen, gingen zu einem Gutteil zunachst auf
Raubiberfalle (a la Baader-Meinhof) zurlck, spater auf die offizielle ,Enteignung” der
russischen Bourgeoisie. Man muf3 dabei immer im Auge behalten, dal das die Zeit
der russischen Hungersnot mit Hunderttausenden von Opfern war — aber diese roten
Parasiten warfen mit dem Geld nur so um sich. So viel zur ,kapitalistischen
Ausbeutung®! Tatsachlich benahmen sie sich wie die Nazis, nachdem diese zwei
Jahrzehnte spater in RuB3land einfielen. Das Plindern Ruf3lands fur ,weltpolitische®
Ziele!

Beispielsweise brachte Genosse Thomas im Februar 1921 persénlich 25 Millionen
Reichsmark an Bargeld und 37 Millionen Reichsmark in Preziosen von Moskau nach
Berlin, um die ,Marz-Aktion“, einen kommunistischen Aufstand, zu finanzieren, der in
einer Katastrophe endete. Karl Radek und Bela Kun, die die Unternehmung leiten
sollten, erhielten jeweils 2 Millionen Reichsmark zu ihrer freien personlichen
Verfiigung, Thomas bekam 1 Million. 1921 griindete die Komintern auch den
.Frankfurter Fonds®, der, mit einem Anfangskapital von 50 Millionen Reichsmark,
westeuropaische KPs finanzieren sollte. Die Gelder fur den Fonds wurden von einer
Kommission aus Lenin, Trotzki und Sinowjew kontrolliert, offiziell hatte der
Komintern-Chef Sinowjew die Kontrolle. Thomas war derjenige, der den Fonds
auswarts managte. Beispielsweise 1923 gab Thomas der KPD 7 Millionen
Reichsmark flr den ,deutschen Oktober* — der wieder in einer blutigen Katastrophe
endete (Watlin 1993). So viel zum Historischen Materialismus!

Genosse Thomas geriet wegen seines finanziellen MilBmanagements schnell in
Schwierigkeiten. Als 1921 die Reichsmark wegen der Inflation an Wert verlor, wurde
er gebeten den Frankfurter Fonds in stabile Valuta umzutauschen, aber er tauschte
nur die Halfte der Summe, d.h. 25 Millionen Reichsmark, so dal3 die Komintern
betrachtliche Betrage verlor. Im August 1921 leitete ein neuer Mann das
Finanzkomitee der Komintern in Moskau, ein gewisser Pjatnitzki. Er war erschuttert,
als er erfuhr, daf3 es unmdglich war zu tUberprifen, was Genosse Thomas mit dem
ganzen Geld angestellt hatte, das ihm seit 1919 zur Verfuigung gestellt worden war.
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Dieser verteidigte sich dahingehend, dal3 wegen des konspirativen Charakters seiner
Arbeit eine regelrechte Buchhaltung unmdglich gewesen sei. Sein alter Freund,
Komintern-Chef Sinowjew unterstttzte ihn. Pjatnitzki beharrte jedoch darauf, dai3
Genosse Thomas die Komintern betrogen und er offensichtlich in seine eigenen
Taschen gewirtschaftet hatte.®

1923 entschied eine Sonderkommission der Komintern, dafl} Genosse Thomas allen
Finanzaufgaben enthoben werden sollte. Aber wieder retteten ihn Sinowjew, Radek
und Bucharin. In Berlin wurde eine weitere Sonderkommission eingerichtet und
sprach ihn von den meisten Anklagepunkten frei. Es blieb die ungeloste Frage nach
dem Verbleib von 8,6 Millionen Reichsmark, die er von der sowjetischen
Handelsvertretung in Berlin erhalten hatte. Thomas sagte aus, dal3 er die Summe in
einem Mdbelstlick versteckt — und sie dann dort vergessen habe! Das konnte die
Kommission schwerlich akzeptieren, muf3te sich jedoch damit zufriedengeben, dal3
der Verbleib des Geldes ein unlésbares Mysterium bleiben wirde.

Wahrend Genosse Thomas Leiter des Verlagshauses blieb, zeichnete ab August
1923 Genossin Fritzmann-Stasova fur Finanzangelegenheiten verantwortlich.
Gleichzeitig wurde Genosse Thomas beftrdert und Mitglied des Verlagsausschusses
beim Exekutivkomitee der Komintern.

Seit Anfang 1924 war es fur das Westblro schwierig die Finanzmittel zu erhalten, die
es von Moskau forderte. Und Moskau verlangte, dal? das Verlagshaus gemal der
,heuen 6konomischen Politik“ auf einer gesunden wirtschaftlichen Grundlage ohne
sowjetische Subventionen funktionieren sollte. Sein Schutzherr und naher
personlicher Freund, der ,Trotzkist* Karl Radek wurde Anfang 1924 seiner
einflul3reichen Posten innerhalb der Komintern enthoben. Und auch Sinowjews Stern
war am Sinken. Im Herbst 1924 bat Genosse Thomas darum seiner Aufgaben
enthoben zu werden. Zu diesem Zeitpunkt hatte er sich offenbar bereits von der
politischen Linie der Komintern wegbewegt. Auch hatte er geschaftliche Probleme.
Als er den linksgerichteten Taifun-Verlag tbernahm, dann jedoch seine Rechnungen
nicht mehr begleichen konnte, firchtete die Komintern, in diesen Skandal
hineingezogen zu werden. So kamen alle alten Beschuldigungen wieder auf den
Tisch und Genosse Thomas wurde nach Moskau befohlen. Er zdgerte die Reise
immer wieder hinaus. Unmittelbar nachdem er schlief3lich in Moskau ankam, wurde
er am 23. April 1925 von seinem Posten als Direktor des deutschen Verlagshauses
der Komintern entfernt.

Pjatnitzki brachte den Fall vor die Internationale Kontrollkommission der Komintern,
die den Vertrag mit dem Taifun-Verlag fur unzulassig erklarte und eine
Prifungskommission ins Leben rief, die alle Berliner Aktivitaten von Genosse
Thomas uberprifen sollte. Die Kontrollkommission fand auch heraus, dal3 er kein
Mitglied der KPD war. Genossin Fritzmann-Stasova versuchte ihn dahingehend zu
verteidigen, dal’ er kein Parteimitglied war, weil Pjatnitzki gefordert hatte, daf3
Mitglieder des Verlagshauses sich nicht an der Parteiarbeit beteiligen sollten.
Deshalb hatte er auch kein Mitgliedsbuch der russischen KP.

%2 Marxistischer Mehrwert! Man beachte, daf? diese unfahigen und korrupten Idioten die
Macht nicht nur im Staat, sondern auch in der Wirtschaft an sich reil3en wollten, um der
angeblichen  kapitalistischen Anarchie® ein Ende zu setzen!
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Am 30. Mai 1925 kam die Internationale Kontrollkommission zu ihrem Urteil. Die
wirtschaftliche Tatigkeit des Verlagshauses sei ,falsch und chaotisch® gewesen. Die
Frage seiner Parteimitgliedschaft wurde an die Hauptkontrollkommission der
russischen Partei weitergereicht, die den Fall am 26. Juni 1925 entschied. In
schriftichen Anmerkungen hatten Radek, Bronski, Minzenberg und Brandler
Genossen Thomas verteidigt und seine Parteimitgliedschatft bestatigt. Von Sinowjew
und Bucharin wurde er personlich verteidigt. Aber als sie die Akten Uberprifte, kam
die Hauptkontrollkommission zum Schlul3, dal3 er nie ein Mitglied der Partei gewesen
war. So war ,Genosse Thomas* also gar kein Genosse! Er wurde nun als ,Spez*
(Fachmann) betrachtet. Das hatte immerhin den Vorteil, dal? ein Parteiverfahren jetzt
unmaoglich war. Radek und Sinowjew halfen ihm dabei, die Sowjetunion wieder sicher
zu verlassen.

Uber die folgenden 8 Jahre von Genosse Thomas in Berlin geben die von Alexander
Watlin ausgewerteten Parteiarchive keinerlei Auskunft. Offensichtlich lebte er jetzt ein
blrgerliches und ,gesetzliches® Leben unter dem Namen ,Thomas Rubinstein®,
nachdem er in Osterreich den Namen seiner damaligen Frau angenommen hatte. Ob
das von den Millionen finanziert wurde, die er moglicherweise der Komintern
(letztendlich den schwer arbeitenden russischen Werktatigen) gestohlen hatte, kann
niemand sagen. 1928 war er, zusammen mit den bolschewistischen Intellektuellen
Alexander Slepkow und Valentin Astrow, Herausgeber des Buches lllustrierte
Geschichte der Russischen Revolution (u.a. mit Beitrdgen von Stalin und Trotzki,
der Umschlag stammte von John Heartfield), ein Jahr spater von lllustrierte
Geschichte des Russischen Burgerkriegs. Beide Bucher wurden in Willy
Munzenbergs Neuer Deutscher Verlag veroffentlicht. Hier hob Genosse Thomas
insbesondere die Rolle Trotzkis und anderer hervor, die spater von Stalin aus den
Geschichtsbuchern getilgt wurden. (Das erste Buch wurde 1970 wiederveroéffentlicht.)

Genosse Thomas schlof3 sich 1928 der KPO an (der ,rechten” Opposition in der
KPD) und wechselte dann im Méarz 1932 zusammen mit der Minderheitsfraktion um
Jakob Walcher und Paul Fréhlich zur Sozialistischen Arbeiterpartei (SAP). Hier
wurde er in den Parteivorstand gewahlt neben Jacob Walcher, Irmgard und August
Enderle, Paul Fréhlich, Erna Halbe-Lang, Walter Fabian und Edith Baumann (Lenz
2013, S. 40). Gleichzeitig war er Geheimagent von Léwenheims Org., auf die ich
spater zu sprechen komme. Nach Hitlers Machtergreifung ging er nach Prag, wo er
1934 einen Mitgliedsantrag fur die Sopade (die Auslandsorganisation der SPD)
stellte, was aber abgelehnt wurde. In Prag hatte Genosse Thomas in mancher
Beziehung seine alte Position wiedererlangt: er kontrollierte die gesamte illegale
Arbeit der SAP im Deutschen Reich. 1935 verliel3 er die SAP und trat nun offen fur
die besagte Org. bzw. ,Neu Beginnen® ein. Im Frihling 1938 ging er nach New York,
wo er bis zu seinem Tod als Privatgelehrter tatig war. Sein Archiv war in Deutschland
zuriickgeblieben und ist wahrend des Krieges verlorengegangen, so dal3 er es in
New York erneut aufbauen muf3te. Er plante ein grol3es Werk tber die Geschichte
RufR3lands, um die Oktoberrevolution und ihr schlie3liches Scheitern historisch-
materialistisch erklaren zu kénnen. Es blieb bei Manuskripten. Uber seine eigene
Rolle schrieb er nichts. Er brach sein Schweigen nur einmal 1935 im Gesprach mit
dem russischen Menschewiki und Historiker Nikolajewski. Das Interview wurde aber
erst 1965 veroffentlicht (Bremer 1978, S. 104-107; Vorholt 1991).
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Dank der mittlerweile veroffentlichen ,Rundbriefe” Otto Fenichels wissen wir jetzt
mehr Gber die Aktivitdten von Genosse Thomas in Prag. Er war nicht nur der
Lebensgefahrte von Reichs geschiedener Frau Annie, sondern im dortigen Freudo-
Marxistischen Kreis, der sich um Annie Reich und Otto Fenichel gruppiert hatte, sehr
aktiv. Auch war er beispielsweise bei der Flucht von Edith Jacobsohn (oder Jacobson
— sie verwendete beide Varianten ihres Namens) behilflich, indem er die nétigen
geféalschten Papiere zur Verfigung stellte (Fenichel 1998).

1936 berichtet Fenichel, die ,Prager marxistisch-psychoanalytische
Arbeitsgemeinschaft” solle nun endlich ins Leben treten. Flr den ersten Abend wolle
Thomas Rubinstein eine ,Arbeitsdisposition“ ausarbeiten (Fenichel 1998, S. 335). Am
24. Marz hielt Rubinstein ein Referat Uber das im Reichschen Sexpol-Verlag
erschienene Buch Religion, Kirche, Kirchenstreit in Deutschland von Karl
Teschitz. ,Die Diskussion griff die unspezifische Natur des Momentes
,Sexualunterdrickung’, sowie die ungerechtfertigten Vereinfachungen Teschitz' heftig
an, so heftig, daf3 ich (Fenichel) mich ihn zu verteidigen gendétigt sah“ (Fenichel 1998,
S. 361).

Ende des Jahres hielt Rubinstein vor interessierten Analytikern einen Kurs tber
,russische Geschichte mit besonderer Berlcksichtigung von 1905 und 1917¢, bei
dem man, so Fenichel, viel Uber die historisch-materialistische Methodik lernen
kénne, auch wirden besondere Probleme von ,Massenpsychologie und Geschichte*
zur Diskussion kommen (Fenichel 1998, S. 510). Rubinstein schlug im Méarz 1937
einen von ihm geleiteten ausfihrlichen Kurs tber den Historischen Materialismus vor.
Es gab einen ,Ausspracheabend” Uber die Moskauer Prozesse (Fenichel 1998, S.
561, 563). Auch wurde Rubinstein von einer Gruppe junger tschechischer Historiker
eingeladen, einen Vortrag uber ,Klassenbewul3tsein“ zu halten (Fenichel 1998, S.
588).

1938 heiratete Annie Reich schlie3lich Thomas Rubinstein. Er war nun auch offiziell
der Stiefvater von Reichs beiden jungen Tochtern Eva und Lore. Anfang 1941
schrieb Reich an Elsa Lindenberg, seine Kinder kénnten Rubinstein nicht ausstehen
und Annie sei ungliicklich (Reich W 1999, S. 52). Die beiden Mé&nner fanden den
jeweils anderen schlichtweg widerlich. Ich bezweifle, dal3 Reich wul3te, dal’ der neue
Ehemann von Annie ganz entscheidend jenes System mit geschaffen hatte, unter
dem er seit 1928 zu leiden hatte. Immerhin verband sie eins: die Angst, dal} sie
ahnlich wie Trotzki eines Tages als Mitwisser und Verrater den Schergen Stalins zum
Opfer fallen kdénnten.

Einen auffalligen Kontrast zum triebgehemmten Genossen Thomas bildete der
triebhafte Franz Jung (1888-1963), der eher an einen durchgeknallten, mental
angeknacksten ,Sponti“ als an einen ,Berufsrevolutionar” erinnert. Er war
Schriftsteller und Wirtschaftsjournalist. Ein Freund des Anarchisten Erich Mihsam
und des Psychoanalytikers Otto Gross.®® Als Teil der Miinchner Boheme der Zeit vor
dem Ersten Weltkrieg versuchte Jung anarchistische und kommunistische Ideen
miteinander zu verbinden. Proudhon, Bakunin, Kropotkin — und Marx. Stirner — und

% Uber Gross, so etwas wie der ,Proto-Reich*, siehe die Ausflhrungen von Bernd Laska
(Laska 2003).
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Marx — und Nietzsche. Entsprechend visierte er den ,kollektiven Einzelmenschen®
an. Bezeichnenderweise gehdrte er auch zum Berliner ,Dada“...

U.a. mit Hilfe von Gross und Reich wollte Jung eine ,Technik des Gliicks“ entwerfen.
,Wie Jung fur dieses Werk die Evangelien, Thomas (von Kempen), Nietzsche,
Stirner, Spinoza, die Trivialromane und die Psychoanalyse in einer so
systematischen wie lockeren Parallellekture aufschlieend sich gewinnt...” (Mierau
1998, S. 36) — bekommt man schon den Eindruck, als hatte man hier einen denkbar
verwirrten und verwirrenden ,Reichianer” vor sich — in der schlimmsten Bedeutung
des Wortes! Bereits 1918 sah er ,die Entwicklung des ‘Menschen’ noch uber Stirner
und Nietzsche hinaus (gehen) in einer aufs hochste gesteigerten Individualitat”
(Mierau 1998, S. 98).

Wahrend der Revolution November 1918 waren Jung und Georg Fuchs enge
Freunde.®® Sie griindeten den Wirtschaftsnachrichtendienst ,Sozialistische
Wirtschaftskorrespondenz®. Dies brachte sie in engen Kontakt mit ,Genossen J.,
auch bekannt als ,der Dicke“ — unser ,Genosse Thomas®. Er forderte Jung auf mit
ihm zusammenzuarbeiten und ein neuer Wirtschaftsnachrichtendienst wurde ins
Leben gerufen, der ,Ost-Europa-Dienst®. Nachdem das Biro des Dienstes Anfang
1920 von der Polizei aufgeldst wurde, veroffentlichte ,Genosse J.“ (Thomas) illegal
die ,Russische Korrespondenz®, Jung war sein Mitarbeiter (Jung C 1989).

Nach dem Krieg war Jung zunachst Mitglied des Spartakusbundes, dann der KPD
seit ihrer Grindung im Dezember 1918. Desillusioniert vom Zentralismus und den
lacherlichen Versuchen in Deutschland eine Revolution zu bewerkstelligen, ist Jung
an der Bildung einer oppositionellen ,Kommunistischen Arbeiter-Partei“ (KAPD)
beteiligt. 1920 ist er als Delegierter der KAPD bei der Zusammenkunft der IIl.
Internationale in Moskau, wo er mit Lenin zusammentrifft. Seine Gruppe hatte ein
Schiff gekapert, um nach Murmansk und schlie3lich nach Moskau zu kommen.
Zurtck in Deutschland wird Jung festgenommen (Mierau 1998).

Nach Jungs Eskapade mit dem gekaperten Schiff trieb ,Genosse J.“ gegen Ende
1920 die Kaution von 30 000 Reichsmark bei den sowjetischen Freunden auf. Mit
Billigung und Unterstitzung durch ,Genossen J.“ floh Jung nach Holland, um dann
weiter nach Schottland zu ziehen. Jung und seine Frau wurden jedoch in Holland
festgesetzt und er wurde zwangsweise nach Sowjetruf3land ausgewiesen, da er
wahrend seines Aufenthalts in Rul3land sowjetischer Staatsbirger geworden war.
Seine Frau Clare (inzwischen zurtck in Deutschland) folgte ihm nach Ruf3land im
August 1921 mit Hilfe des ,Genossen J.“. Sie begleitete einen sowjetischen Boten
zurtick nach RuBland. Clare Jung (1892-1981) war 1921-1923 Sekretarin der
Komintern, brachte bis 1944 den Pressedienst ,Deutscher Feuilletondienst heraus,
arbeite 1945-1952 fur das Ost-Berliner Radio (Jung C 1989).

Jung organisierte die Internationale Arbeiterhilfe fir die Hungersnot in Ruf3land und
baute 1922 die Streichholz-Fabrik von Nowgorod wieder auf. 1923 leitete er eine
metallurgische Fabrik in Petrograd (das spatere Leningrad). Aber in Deutschland
stand die rote Revolution bevor (zum Beispiel die Erhebung in Hamburg unter Ernst

% Georg Fuchs, Jahrgang 1881: 1918 SPD, 1925-1933 Redakteur der Leipziger
Volkszeitung, 1933-1938 in Prag, 1938-1940 in Paris, seit 1941 in New York.
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Thalmann), so dal ,Genosse J.“ um die Ruckkehr Jungs nach Deutschland bat.
November 1923 ging er zuriick nach Deutschland und lebte dort unter falschem
Namen bis zur Generalamnestie von 1928. Inzwischen war die Hamburger Erhebung
und der deutsche ,Rote Oktober” gescheitert, und so arbeitete er wieder fir
,Genossen J.“ in Berlin, d.h. fur den ,Verlag fur Literatur und Politik®, der gro3tenteils
deutsche Ubersetzungen sowjetischer Literatur veroffentlichte. Clare arbeitete als
Sekretarin. Ein kleines Buch Jungs wurde dort veroffentlicht, Der neue Mensch im
neuen Ruf3land. Er gab auch ein Buch Uber Jack London heraus. Im Sommer 1924
sandte ,Genosse J.“ ihn zu dem bertihmten russischen Schriftsteller Vladimir
Majakowski, der gerade Berlin besuchte, um ihn um einige seiner Gedichte fir die
Zeitschrift Arbeiter-Literatur zu bitten, die in ,Genosse J.s* Verlagshaus
veroffentlicht wurden (Jung C 1989). Kurz bevor Genosse Thomas seine
verlegerischen Aktivitaten einstellen muf3te, wurde Jungs Geschichte einer Fabrik
veroffentlicht, das seine Aufbauarbeit in Nowgorod beschreibt. Bis auf wenige
Exemplare wurde die Edition eingestampft (Jung F 1996).

Aus einem Brief von 1920 geht deutlich hervor, dal3 Jung und seine Clare Genosse
Thomas (,James®) sehr gut kannten (Jung F 1996). Jung war einer seiner engsten
Freunde in Berlin (Mierau 1998, S. 190). Am 21. Juni 1924 schrieb Jung an ,Claire”
(Clare) nach London, er wolle jetzt endgultig damit aufhéren fir ,den Dicken”
(Genosse Thomas) zu arbeiten (Jung F 1988).

1923-1936 ist Jung Journalist und Wirtschaftskorrespondent in Deutschland. 1930
gibt er das Magazin Der Gegner heraus, fur Dadaisten, haretische Marxisten und
ahnliche Randstandige der linken Bewegung. U.a. verdffentlicht dort der ,Biosoph*
Ernst Fuhrmann. 1929 (wohl eher 1930) trifft er Reich. 1936 wird er von der Gestapo
verhaftet, kommt aber wieder frei durch Intervention von Admiral Wilhelm Canaris,
dem Chef der deutschen Abwehr. Stationen der Emigration sind Prag, Genf, Italien.

In einer gemeinsamen Anstrengung bringen ihn Ruth Fischer, Adolph Weingarten,
Arnold Rubinstein (Genosse Thomas) und Giinter Reimann 1948 in die USA.
Reimann (1904-2005!) war ein Marxistischer US-Millionar. Er war 1925-1929
Wirtschaftsredakteur der Roten Fahne (Organ der KPD, deren Mitglied er von 1925
bis 1935 war) und Wirtschaftsberater der Botschaft der UdSSR in Berlin. 1935
Emigration via Prag, Wien, Paris nach London, 1938 New York. Gab seit 1947 die
.international Reports on Finance and Currencies” heraus, spater bekannt als ,Global
Monetary Advisory Center®. Fir einige Zeit arbeitete Jung fur diese Unternehmung in
den USA. 1957-1960 ist Jung in San Francisco Herausgeber des ,Pacific European
Service®. 1960 kehrt er nach Deutschland zurick, stirbt 1963 an einem Herzanfall —
bei der Lektiire Reichs (Mierau 1998).

In August 1961 verantwortete er einen Radiovortrag in Koln: ,Das tragische Schicksal
des Dr. Wilhelm Reich® (Jung F 1982). In seiner sehr freundlich gesinnten
Beschreibung von Leben und Arbeit Reichs sagt er beispielsweise, dal3 Reich nach
seinem Ausschlul? aus der KP von dessen ehemaligen Genossen mit fanatischem
Hal verfolgt wurde.

Jung erinnert sich der jugendlichen Reich-Begeisterung im Berlin Anfang der 1930er
und im New York der 1940er Jahre:
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Ich weil3 nur eins: die Studenten, die sich Ende der 20er Jahre
in Berlin (es war naturlich Anfang der 30er Jahre!, PN) um
Wilhelm Reich als dem Lehrer, dem Wegweiser und dem Arzt —
in ihren No6ten, den politischen, sozialen und moralischen Néten
geschart haben ... diese habe ich gesehen und ich erinnere
mich ihrer sehr lebhaft als einer brodelnden unausgegorenen
Masse, die aber bereit war einzustehen fur dasjenige, was den
Weg zur inneren Freiheit bedeutet haben wirde, ob fur
Reich’sche Sexual-Okonomie oder fiir jede individuelle
Stellungnahme und Aktion — Selbstzerstérung und
Zertrummerung ihrer politischen Umwelt — ich habe diese
jungen Leute um Reich gesehen und erlebt; ich selbst als ein
AulRenseiter, wie das der Situation entsprach, die hier nicht
weiter zur Erdrterung steht.

Wo sind diese zu jedem Opfer bereiten und begeisterten Leute
heute? Ein Teil wird im Kriege umgekommen sein, ein Teil in
den Konzentrationslagern, viele, die gerade nicht durch die
Emigration gekommen sind und heute vielleicht einen
akademischen Beruf in Deutschland oder im Ausland
nachgehen ... die Uberlebenden ... keiner von denen hat in der
fur Jahre von Station zu Station durchgeflihrten systematischen
Hinrichtung ihres Lehrers auch nur den Mund aufgemacht. Sie
sind dem Boykott des Totschweigens gefolgt. (Jung F 1982, S.
39f)

Und ich habe die zweite Welle der Reich-Begeisterung unter
der Jugend gesehen und erlebt, in New York im Anfang der
40er Jahre im Kunstler- und Poeten-Viertel von Greenwich
Village. Vom Washington Square bis hinauf zur vierzehnten
Stral3e bis zum Union Square wurden die Thesen Reichs zum
gesellschaftlichen Verfall leidenschaftlich diskutiert, zum Teil im
Stil der Seifenkistenredner.

Wo mdogen diese Leute hingekommen sein? Niemand von
diesem akademischen Nachwuchs hat sich anla3lich des
Reichprozesses zu Wort gemeldet. Dabei ist bekannt genug,
dal die literarische Elite, die heute zur jungen Generation in
Amerika gerechnet wird, daf3 die Leute, die berufen sind,
Hemingway und Steinbeck abzuldsen, in starkem Mal3e von
Reich beeinflu3t wurden. (Jung F 1982, S. 42)

Jung war vielleicht der erste, der sich im Nachkriegsdeutschland fiir Reichs Werk
einsetzte. So hatte er beispielsweise einen Briefaustausch mit Artur Mller, einem
Fernsehredakteur beim Suddeutschen Rundfunk in Stuttgart, Uber die Mdglichkeit
einer deutschen Edition von Reichs Werken (Jung F 1988). Am 18. November 1961
schrieb er an eine Kate Ruminoff, um die Rechte fur Reichs Biicher zu besprechen.
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In Berlin gibt es einen ,Dr. Loewenfeld®, ein Freund der Reichfamilie.®® Jung kennt
Annie Reich sehr gut, aber gerade jetzt erlitt sie einen Schlaganfall. Er erwahnt auch
einen Gerd Kohbieter, 208 State Street (NYC?), Der ,jahrelang auf allen Bichern des
Reich sitzt und nichts fur sie tut” (Jung F 1996).

Am 15. April 1955 teilte Jung aus San Francisco seiner Frau Clare mit, dal3 vor
einigen Wochen ,unser Thomas“ in New York gestorben sei. Seit Jahren hatte er um
sein Leben gekdmpft und sei schliel3lich seinem Lungenkrebs und seiner
Herzkrankheit erlegen. Er habe eine grof3e Zuneigung zu Jung gezeigt, was er, Jung,
kaum verstehen kdnne. Er habe Jung oft geholfen, besonders in Italien. Aber sie
hatten wenig gemeinsam, und Genosse Thomas sprach nie offen mit Jung uber sich
selbst, seine Absichten und sein Leben. Wie Genosse Thomas es mit anderen
Freunden wie Paul Frohlich und einigen alten Spartakus-Kampfern tat. Er lud Jung
einmal im Monat zum Mittagessen ein, zeigte ihm sein Buch, an dem er schrieb. Er
las alle russischen Zeitungen und neuen Biicher.

Wenn er, Jung, einer ,abenteuerlichen Tendenz® in seinen Gedanken nachgabe,
kénne er beinahe glauben, dal Genosse Thomas vielleicht noch Kontakte mit
Moskau hatte oder von neuem herstellte. Er wisse aber nichts dartber. In den letzten
Jahren habe sich Genosse Thomas mit Ruth Fischer zerstritten, obwohl sie ihn noch
regelmanig besuchte. Jung glaube, dal? es dessen Einflul3 auf Ruth Fischer sei, daf3
»Ruth® Gber Nehru (und davor Uber Tito) sich wieder Moskaus politischer ,Aulenlinie”
nahere.

Thomas war ,verheiratet” (Jung machte die Anfihrungszeichen im urspriinglichen
Brieftext!) mit ,der Frau Dr. Annie Reich®. Mit der er bereits in Prag zusammengelebt
hatte und die wohl auch seine Ubersiedlung in die USA gemanagt habe. Annie
Reich, ein hochangesehene orthodoxe Psychoanalytikerin, verdiene
aulRergewohnlich viel Geld, was wohl auch Genossen Thomas erma@glicht habe einen
Jluxuriésen Lebensstil“ zu pflegen (Jung F 1988). Am 22. Juni 1962 schreibt Jung,
dal es jetzt offensichtlich geworden sei, dal3 die Frau Dr. Reich ihn plotzlich nicht
kennen wolle, obwohl er jahrelang mindestens einmal monatlich zum Mittagessen
dorthin eingeladen worden war. ,Das ist einfach unglaublich!“ Als Psychoanalytikerin
werde sie wissen, was es bedeute, dal} sie die Bekanntschaft eines Freundes ihres
Mannes verleugnet. Es zeige, wie die beiden (Annie und Thomas) zueinander
gestanden haben mussen (Jung F 1996).

Groteske, traurige Existenzen. Wohl ziemlich typisch fiir das psychoanalytische und
das Marxistische Milieu. Reich hatte sein ganzes Leben darum gerungen, nicht in
diesen Morast gezogen zu werden. Kein Wunder, dal} sie ihn alle so gehal3t haben!

In dem zitierten Brief Franz Jungs an seine Frau, vom 15. April 1955 fragt er Clare,
ob sie sich noch erinnere, dal® in den 1920er Jahren ,ein Buch von Wilhelm und Anni
(sic!) Reich (beide orthodoxe Studenten von Freud)® mit Theorien Uber

%5 Am 20. November 1961 schrieb er einem Adolph Weingarten (der offensichtlich mit Ruth
Fischer verbunden ist): Es gibt einen engen Freund der Reichsfamilie und auch von
Rubinstein, der in diesem Sommer in der Schweiz war und dort Jola (Joseph Lang) traf. Er
ist nicht nur ein Freund von Annie Reich, sondern auch von den Téchtern: Henry
Loewenfeld, 168 West 86th Str New York 24.
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Kindererziehung ein ziemliches Aufsehen hervorgerufen habe. Es habe die
grundlegende Frage nach der Teilnahme der Kinder an den sexuellen Beziehungen
ihrer Eltern aufgeworfen (Jung F 1988).

Das ist ein wirklich typisches Beispiel dafur, wie Reichs zeitweise Weggeféahrten,
auch Leute, die sich als seine Freunde verstanden und ihm (zumindest
vordergrindig) wohlgesonnen waren, seine Theorien derartig verzerrten, dafd jeder
anstandige Mensch, d.h. jeder Konservative, sich dazu aufgefordert fihlen muf3te,
Himmel und Holle zu mobilisieren, um Reich das Handwerk zu legen.

Weiter mit Jungs Brief an seine Frau: Spéater erschien Reich in New York und habe,
so Jung, wie eine direkte Kopie von Otto Grosz (Otto Gross) gewirkt. Reich habe, so
Jung, ein Buch Uber ,Orgiasm® (sic!) geschrieben, das direkt von Otto Gross hatte
kommen konnen. Die ,orgiastische® (sic!) Form des Geschlechtes als Basis des
Lebens, fast als Religion, als das politische Binden der Gesellschatft (,ein wenig wie
Fourier usw.“), mit einer fanatischen Gefolgschaft in der New Yorker Boheme. Man
wirde davon Manifestationen in der heutigen Schriftstellergeneration der USA
finden. Heute, 1955, sei das Buch tabu, vollig unterdriickt, fande jedoch als Bibel in
einigen anarchistischen Kreisen Beachtung. Er, Jung, hore jetzt in San Francisco
mehr dartiber als zu seiner Zeit in New York. Im Anschlul3 an einige Prozesse sei
Reich (eine Parallele zu Otto Gross) in ein Irrenhaus verfrachtet worden, sei jetzt
(1955) aber seit einiger Zeit wieder drauf3en und befasse sich mit biologischen
Fragen, beispielsweise der Wiste in der menschlichen Seele (Anspielung auf ,Die
emotionale Wiste“, Reich W 1955c¢).

Das schrieb Jung 1955! Daran sieht man, was damals flir Gerlichte von Leuten wie
Annie und Thomas Rubinstein in die Welt gesetzt wurden!

Schliel3lich findet sich in der Korrespondenz Jungs etwas, was auf die heutige
~WilhelIm-Reich-Bewegung“ vorverweist:

Am 8. Aug 1960 schrieb Jung an Ruth Fischer, daf3 er vielleicht
zur franzosischen Insel St. Marguerite, die zu den Virgin Islands
gehort, reise. In diesem Zusammenhang erwahnt er einen
gewissen ,Dr. Kowalski“, einen polnischen Arzt aus Paris, der
sich auf der Insel mit einer kleinen Kolonie von Anhangern von
Wilhelm Reich niedergelassen habe. Vielleicht konne er, Jung,
dort eine Anstellung finden. Der Kowalski habe ihn
angeschrieben. Er kenne Kowalski durch Jean und Paul Ritter,
den (vorgeblichen, PN) Reprasentanten Reichs in England.
Jemand scheine dort Gber ihn, Jung, gesprochen zu haben.
(Jung F 1996)

Reich wollte nachweislich nie und nimmer irgendetwas mit dieser Art von Leuten zu
tun haben. Das gilt sowohl fur ,Reichianer” wie die Ritters und Konsorten (vgl.
Placzek 1986) als auch fir die Beatnik-Schriftsteller, die Jung erwahnt. Zu letzterem
hat sich Reich im Orgone Energy Bulletin ausgelassen in einer Bemerkung tber
David Riesmans Faces in the Crowd und dem Partisan Review vom Mai/Juni 1952,
wo es um ,Reichianische” Jugendliche geht (NN 1952).
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2.c. Der Friedenskampfer Nr. 1

Die Anfange der ,Kommunistischen Studentenfraktion®, kurz Kostufra an der
Universitat Wien liegen im Dunkeln (Historische Kommission 1981). Sie wird wohl
1919 gegriindet worden sein. Zu ihr gehorten u.a. der Sohn des ermordeten
deutschen Kommunistenfiihrers Karl Liebknecht, Helmut Liebknecht, und die Bruder
Hans und Fritz Glaubauf. Eines der Wohnquartiere dieser Studenten waren die
,Grinzinger Baracken®, die zu den Treffpunkten der KPO gehérten. Viele leitende
KPO-Funktionare lebten dort, wie Johann Koplenig (der hier bereits insbesondere im
Zusammenhang mit Marie Frischauf eine Rolle gespielt hat) und Franz Honner (wie
Koplening bedeutender KPO-Politiker nach 1945). Ein weiterer Treffpunkt war die
Mensa der sozialistischen Studenten in der D’Orsaygasse 5.

Um 1924 traten viele Mitglieder der Kostufra der damals gegriindeten
»<Akademischen Legion“ (Aleg) bei, der Studentengruppe des paramilitéarischen
sozialistischen Republikanischen Schutzbunds. Aus ihren Reihen rekrutierten sich
spater Kampfer fur den spanischen Burgerkrieg. Doch bereits im Mai 1925 wurden
die kommunistischen Studenten wieder aus der Aleg ausgeschlossen.

Zu dieser Zeit hatte die Kostufra etwa 20 Mitglieder, darunter Arnold Reisberg und
Alfred Klahr. Klahr war zusammen mit seinem Freund, dem Chemiestudenten Arnold
Deutsch, in einer der drei Gruppen des Kommunistischen Jugendverbandes (KJV) in
Leopoldstadt aktiv. Er organisierte den Kreis der ,Freiheitskampfer®, wo er der
Arbeiterjugend von den groRen Revolutionaren erzahite.

Die Kostufra wuchs langsam auf eine Mitgliederzahl von etwa 80 bis vielleicht 150
an. Die meisten wahren Medizinstudenten. Oft war der deutsche Schriftsteller Erich
Weinert zu Gast. In Wien war er sehr popular und fillte die Hallen wie kaum einer.
Dort trug er seine an Majakowski erinnernden revolutionaren Kampfgedichte vor.

Von 1927 bis 1931 wurde die Kostrufa von dem Germanisten Hans Goldschmidt
geleitet. Zum Fuhrungskreis gehérten Jend Kostmann, Peter Edel, Roman Werfel
und Fritz Jerusalem (alias Jensen). Die Mitgliederzahl sank wieder auf 20, aber zu
den Vortragen, die von der Kostrufa organisiert wurden, erschienen oft bis zu 80
Studenten.

Die popularste Vortragsreihe war die Uber ,Psychoanalyse und Marxismus® von
Wilhelm Reich. Reich sei eine schillernde Personlichkeit und ein brillanter Redner
gewesen. Als er 1928 der KPO beitrat, war dies ein weithin beachtetes Ereignis. Vor
der Kostrufa sprach er auch Uber sexuelle Themen genauso wie er es bei
Betriebsversammlungen tat. Gemeinsam mit interessierten Medizinstudenten
eroffnete Reich seine Sexualberatungsstellen in Wien.

Auch auf viele Studenten hatten die Ereignisse vom Juli 1927, die Reich radikalisiert
und aus dem Sozialdemokraten einen Kommunisten gemacht hatten, ihren Einfluf3.
Fur viele sozialdemokratisch orientierte Menschen waren sie der Anstol3 sich der
KPO anzuschlieRen.
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Die aktiven Mitglieder empfanden die Kostrufa zunehmend als bloRen Debattierclub
und grindeten deshalb eine richtige politische Organisation, den ,Roten Studenten-
Bund® (Historische Kommission 1981).

Soweit die Ausflihrungen tber die kommunistische Studentenschaft in Wien, bei
denen Reich zeitweise eine einflulBreiche Figur war. Der bemerkenswerteste Name,
der in diesem Kreis aufgetaucht ist, ist der von Arnold Deutsch. Wie Jim Martin in
seinem bahnbrechenden Werk Wilhelm Reich and the Cold War (Martin 2000)
dargelegt hat, stand Deutsch hinter dem Munster-Verlag, Wien in dem Reich 1929
und 1930 seine Broschiren zur Sexualberatung herausbrachte:

e Wilhelm Reich: Sexualerregung und Sexualbefriedigung. Schriften der
Sozialistischen Gesellschaft fur Sexualberatung und Sexualforschung in Wien,
Nr. 1, Wien: Miunster-Verlag, 1929, 66 S. (drei Auflagen mit insgesamt 10 000
Exemplaren! Der Vorganger von Reich W 1932)

e Marie Frischauf und Annie Reich: Ist Abtreibung schadlich? Schriften der
Sozialistischen Gesellschaft fur Sexualberatung und Sexualforschung in Wien,
Nr. 2, Wien: Minster-Verlag, 1930 (die Broschiire habe ich schon ausfihrlich
beschrieben, Frischauf, Reich A 1930)

« Wilhelm Reich: Geschlechtsreife, Enthaltsamkeit, Enemoral. Eine Kritik der
blrgerlichen Sexualreform, Wien: Munster-Verlag, 1930, 182 S. (spater der
erste Teil von Die sexuelle Revolution, Reich W 1945)

Deutsch war jedoch mehr als ,Sexpol“-Aktivist der ersten Stunde. Er ging nach
Moskau, wo er 1931 der KPdSU beitrat und auf Vorschlag der Komintern von der
NKWD angeworben wurde. Nach einer Tatigkeit als Kurier, u.a. in Osterreich, wurde
er 1933 kurz in Deutschland inhaftiert. 1934 schrieb er sich in die philosophische
Fakultat der University of London ein. In England rekrutierte er u.a, Kim Philby.

Von 1933 bis 1937 war er Leiter des spater unter dem Namen
Cambridge Five bekannt gewordenen Agentenrings. In dieser
Zeit sollte er auch einen amerikanischen Rekruten evaluieren,
Michael Whitney Straight, den er jedoch ablehnte. Lange Zeit
spater sollte dieser bei der Enttarnung der Gruppe eine wichtige
Rolle spielen.®®

Man kann demnach ohne Ubertreibung sagen, daf die Geschichte der
Atomspionage im unmittelbaren Umkreis von Reich ihren Anfang nahm, aber meines
Wissens deutet nichts darauf hin, dal3 er von Deutsch’ spaterer Tatigkeit gewul3t hat.

1929 und 1930, als die erwdhnten drei sexualokonomischen Blcher im Minster-
Verlag veroffentlicht wurden, war Deutsch Besitzer des Munster-Verlags. Manager
des Verlags war Dr. Johannes Wertheim, ein hochrangiges Mitglied der KPO.
Wertheim leitete auch den Wiener Agis-Verlag. Beide Verlage waren Sprachrohre
der Komintern. Zu den Autoren gehdrten Marx, Engels, Lenin, Stalin, Trotzki
(anfangs!) und viele andere. Deutsch war in Wien zeitweise das, was Genosse
Thomas in Berlin gewesen war. Das riickt Reich ziemlich in die Mitte des
Geschehens.

% https://de.wikipedia.org/wiki/Arnold Deutsch
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Wir haben gesehen, dal3 Marie Frischauf eine zentrale Rolle bei Reichs friher
Teilhabe an kommunistischen Projekten spielte. Interessanterweise berichtete sie in
einem undatierten Brief an Arnold Schénberg, wahrscheinlich vom Ende der 1920er
Jahre, Uber eine einmonatige Einladung nach Oxford und Cambridge. Im Mé&rz 1930
Ubernahm sie die Leitung des Verlags Egon Grunberg & Co., der bald danach in
Weidmann & Co. umbenannt wurde. Es war der Verlag der Kommunistischen
Jugendinternationale in Osterreich. Darliber hinaus leitete sie seit 1933 (nach dem
Verbot der kommunistischen Arbeiter-Hilfsorganisationen, die dem Verbot der KPO
vorangingen) den Verein flr proletarische Solidaritat, der im Jahr zuvor gegriindet
worden war, und bald in Bund proletarischer Solidaritdt umbenannt wurde (Patka
2000, S. 120-123).

Ein Artikel in der Reichspost von Mai 1933, in dem die Aktion der neuen deutschen
Regierung gegen Reichs Aktivitaten in Berlin begruf3t wird, fallt auch der Name Marie
Frischauf, verbunden mit der Beflirchtung, daf? Reich nach Wien zurliickkehren
konnte (ich berichte davon in Der Blaue Faschismus
www.orgonomie.net/hdoblau.htm). Im Zusammenhang mit den Einschrankungen des
Osterreichischen Standestaats nach dem Aufstand von Februar 1934 wurden
massive MalRBhahmen gegen jedwedes sexualpolitisches Engagement ergriffen. Am
27. Februar 1934 durchsuchte die Polizei die Wohnung von Johannes Wertheim, am
13. Marz das Buro des Minster-Verlags in der Oberen Donaustrafl3e 67 und
konfiszierte alle Restbestinde, die die Polizei spater ,lagerte”, d h. ,zerstorte*.” Am
25. Marz 1934, in einem Brief der Bundespolizei in Wien an das Wiener Landgericht
fur Strafsachen wird au3erdem festgestellt, dal3 es den Munster-Verlag rechtlich
Uberhaupt nicht gabe. Johannes Wertheim gelang es, der Verhaftung zu entgehen,
indem er ins Ausland flichtete, ebenso Arnold Deutsch, Inhaber des Minster-Verlags
(Patka 2000, S. 120-123).

Des weiteren wird um ein Durchsuchungsbefehl fir die Buchhandlung in Wien 8,
Neubaugasse 29 ersucht, da dort Marie Frischauf, Mitautorin von Ist Abtreibung
schadlich?, ein Verlagshaus mit einer Verbindung mit dem Geschéft besitze und es
die Wahrscheinlichkeit gabe, dal3 sie dort nicht nur Exemplare der sechs
Veroffentlichungen verkauft, die Gegenstand der Untersuchung sind, sondern auch
weitere ,obszdne Publikationen®. Es handelt sich hier um den Verlag der
Kommunistischen Jugendinternationale. Die Akte im Dokumentationsarchiv des
Osterreichischen Widerstandes (DOW) dokumentiert zusatzlich die Beschlagnahme
von ,obszoner” Literatur in weiteren Wiener Buchhandlungen und Buchereien und
die Verurteilung von Wertheim. Auch wurde die Wohnung der Frischaufs durchsucht.
Nach einer ersten vorlaufigen Verhaftung sah sich Marie Frischauf zur Flucht
gezwungen. Wie bereits erwahnt, liel3 sie sich von ihrem Ehemann scheiden, um ihn
nicht zu gefahrden, und emigrierte im September 1934 nach Paris (Patka 2000, S.
120-123).

In seinem Buch The Philby Files. The Secret Life of Master Spy Kim Philby
berichtete Genrikh Borovik 1994, daf} Philby in Wien von einer ,Mitzi Frishau®, d.h.

®’ Die Biicherverbrennungen der FDA werfen ihre Schatten voraus. Reichs Biicher wurden
verbrannt, in Deutschland, Osterreich, der UJSSR und den USA.
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Marie Frischauf, dariiber unterrichtet wurde, dafy man ihn zu einem ,Kurier machen
wolle (Martin 2000).

Wir haben drei Frauen, die Reichs Sexualberatungsstellen in Wien mit dem
Spionagering der Cambridge Five in Zusammenhang bringen: neben Marie Frischauf
treten Litzi Friedman, die Philby Februar 1934 in Wien heiratete, und Edith Tudor
Hart (Schuschitzky). Alle drei brachten ihn mit dem NKWD-Vertreter in Wien,
Deutsch in Kontakt, der Philby rekrutierte. Edith Tudor-Hart war dadurch mit der
~oexpol“ verbunden, dald ihr Vater ein ,Verfechter der Sexualreform® war, der
entsprechende Bucher vertrieb. Sie war ein wichtiger Talentsucher des NKWD.
1925-1927 war sie in England gewesen, um als Lehrerin zu arbeiten.

England war eine gewaltaffine, repressive und homophobe Gesellschaft, voll von
jungen Homosexuellen. Es war kein Wunder, dal} sie leicht zu Kommunisten wurden
— aus sexualdokonomischen Griinden. Philby war bisexuell, ein zurtickhaltender
junger Mann voller Sehnsucht nach emotionaler Befreiung (vgl. Levinson 1983. In
seiner Reich-Biographie fuhrt Christopher Turner aus, dafl3 Deutsch’
sexualékonomische Schulung ihn sehr attraktiv fur die ,Cambridge Five“ machte,
durchweg Bisexuelle. Die Sowjetunion wurde von Deutsch als ein Land der
Gleichheit und der sexuellen Toleranz gezeichnet (Turner 2011). Praktisch in jeder
Beschreibung der ,Cambridge Five“ wird Philbys Satz zitiert: ,An orgasm a day keeps
the doctor away.”

Philby kannte auch Muriel Gardiner, die Frau von Josef Buttinger, Fuhrer der
Revolutionaren Sozialisten Osterreichs. Auf ihn und seine Organisation werde ich
spater noch eingehend zuriickkommen. Hier nur das folgende:

Gewisserweise war llona Duczynska-Polanyi ein Vorlaufer und ein ,Nachlaufer von
Reich, da sie sowohl die Originalversion von Reichs Revolutionaren
Sozialdemokraten organisierte, als auch spater eine wichtige Figur bei der
Formierung der Revolutionéaren Sozialisten wurde. Die ehemalige Kommunistin war
vor 1918 im Exil in Zurich, Schweiz. Angelika Balabanoff schickte sie nach Wien,
aber bald wurde sie aus der KP ausgeschlossen und trat der SDAP bei. Mitte der
1920er Jahre bildete sich ein Kreis um sie, die ,Politische Arbeitsgemeinschaft®, die
zwei Jahre eine eigene Zeitschrift Der Linke Sozialdemokrat herausgab, was ganz
wie die spatere von Reich herausgegebene Zeitung Der Revolutionére
Sozialdemokrat klingt. Diese Gruppe hatte einigen Einflul3 auf den Wiener
Schutzbund. Die Politische Arbeitsgemeinschaft zog eine klare Trennlinie zwischen
sich und der KPO, so daR es zunachst keinen Arger mit der Fiihrung der SDAP gab,
die immer wieder mit ,kommunistischen Keimzellen“ zu tun hatte. Erst spater, als die
Politische Arbeitsgemeinschaft parteiumfassende antifaschistische Ausschiisse
bildete, geriet sie in Konflikt mit der SDAP-FUhrung. Im Oktober 1928 bekam die
Gruppe um Duczynska Probleme, als sie in einem Flugblatt die sozialdemokratischen
Arbeiter drangte, den Heimwehr-Aufmarsch in Wiener Neustadt zu behindern.®
Wegen diesem ,Bruch der Parteidisziplin® wurde die Duczynska-Gruppe (Duczynska
und 69 weitere) aus der Partei ausgeschlossen. Im Anschlufd beschreibt Pelinka in
seinem Buch Uber die Revolutionaren Sozialisten Reichs ,Komitee revolutionarer
sozialdemokratischer Arbeiter” (Pelinka 1981).

%8 Eine Aktion, die in Menschen im Staat beschrieben wird (Reich 1953b).
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In ihren Erinnerungen Workers in Arms schreibt Duczynska im Zusammenhang mit
dem Burgerkrieg und der Installation eines faschistischen Regimes im Wien von
1934:

Bei der Mobilisierung weltweiten Protests sind in erster Linie die
auslandischen Korrespondenten in Wien zu nennen. Weniger
bekannt wurden die Dienste dreier junger Englander — einer
von ihnen noch ein Student — fir den Wiener Schutzbund. Es
waren Hugh Gaitskell, spater Vorsitzender der britischen
Labour Party und Oppositionsfiihrer; Elwyn Jones, spater
britischer Generalstaatsanwalt; und Kim Philby, spater — Kim
Philby. Sie halfen die Kommunikation wiederherzustellen, bei
der Ausreise bedrohter Genossen aus dem Land, organisierten
Hilfslieferungen durch die britischen Gewerkschaften, die sie
engmaschig durch eine Reihe von vertraulichen Berichten tber
die Kampfe und ihre Nachwirkungen informiert hielten.
(Duczynska 1978, S. 243)

Ansonsten kann ich, was Arnold Deutsch und Kim Philby betrifft nur auf Jim Martins
Buch Wilhelm Reich and the Cold War verweisen (Martin 2000).

2.d. Der Kalte Krieger Nr. 1

William Siegmund Schlamm (1904 bis 1978) wurde in Przemysl, Galizien geboren.
Sein Vater war wohlhabender Geschéaftsmann. Schlamms Pazifismus und
sozialistischer Idealismus brachte ihn dazu als Wiener Gymnasiast der
Kommunistischen Jugend-Internationale (KJI) beizutreten. 1920, gerade mal 16,
besuchte er Moskau. Nach dem Abitur 1922 wurde er Redaktionsmitglied des
zentralen KPO-Parteiorgans Rote Fahne in Wien, 1925 Chefredakteur. Auf dem 9.
Parteitag 1927 wurde er zum Mitglied des Zentralkomitees. 1928, dem Jahr, in dem
sich Reich der KPO anschloR, rechtfertigte Schlamm den sich abzeichnenden
Stalinismus, der damals vor allem um die ,Sozialfaschismustheorie® kreiste, voller
Vehemenz: die Sozialdemokratie war der Hauptgegner und muf3te mit allen Mitteln
bekampft werden. Doch schon ein Jahr spéater brach er mit der Partei.

Er blieb vorerst Sozialist und begann ab 1929 in Munchen fiir die beiden Magazine
Jugend und Simplicissimus zu arbeiten. 1932 tibernahm er die Wiener Ausgabe
von Carl von Ossietzkys Weltbiihne. Als die Gestapo Ossietzky 1933 verhaftete,
wurde er Leiter der nun in Prag erscheinenden Weltbtuhne, mul3te den Posten aber
auf Druck der Komintern aufgeben, nachdem er Artikel von Trotzki veréffentlicht
hatte. Daraufhin gab er zwischen 1934 und 1937 in Prag sein eigenes Magazin
heraus, die Europaischen Hefte.

1937 veroffentlichte er sein Buch Diktatur der Lige tUber den Stalinismus. Es wurde

im September des gleichen Jahres in Reichs Zeitschrift fir Politische Psychologie
und Sexualokonomie besprochen. Am Inhalt des Buches sei nichts auszusetzen,
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da es viel Uber den reaktionaren Hintergrund des Stalinismus enthtille, zu kritisieren
sei jedoch Schlamms polemischer, rhetorischer, geistreichelnder und moralisierender
Ton (H-P 1937).

1938 immigrierte Schlamm in die USA, wo er 1941 das Buch This Second War of
Independence uber Hitlers Siege Uber die westlichen Demokratien schrieb. 1944
wurde er amerikanischer Staatsbirger. Zwischen 1944 und 1950 war er die rechte
Hand von Henry Luce, dem die Zeitschriften Life, Time und Fortune gehérten. 1949
kam er nach Europa zurlck als Korrespondent der Fortune. 1951 gehdrte er zu den
Griundern des bedeutenden konservativen Magazins National Review. Mit der
Zeitschrift unterstitzte er McCarthy nach Kraften. McCarthy war, so Schlamm, das
Opfer einer Schmierenkampagne, die fur dessen frihen Tod verantwortlich gewesen
sei. Fur Schlamm war der Kommunismus der Antichrist. Beitrage von ihm erschienen
auch in American Mercury, Nation, Freeman und der New York Times.

1957 kam er nach Deutschland und schrieb das Buch Die Grenzen des Wunders
(Ein Bericht Uber Deutschland) mit einer Auflage von 100 000. Er wurde schnell
berihmt als ,Kalter Krieger Nr. 1. Spater kritisierte er beispielsweise die Kennedy-
Administration, weil sie gegeniber dem Kommunismus zu weich sei. 1966 kam sein
Buch Vom Elend der Literatur (Pornographie und Gesinnung) auf den Markt. Seiner
Meinung nach schrecke der Schriftsteller vor der gescheiterten gesellschaftlichen
Revolution zuriick und fliehe in die ,sexuelle Revolution®.

Im 1959 erschienenen Die Grenzen des Wunders hatte Schlamm ausgefiuhrt, dal3
der Schriftsteller ein Uberpersonliches Prinzip bendtige, die seine Schopfung ,binden,
verpflichten und erlésen“ kdnnte. Einst sei dies Gott gewesen, dann der
Ubermensch. Beide seien tot. Wir lebten nun in der Welt des, so Schlamm, ,kleinen
Mannes”, in der der Sex dieses umfassende Prinzip sei. Beispielsweise ertrinke
Tennessee Williams geradezu in sexueller Perversion. Oder mit anderen Worten: wir
haben Gott verlassen und sind prompt in die Jauchegrube gefallen. Entsprechend ist
Reich der Teufel, der grof3te Schmutzfink schlechthin.

Im folgenden referiere ich kurz jene Jugenderinnerungen Schlamms aus dem 1962
erschienenen Buch Die jungen Herren der alten Erde, die fir die Reich-Biographik
von Bedeutung sind (Schlamm 1962).

Schlamm war zwischen 1917 und 1922 im Wiener ,Jungwandervogel®. Er erinnert
sich, wie Siegfried Bernfeld zu ihnen sprach. Diese Bewegung sei ganz und gar nicht
mystisch oder weltabgewandt gewesen. Zwar waren die romantischen Wanderungen
durch Walder und Gebirge schon, aber es war die Zeit der Russischen Revolution.
Alles war extrem politisiert, hoch intellektualisiert, man las extrem viel.

Es gab aufgeregte Debatten im ,Jungwandervogelheim® in der Augustinergasse.
Beispielsweise waren jene, die nicht Otto Weiningers Geschlecht und Charakter
gelesen hatten, AuR3enseiter. Freud und Schopenhauer zu lesen war Pflicht.
~,Mannerbindelei und Antifeminismus, wie sie von Leuten wie Weininger und
Schopenhauer gepredigt wurden, waren zwar Leitideen, aber im Jungwandervogel
gab es nichtsdestotrotz jede Menge Liebesaffaren mit Madeln. Hauptthema war
jedoch die Revolution. Alle betrachteten sich als Kommunisten. Die einzige Frage
war, ob man auch wirklich der kommunistischen Jugendorganisation beitrat.
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Schlamm zufolge hatten die meisten den guten Geschmack nicht beizutreten: er
selbst trat bei.

Gustav Wyneken (1875-1964) sei die Verkérperung der damaligen Jugendkultur
gewesen. Der Schulreformer und Kulturpolitiker hatte 1906 die Freie Schulgemeinde
Wickersdorf gegrindet. Er traumte von einer Jugendrevolte gegen die burgerliche
Gesellschaft. Der starke Einfluf3, der von Karl Kraus ausging, habe den
Jungwandervogel vor der Avantgarde a la Johannes R. Becher, Arnolt Bronnen und
Bertold Brecht gerettet. Die Expressionisten der 1920er beeindruckten sie nicht, weil
sie alle Dostojewskij lasen. Sie sehnten sich nach Ordnung, Rationalitat, gutem
Geschmack, ethischer und intellektueller Disziplin — was sie fur Ideologien anfallig
machte. Und sie waren unfal3bar altklug. Glaubten schon mit 16 bedeutende Literatur
erschaffen zu kdnnen. Es war einfach eine Selbstverstandlichkeit in jungen Jahren
Schopenhauer und andere Philosophen gelesen zu haben. Der meistgelesene Autor
war Dostojewskij.

Man lauschte grof3tenteils der Musik von Gustav Mahler und Anton Bruckner, liebte
Bach und Mozart. Bereits mit 16 war Schlamm (wie zur gleichen Zeit auch Reich) ein
regelmafRiger Gast in Arnold Schonbergs ,Verein fur Privatauffihrungen®. Und dann
war da nattrlich der Einfluf3 der Stadt Wien selbst: die groRRartige Architektur, der
Barock. Allgegenwartig war ein Sinn fir Mal3 und Gestalt. Und der Jungwandervogel
hatte Stil. Schlamm wurde ,Willi mit der Bugelfalte“ genannt. Sie waren schliel3lich
die Kinder eines einst grol3en, grofl3artigen Reiches.

Durch die Inflation waren sie zwar unglaublich arm, aber nichtsdestotrotz hatte man
viel Spal3. 1920 kam der Jazz nach Wien und statt der Volkstanze begann der
Jungwandervogel nun Shimmy und Foxtrott zu tanzen. Es gab viel Freude und
Vergnugen. Gleichzeitig studierte man wie wild, mehr als das Gymnasium und die
Universitat einem abverlangten. Wahrend der Ausfliige diskutierte man Riccardo,
Boehm-Bawerk, Simmel und Darwin.

Was diese Generation auszeichnete, war ihr starkes Engagement. Jedweder
nihilistische Zynismus war ihr fremd. Diese Hingabe hatte aber auch bose Seiten.
Beispielsweise blieben manche dem Ersatzgott verhaftet, der Kommunistischen
Partei. Schlamm befreite sich selbst von dieser Kinderkrankheit im Jahre 1929 und
entfremdete sich so von jenen Kameraden aus dem einstigen Jungenwandervogel,
die lAnger brauchten, um sich wieder zu befreien.

Er sei Reich 1919 im Wiener Jugendwandervogel begegnet. Dieser, der Sohn eines
Gutsbesitzers, war gerade als junger Leutnant aus dem GrolR3en Krieg zurtickgekehrt,
korperlich unversehrt, aber emotional zutiefst verletzt. Er war einige Jahre alter als
Schlamm, aber beide suchten zunachst im Jungwandervogel und dann in der
Revolutiondren Bewegung einen Weg, um diese absurde Welt zu Uberwinden, in der
der schmutzige und sinnlose Krieg méglich geworden war.

In den spaten 1920er Jahren habe sich ihre anfangs ziemlich unpersonliche
Bekanntschaft zu einer warmen Freundschaft entwickelt. Aber ausgerechnet zu
dieser Zeit brach Schlamm mit dem Kommunismus, wahrend Reich der Partei beitrat.
Schlamm habe damals aber nicht den geringsten Zweifel gehegt, dal3 Reich sie bald
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wieder verlassen wirde, denn er sei viel zu intelligent und anstandig gewesen, um es
lange im Ghetto des Fanatismus aushalten zu kénnen.

Aus dem Wiener Jungwandervogel gingen einige Psychoanalytiker hervor wie
Siegfried Bernfeld, Otto Fenichel und andere, Reich sei aber einer der wenigen
Schuler Freuds gewesen, um die sich Freud mit herzlicher Anteilnahme kiimmerte.
Nichts als Reich selbst stand einer grof3en Berufskarriere entgegen.

Reich, der, Schlamm zufolge, den Mut des ehemaligen Offiziers besald und als Sohn
eines Millionars tiefe Verachtung fiur Geld hegte, gab eines Tages plotzlich seine
aulRergewohnliche wissenschaftliche Karriere auf. Der brillante Mann, der vor seinem
30. Geburtstag ein Standardwerk der Psychologie geschrieben hatte, der einzige
junge Psychoanalytiker, den Freud ernstnahm, ging nach Berlin...

Obwohl Schlamm in den 1930er Jahren keinen personlichen Kontakt mehr zu Reich
hatte, wahrend Reich seinen alten Freund beispielsweise etwas konsterniert in der
Massenpsychologie des Faschismus erwadhnte (Reich W 1946), kann er uns auch
Uber diese Zeit einiges sagen, was zum Verstandnis der Reich-Biographie beitragt.

In Die jungen Herren der alten Erde beschreibt Schlamm diese Jahre wie folgt:
Hitler war an die Macht gekommen und pl6tzlich war die Sowjetunion, die seit 1923
fast ihre gesamte Faszination fur Intellektuelle verloren hatte, wieder die einzige
Hoffnung der Menschheit.®® Schlamm fiihrt weiter aus, daR in einer Art haRerfiilltem
linkem ,McCarthyismus” jeder gnadenlos niedergemacht wurde, der es wagte die
Sowjetunion zu kritisieren. Stalin war der neue unantastbare Gott, die einzige
Hoffnung.

Eine Gruppe von sozialistischen Intellektuellen (wenn man mal von den Trotzkisten
absieht), darunter auch Psychoanalytiker, blieben der Sowjetunion gegenuber jedoch
kritisch bis feindlich eingestellt, obwohl sie linke Sozialisten und Marxisten waren: die
nach Leninistischen Prinzipien organisierte Geheimorganisation ,Neu Beginnen®.

Schlamm beschrieb sie 1972 in einer Kolumne fir die Zeitbuhne (Schlamm 1977, S.
324-327). Seine Ausfiihrungen sind wohl karikaturhaft Gberzeichnet und hier und da
schlichtweg falsch, aber er war Zeitzeuge und hat in Prag bis 1938 in diesen Kreisen
verkehrt.

Er hat die personliche Entwicklung von Willy Brandt verfolgt und betrachtet ihn als
den hilfreichsten Unterstitzer einer bestimmten geschichtlichen Bewegung
sozialistischer Revolutionare. Ihr politisches Programm sei die Verstellung. Kanzler
Brandt fihre nur das aus, was er in den 1930er Jahren in der Gruppe Neu Beginnen
gelernt habe. Bereits vor Hitlers Machtergreifung fanden sich dort die Sozialistische
Arbeiterpartei (SAP), bei der Brandt Mitglied war, enttduschte Kommunisten und
einige Marxistische Gelehrte zusammen. Dr. Karl Frank (alias Paul Hagen, alias Willi
Mdller), ein Freund aus Schlamms Wiener Jugendzeit, war einer der beiden Fihrer
der Geheimgruppierung (neben Walter Lowenheim alias Miles).

% |ch méchte hinzufiigen, daR damit Reich in seiner Haltung zur KP sich entgegengesetzt
zum Zeitgeist bewegte.
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Ihr Ziel war die Durchdringung von und schlie3liche Machtibernahme in allen
Parteien links von Hitler. Das versuchte Neu Beginnen mit Hilfe von ,Mimikry“ zu
bewerkstelligen. Statt die beschrankten Krafte des revolutionaren Sozialismus mit
den kindischen und geféhrlichen Strategien der Kommunisten zu verschwenden,
wollte Neu Beginnen zunachst die eigene Machtlibernahme in allen existierenden
linken Parteien orchestrieren und dann mit genau derselben Strategie die Macht in
der gesamten Gesellschaft ibernehmen. ,Revolution durch Anpassung®, Sozialismus
in Allianz mit der GroRindustrie. Damals habe Schlamm seinem Freund Karl Frank
erklart, daf3 dies ein ziemlich absonderliches Programm sei.

Frank war ein sehr tatkraftiger und faszinierender Mann und Brandt wurde einer
seiner engsten und ergebensten Anhanger. In den 1930er Jahren sei der Erfolg von
Neu Beginnen ph&anomenal gewesen: Agenten von Neu Beginnen sal3en im
Vorzimmer von Kanzler Briining, im englischen Unterhaus, in der Norwegischen
Arbeiterpartei, im Blro des amerikanischen Prasidenten, in der Zentrale von
Himmlers Gestapo, im Sekretariat der SPD im Exil und im Sekretariat des
Volkerbundes. Die Leitung von Neu Beginnen (mit Karl Frank und seinem
hingebungsvollen Mitarbeiter Willy Brandt) blieb jedoch eine in sich geschlossene,
abgeschottete Geheimorganisation mit einer festen sozialistischen Identitat trotz all
der Verstellung und ,Mimikry*.

Nach Hitlers Fall kehrten die gut ausgebildeten Kader von Neu Beginnen nach
Deutschland zurlick. Die meisten schlossen sich der SPD an, unter ihnen Fritz Erler,
stellvertretender Vorsitzender der SPD, und nattrlich Willy Brandt. Andere wurden
Gewerkschaftsfunktionare oder kamen in der Sozialversicherungs-Burokratie unter,
bei den Volksbanken, wurden Redakteure der Parteipresse — alle Institutionen, die
von der SPD dominiert wurden. Sie wurden Universitatsprofessoren,
Bundestagsabgeordnete oder Staatssekretare. Schlamm schatzt, dal3 gegenwartig
(also 1972) ein Viertel des deutschen Establishments (Staatsmaschinerie, Presse,
Offentlicher Rundfunk, Universitaten, Parteien) direktes Erbe von Neu Beginnen ist.

Der grofdte Erfolg von Neu Beginnen war jedoch Willy Brandt, der hingebungsvollste
und aufnahmeuwilligste Schiler von Karl Frank. Frank selbst war jedoch enttauscht
vom Resultat seiner Lebensarbeit. In den 1960ern, als Brandt deutscher
AuRenminister wurde, hatte Frank schon langst seinen Glauben an das Konzept von
Neu Beginnen verloren. Er wurde melancholisch und zog sich in die Psychoanalyse
zurlick. Als er in New York starb, schickte Au3enminister Brandt ein
Beileidsschreiben.

Brandt selbst blieb Neu Beginnen und ihrem Kader treu. 1972 sind seine
Regierungsberater und die Fihrung der SPD fast ausschlief3lich aus alten
Mitgliedern von Neu Beginnen zusammengesetzt. Brandt glaube, so Schlamm, noch
immer an die Allmacht der Verstellung, der Infiltration und schlief3lichen
Machtibernahme. Im Beisein der Bourgeoisie sei er ein Bourgeoise, im Beisein von
Genossen Genosse, bei Patrioten ein Patriot, bei Staatsmé&nnern ein Staatsmann
und im Beisein von Revolutionaren sei Brandt ebenfalls Revolutionar. Das mache die
ganze Kunst von Neu Beginnen aus. Dieser Epigone Karl Franks (zu dem sich
Schlamm im Ubrigen persdnlich immer hingezogen flhlte) sei der neue Meister der
Mimikry, der legitime Erbe von Neu Beginnen.
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Brandt sei entschlossen den Sozialismus mit Hilfe der GroR3industrie aufzubauen, in
Zusammenarbeit mit den USA mit der Sowjetunion gute Beziehungen aufzunehmen,
die Massen vom ,Opium fur das Volk® mit Hilfe der Protestantischen Kirche zu
befreien, die deutsche Einheit durch Aufteilung Deutschlands in Westdeutschland,
Ostdeutschland und Westberlin zu erreichen und die Pressefreiheit in Kooperation
mit den Verlegern zu beseitigen. All dies kdnne Brandt erreichen, da dieser das
Leben und die Politik als ein Spiel mit einstudierten Rollen betrachtet. Ein Spiel, das
von Intellektuellen ersonnen und von Schauspielern gespielt wird. Brandt selbst sei
der grof3te Schauspieler.

Edgar Allen Poe habe eine Detektivgeschichte geschrieben, in der ein gestohlenes
Dokument von der Geheimpolizei nicht gefunden wird, weil es ganz offen auf dem
Tisch liegt und von jedem gesehen werden kann. Dies sei der geheime Trick aller
Verschworungen: sie sind immer 6ffentlich. Genauso sei auch die Verschwérung von
Neu Beginnen eine 6ffentliche Darbietung.

Soweit Schlamm. Welche Rolle Neu Beginnen im Leben Reichs spielte, werde ich
spater naher ausfihren. Es |aRt sich aber schon jetzt sagen, da3 Reich mit diesen
,Leninistischen® Verschworungen und der sektiererhaften Politisiererei (die etwa Otto
Fenichel zur gleichen Zeit mit seinen ,Rundbriefen in die Psychoanalyse trug) nichts
aber auch rein gar nichts zu tun haben wollte und als Gegenentwurf das Konzept
»<Arbeitsdemokratie” entwickelte.

2.e. Der Warmduscher

Reich war in den 1920er und 1930er Jahren in ein vielgestaltiges politisches Umfeld
eingebunden. Allein schon die KPD hatte eine komplizierte Entwicklungsgeschichte
mit immer neuen Abspaltungen. Neben den linken Trotzkisten sind vor allem die KPO
unter Heinrich Brandler und andere ,rechte“ kommunistische Splittergruppen von
Interesse. Zentraler Teil der ,rechten Opposition® innerhalb der kommunistischen
Bewegung war die sogenannte ,Leninistische Organisation®, kurz ,Org*“, aus der ,Neu
Beginnen® wurde. Mit leitenden Figuren war Reich personlich bekannt. Es laf3t sich
auch zeigen, dal3 der Aufbau des OSS, des Vorlaufers der CIA, entscheidend von
der Org inspiriert war: der Leninistischen Organisation, deren Endziel der
Kommunismus war.

In Skandinavien war er praktisch ausschlie3lich von Leuten der linkssozialistischen
SAP- und der Politsekte Mot Dag umgeben, die einerseits in unverséhnlichem
Widerspruch zu Stalin standen — andererseits aber imgrunde ihres Herzens noch
immer Kommunisten und Freunde der Sowjetunion waren. Willy Brandt war am
Anfang seiner engen Bekanntschaft mit Reich (schlie3lich war Brandts Ehefrau
Gertrud Gaasland Reichs personliche Sekretérin!) Mitglied von Mot Dag. Dergestalt
war Reich in einem Netz von Geheimbtinden, Politsektierern, Spinnern gefangen, die
durchweg letztendlich doch auf der Seite Moskaus standen. Das reicht vom SAP-
Funktionar Max Seydewitz, der heimlich Mitglied der KPD war, und zu jener Zeit bei
Gaasland wohnte, als Reich das Orgon entdeckte, — bis zu Brandt selbst, der zur
gleichen Zeit in Barcelona fur die Stalinistische Einheitsfront warb.
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Als ,Gunnar Gaasland® ging Brandt von Oslo nach Barcelona gegangen, um dort die
SAP zu reprasentieren (Februar 1937 — Juni 1937). Wahrend seines Aufenthalts in
Spanien spielte Brandt eine dubiose Rolle. Er warb fur die Volksfront, d.h. die Einheit
von Sozialisten und Stalinisten, und hat deshalb vehement gegen die Trotzkisten und
den linken Fligel der POUM (Arbeiterpartei der Marxistischen Einheit) gestritten (und
deshalb muf3 er auch gegen Reich gekampft haben, nicht weil Brandt ,Stalinist* war,
sondern weil er Politiker war). Wahrend des Stalinistischen Terrors in Barcelona
(George Orwell war ein Zeuge dieses Terrors) war er sehr anpassungsfahig und
spielte den Ernst der Lage herunter, alles zum Wohle der Volksfront. Er protestierte
nicht gegen die Stalinisten, sondern griff stattdessen die linke anti-Stalinistische
Opposition innerhalb der SAP und der Jugendorganisation der POUM an. Die
Stalinisten hal3ten die POUM, die sich sowohl an Trotzki als auch an Bucharin
orientierte, wie kaum sonst etwas. Brandt arbeitete als SAP-Funktionéar innerhalb der
POUM - und vertrat eine ,vereinigte antifaschistische Volksfront, d.h. eine
Stalinistische Politik. Wie einer von Brandts linken SAP-Genossen, Peter Blachstein,
in einem Interview 1976 sagte, stand Brandt praktisch, naturlich kritisch distanziert,
aber de facto auf Seite der Stalinisten.

Einige werfen Brandt sogar vor, an der Ermordung des dsterreichischen
Kommunisten und Trotzki-Anhangers Kurt Landau (1903-1937) beteiligt gewesen zu
sein. Nach dem Stalinistischen Mai-Massaker in Barcelona hatten die deutschen und
Osterreichischen Freunde der POUM ein Treffen. Alle kamen auf3er Brandt. Landau
bat die Genossin Ella Konig (eine ,Brandleristin®, auch Reich wurde von der KPD als
solcher bezeichnet), seine Rede mitzuschreiben. Katja Landau erinnert sich, wie
Uberrascht sie war, als sie bemerkte, dal3 auch ein junger SAP-Kamerad Kurt
Landaus extrem anti-Stalinistische Rede mitschrieb. Von Mitgefangenen in GPU-
Gefangnissen erfuhr sie, dal? dieses Protokoll noch am selben Tag in den Handen
der GPU war. Spater teilte man ihr mit, daf? der junge SAP-Genosse sein Protokoll
Brandt gegeben hatte. Brandt war demnach entweder ein GPU-Agent oder ein GPU-
Informant. Es war auch erstaunlich, daf’ Brandt von den Stalinistisch kontrollierten
spanischen Behorden unbehelligt blieb und ohne Probleme ausreisen konnte
(Schafranek 1988).

Trotz der Stalinisierung und Burokratisierung, war fir Brandt 1936 die Sowjetunion
das einzige nicht kapitalistische Land und damit der Gegenspieler des
.Kriegtreibenden Weltkapitalismus®“ an dessen vorderster Front das Dritte Reich
stiinde (Lenz 2013, S. 132). Seine Haltung 1937 und spéater fal3t Gertrude Lenz wie
folgt zusammen: trotz der prinzipiellen Ablehnung der Methoden der Komintern,
wollte er sich in seinen politischen Zielsetzungen nicht durch Ressentiments
bestimmen lassen, was auch spéater in der Bundesrepublik seine Position bestimmt
habe: die Weltlage zwinge zur Zusammenfiihrung der westeuropéischen
Arbeiterbewegung und der Komintern (Lenz 2013. S. 151).

Um die antifaschistische Front in Norwegen zu starken, hatten
sich Willy Brandt und Gertrud Meyer (= Reichs Sekretarin
Gaasland) bereits sehr frih fir eine Zusammenarbeit mit den
Vertretern der KP, die sich 1935 in Oslo als Gruppe
zusammengeschlossen hatten und den linken ,SP-Vertretern"
ausgesprochen. Bereits 1935 vor der Brisseler Konferenz auf
der die KPD die Wende der Komintern-Politik nachvollzog, war
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es auf Initiative Willy Brandts zu einer Zusammenarbeit der
SAP- und KPD-Gruppen in Oslo im Rahmen der Griindung der
Antifaschistischen Emigrantengemeinschaft gekommen. Die
Arbeit der Emigrantengemeinschaft wurde direkt zu Beginn von
zwei ehemaligen SAP-Mitgliedern wegen dieser
Zusammenarbeit angegriffen, die spater Willy Brandt als SPD-
Vorsitzenden und Kanzlerkandidaten verleumdeten und gegen
die sich Brandt beim SPD-Parteivorstand verteidigen muf3te:
Georg Angerer und Eugen Scheyer. 1935 bezeichneten
Angerer und Scheyer die Emigrantengemeinschaft als eine
,<Koalition SAP + Kommunisten®, die ,Stunk in der NAP
[Norwegische Arbeiterpartei] machen wolle®“. Willy Brandt
arbeitete auch in einem Komitee zur Unterstiitzung des
Wiederaufbaus der deutschen Gewerkschaften, das die KPD-
Gruppe zu Beginn des Jahres 1936 in Oslo grindete. (Lenz
2013, S. 152f)

Als Reich nach Amerika kam, war anfangs Reichs Haus in Forest Hills eine einzige
Ansammlung von SAP-Funktiondren. Reichs Biographen, etwa Myron Sharaf, sind
dariiber hinweggegangen und haben es so dargestellt, als wenn Reich irgendwie ein
Tyrann war, als er seiner neuen Frau llse Ollendorff den Kontakt mit ihren alten SAP-
Genossen verbot,’® den Bruch mit Gaasland provozierte, etc. (Sharaf 1983).

Zu den SAP-Genossen von llse und Gertrud ist in erster Linie Jacob Walcher zu
nennen, der sich wahrend des Zweiten Weltkriegs in den USA aufhielt, wo aus ihm
ein Kommunist wurde. Zu ihm hielt Gaasland stets engen Kontakt, Nach Ende des
Krieges ging er in die sowjetisch besetzte Zone und war dort Herausgeber einer
Gewerkschaftszeitung. Einige Jahre spater fiel er in Ungnade. Schon 1931 war
Walcher als ,Rechtsabweichler” aus der KPD ausgeschlossen worden. 1932 trat er
der Fuhrungsriege der SAP bei und leitete die Auslandsabteilung der Partei. Aber
bereits aus seiner Zusammenarbeit mit kommunistischen Gruppen, die sich in
Opposition zu Moskau befanden (,Kommunistische Opposition“), kannte Walcher die
norwegische Gruppe ,Mot Dag".

Mot Dag, auf deutsch ,dem Tag entgegen®, war ein Unikum. Die ordensartige
Organisation entstand kurz nach dem Ersten Weltkrieg als eine Gruppe von
Studenten und jungen Akademikern, die Mitglied der Norwegischen Arbeiterpartei
waren. 1923 verliel3 Mot Dag die Komintern zusammen mit der Mehrheit der
Norwegischen Arbeiterpartei.”* Zwei Jahre spater wurde Mot Dag jedoch von der
Norwegischen Arbeiterpartei ausgeschlossen und schlof3 sich fur einige Zeit der KP
an. Im Sommer 1933, also gleich nach seiner Ankunft in Norwegen, brachte Walcher
Brandt mit dem Leiter von Mot Dag in Kontakt.

O In seinem Tagebuch erwahnt Reich ,dal llse alte Freunde, ehemalige deutsche
Sozialisten“ besuchte, die ,so lassig und frohlich“ seien, obwohl sie Deutschland ,verspielt*
hatten (Reich W 1999, S. 157).

"t Brandt war gegeniiber der Norwegischen Arbeiterpartei (NAP) sehr kritisch eingestellt, da
sie nicht mehr Marxistisch war. Im Verlauf der 1920er Jahre war sie genauso reformistisch
geworden wie die deutsche SPD.
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Die Gruppe ubte durch die radikale Kritik und die rhetorische Brillanz ihres Fihrers,
Erling Falk, eine grof3e Anziehungskraft auf Brandt aus. Unter Falks autoritarer aber
auch inspirierender Fuhrung konnte eine verhaltnismafig kleine Gruppe sehr viel
erreichen. Sie gab die Zeitschrift Mot Dag heraus (1933-1936), fuhrte ein
Verlagshaus, stellte eine sechsbandige ,Arbeiter-Enzyklopadie” zusammen,
beherrschte wichtige Studentenbiinde, hielt eine Abendschule aufrecht. Pionierarbeit
wurde geleistet mit einer Zeitschrift fir Sexualerziehung.’ Falk und sein innerer
Zirkel hatte den Willen und die Fahigkeit Leute an sich zu binden. Von allen
Organisationen in Norwegen kam Mot Dag einer Kaderorganisation am néchsten, sie
war wie eine Sekte organisiert. Es wurde auf strikte Disziplin gehalten. Jeder hatte
seine spezielle Aufgabe. Einen nicht geringen Anteil ihres Einkommens hatten die
Mitglieder abzutreten. Wer zusétzliches Geld bendétigte, mul3te einen entsprechenden
Antrag stellen. Es war eine Selbstverstandlichkeit sein Erbe zu Gberschreiben und
Mitglieder muf3ten sich in fragwirdigen Wirtschaftsaktivitaten von Mot Dag
engagieren. Man hatte eine Buroetage mit einer Bibliothek und einer Kiiche, wo viele
Mot Dagisten al3en, sogar frihsttickten. Die Freizeit wurde gemeinsam verbracht. In
Oslo gab es etwa 100 Mitglieder, einige Dutzend in Trondheim und einige andere in
anderen Stadten. Ursprunglich war es eine reine Mannergruppe, erst spater traten
ein paar Frauen bei. Die Mitglieder waren Intellektuelle, die fast durchweg aus
burgerlichen Familien stammten: Rechtsanwaélte, Arzte, Architekten,
Gymnasiallehrer, Schriftsteller, wissenschaftliche Mitarbeiter, etc. Brandt war ein
Sonderfall, da er aus der Arbeiterklasse kam. Aus diesem Grund fiel er nicht lange
auf den Elitismus und die Losgeldstheit von der gesellschaftlichen Realitat herein.

Brandt war zunachst sehr aktiv gewesen und ab Juni 1934 gehorte er sogar dem
Vorstand an, wurde u.a. Vorsitzender und Verkaufsleiter. Er hatte auch viele
Funktionen in den Unterorganisationen inne. Au3erdem gehdorte er der Redaktion der
bereits erwahnten Zeitschrift Mot Dag an. Er hatte der Mot Dag mitzuteilen, was im
Jugendverband der Norwegischen Arbeiterpartei vor sich ging. Dergestalt wurde er in
etwas verstrickt, was ihm zuwider war, vor allem, weil sie aus allem ein so groRRes
Geheimnis machten, auch wul3te er nicht, was Sinn und Zweck des ganzen sein
sollte. Er trennte sich schlie3lich m Fruhjahr 1935 von dieser Gruppe, weil sie alle in
ihren intellektuellen Bestrebungen aufgingen, anstatt sich der praktischen Politik
zuzuwenden. Er vergleicht ihren Elitismus mit dem der Bolschewisten und deren
franzésischen Vorganger und auch so manchen ldeologen der Neuen Linken Ende
der 1960er Jahre.

Falk stammte aus Nordnorwegen, war 10 Jahre lang in den Vereinigten Staaten
gewesen, wo er von der revolutionar-syndikalistischen Industrial Workers of the
World beeinflu? worden war. Spater studierte er den Marxismus. Brandt mochte ihn
jedoch auf personlicher Ebene nicht. Falk hatte offensichtlich Angst vor Frauen,
wahrend Brandt selbst ein berlchtigter Schirzenjager war. Falk war eine Art
.Hohepriester des Intellektualismus® und ,asketischer Guru“. Er hatte die absolute
Macht Uber seine Junger, die ihn wie die Anhanger eines mittelalterlichen Ordens
verehrten. Er war, so Brandt, ein schlaksiger, gebrechlicher, haRlicher Mann mit dem
Hals eines Geiers, dem Kopf eines gerupften Vogels und den Augen eines Adlers.
Das gleiche neurotische Problem einer sehr verklemmten und verdrehten Beziehung
zum anderen Geschlecht hatte der Vorsitzende der norwegischen Arbeiterpartei

2 Wahrscheinleich meint Brandt die Populart tidsskrift for seksuell oplysning.
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Martin Tranmal, obwohl Tranmal und Falk einander nicht ausstehen konnten. Brandt
sah damals, dal die sadistischen Neigungen in einer politischen Gruppe sublimiert
werden und masochistische Wiinsche ihre Erflllung finden. Ihm zufolge scheinen
sexuelle Hemmungen der Nahrboden fur begnadete Hasser und Intriganten zu sein.
Politik als Ersatz fur Liebe maskiere sich als altruistische Unbedingtheit.

Fuhrende Mitglieder von Mot Dag hatten Schlusselpositionen in Frontorganisationen
inne. Uber viele Jahre hinweg dominierte die Gruppe das politische Leben der
aufstrebenden Generationen. Trotzdem hatte Mot Dag zwar grof3en Einflu3 auf das
akademische Leben Norwegens, aber weniger auf die Politik. Das @nderte sich erst
als ihre Mitglieder 1936 der Norwegischen Arbeiterpartei beitraten und in hdchste
Positionen aufstiegen. Nur Falk selbst muf3te drauf3en vor bleiben. Die Gruppe war in
der Zwischenzeit seiner Kontrolle entglitten, weil er unter gesundheitlichen
Problemen litt. Brandt sah Falk zum letzten Mal kurz vor dessen Tod 1940 in einem
Krankenhaus in Stockholm. Angesichts der Weltkatastrophe hatte sich Falk mit
seinen Widersachern in der sozialistischen Bewegung arrangiert (Brandt 1960). Der
allerletzte Rat, den Falk Brandt auf seinem Sterbebett in Schweden gab: da ganz
Europa dem Faschismus anheimfallen wird, sollte eine Elitegruppe skandinavischer
Sozialisten in die USA gehen um zu tberleben, so dal} sie eines Tages die
sozialistische ldee zuriick nach Europa bringen kénnen.

Uber Mot Dag kam Brandt in Kontakt mit vielen Schriftstellern und Kiinstlern,
insbesondere Sigurd Hoel, ein friihes Mitglied von Mot Dag und enger Mitarbeiter
Reichs. Der, so Brandt, auRergewohnlich begabte Poet Arnulf Overland, ebenfalls
eng mit Reich verbunden, war politisch sehr engagiert und schreckte nicht einmal
davor zurtick, mit der deutschen Besatzungsmacht in Konflikt zu geraten. Brandt traff
ihn am Ende des Krieges wieder, als Overland entkréaftet und verbittert aus
Sachsenhausen zurtickkehrte. Er bewegte sich spater weit weg von seinen
urspriinglichen radikalen Uberzeugungen. 1960 als Brandt Biirgermeister von West
Berlin war, war er immer noch mit Hoel und Overland befreundet (Brandt 1960,
Brandt 1982).

Wahrend seiner illegalen Tatigkeit in Norwegen war Brandt (alias Felix Franke, alias
Flamme) Berufsaktivist der SAP. Sommer 1933 kam seine 19jahrige Freundin
Gertrud (, Trudel®) Meyer aus Lubeck, der Heimatstadt von Brandt. Ihre
Aufenthaltsgenehmigung erhielt sie durch eine Scheinehe mit dem norwegischen
Studenten Gunnar Gaasland. Brandt traf, so sein Biograph Rudolf Schrock den
Psychoanalytiker Wilhelm Reich, der, eine bahnbrechende Analyse des
Nationalsozialismus, die Massenpsychologie des Faschismus, verfalit habe.
Reich ware, so Schrock, von der KPD wegen seiner ,sexual-politischen Abweichung*
ausgeschlossen worden. Spater sei er ein ,sexueller Doktrinar“ geworden und habe
Uber ,die Funktion des Orgasmus* geschrieben, dem er energetische Superkréafte
zusprach (Schréck 1991).

Schrock spiegelt in vieler Hinsicht Brandts eigene Einstellung zu Reich wider. Die
Experimente Reichs kamen Brandt nach eigener Aussage zunehmend obskurer vor.
In seiner Autobiographie beschreibt er die weitere Entwicklung Reichs im Stil von
Mildred Brady und Christopher Turner (Turner 2011). Reich war geisteskrank!
(Brandt 1982).
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Trotz allem: Brandt wére nicht Brandt, wenn er sich nicht auch als Freund der
Reichschen Sache prasentieren wirde! Er habe viel dumme Spéttelei und idiotische
schmutzige Witze Gber Reichs Sexual6konomie gehdort. Brandts eigene
Beschreibung der Sexualékonomie ist sowohl zustimmend als auch orgonomisch
korrekt. Einige von Reichs Patienten und Schiilern, die sich als enge Gemeinschaft
betrachteten, gehdrten dem engeren Freundeskreis von Brandt an. Reich selbst war
in den ersten Jahren in Oslo fur Brandt ein anregender und fantasievoller
Gesprachspartner tber Themen wie Politik, Literatur und sexuelles Verhalten. Brandt
beschreibt Reich wie folgt: rétliches Gesicht, graues Haar, braune Augen, eine das
Gegenuber bezwingende Art des Sprechens. Brandts Freundin Gertrud wurde
Sekretarin Reichs. So kam es, dal3 sich Brandt und Reich haufig mit Freunden aus
der Jugendbewegung trafen, in Schweden manchmal sogar mit illegalen Besuchern
aus Deutschland. Als Gertrud 1939 in die USA ging, war urspringlich geplant, daf3
sie einige Zeit spater nach Norwegen zurtickkehre, aber der Krieg verhinderte das.
Dennoch arbeitete sie nicht lange fur Reich, weil sie seinem Konzept der
Arbeitsdemokratie nicht folgen konnte (Brandt 1982).

Letztendlich war dem jungen Marxisten Brandt der ,Klassenkampf wichtiger als die
.Sexuelle Frage®. Bereits Dezember 1938, anlalllich von Brandts 25. Geburtstag
(siehe Reich 1997, S. 278f), hatten er und Reich eine Auseinandersetzung tber die
Arbeitsdemokratie. Reich bestand darauf, dal’ eine Regierung, die die besten
Wissenschaftler und Experten umfal3t, der Massendemokratie mit allen ihren
Schwéachen vorzuziehen sei. Brandt wandte dagegen ein, ob nicht ein
sfachidiotisches Chaos" das Resultat sein wirde (Brandt 1982).

Gertrud Lenz beschreibt, daf die heftige Diskussion Reichs mit den Gasten von
Brandts Geburtstagsfeier imgrunde weniger um sein sich formendes Konzept der
Arbeitsdemokratie, als vielmehr um die ,Russische Frage* kreiste, die sich anlallich
der Moskauer Prozesse zuspitzte. Reich hatte aus der Entwicklung in der
Sowijetunion die Schlu3folgerung gezogen, dal? die Diktatur des Proletariats, die
Verstaatlichung der Produktionsmittel, etc. die charakterologisch verankerte
Hilflosigkeit der Menschen unangetastet belaf3t und dafd deshalb ein politischer
Ansatz, wie ihn auch die Sexpol bisher verfolgt hatte, von vornherein kontraproduktiv
war (Lenz 2013, S.181). Gaasland wollte die Politik nicht aufgeben, wobei man
immer im Blickfeld behalten sollte, daf3 die Sowjetunion der Dreh- und Angelpunkt
dieser Auseinandersetzung war.

Dal3 Brandt sich gegenltiber Reichianern als quasi Mit-Reichianer gab, wahrend
derselbe Brandt sich gegeniiber einem Reich-feindlichen Publikum als Anti-
Reichianer gerierte, pal3t zum Verhaltensmuster das generell im Umfeld der
Linkssozialisten gang und gébe war. Man kann sich dergestalt plastisch vorstellen,
warum Reich mit diesem Polit-Gesindel nichts, aber auch rein gar nichts mehr zu tun
haben wollte und warum er als grundehrliche Haut infolge seiner ,politischen®
Sozialisation ,paranoid“ werden muf3te.

In einem Brief von Brandt an Reich vom April 1937 bezieht er sich auf umfangreiche
Gesprache und Korrespondenz zwischen ihm und Reich (Brandt 1937). Hier
beschreibt er die politische, soziale und militarische Lage in Barcelona, wo er, wie
erwahnt, zu dieser Zeit war, die Anarchisten, Stalinisten, POUM und so weiter. Reich
direkt adressierend schreibt er:
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Dir hatte grof3e Sorge gemacht, dal3 die Frauen aus den Milizen
entfernt wirden. Und du bist froh, nachdem Du gehort hast, dai3
viele Frauen sehr tapfer mitkampfen. Ilch muf3 Dich da wieder
betriben. Denn es ist tatsachlich so, daf3 man — zumindest in
den mir bekannten Formationen die Frauen, soweit noch
vorhanden, entfernt. Es gibt viele Griinde. a) [Buenaventura]
Durruti hat sich gezwungen gesehen, zu ErschieRungen zu
greifen, als sich ganze Gruppen von Prostituierten in der Form
von Milicianas [Frauenmilizen] an die Front geworfen hatten. b)
Als wir das letzte Mal an der Front waren, kam dort ein
Schweizer Genosse mit seiner Frau an, die nur einige Zeit als
Journalistin dort bleiben wollte, nachdem sie vorher schon als
Miliciana gedient hatte. Die Genossen nahmen aber den
Standpunkt ein: Frauen kdnnen wir hier nicht gebrauchen.
Langer als einen Tag kann sie nicht hierbleiben. Und sie muf3te
am nachsten Tag nach Barcelona zuriickfahren. c) Als auf dem
ZK-Plenum der J.C.I. die Genossin Santiago uber die
Méadelfrage zu referieren begann, begann gleichzeitig
Gelachter, und es hat fast wahrend der ganzen Behandlung
des Punktes nicht aufgehalten. — Das nur, um einige Beispiele
zu nehmen. Es gabe viel dazu zu sagen. Aber wir stehen im
Krieg. Und die hiesige Frauensektion ist vom Exerzieren (das
sich auf den Bildern fand, die ich Dir neulich schickte) zum
Nahen Ubergegangen. Und die Literatur Uber die Frauenfrage
beschrankt sich auf ,klassische” Ubersetzungen. An den
Zeitungsstanden mischen sich die Neukonjunktur der guten und
schlechten Aufklarungsliteratur mit der alten Konjunktur (die
bestimmten Pfaffen viel Geld brachte) der Pornographie. Das
Publikum verwechselt leicht das eine mit dem andern.

Die Jugend hat insgesamt eine hervorragende Rolle in den
Kampfen gespielt. Aber sie wurde in den Partei- und
Organisationsgrenzen gehalten. Nicht einmal Uber die sozialen
Fragen sind manche ,Jugendfuhrer® unterrichtet, viel weniger
noch tber die kulturellen. Die Anarchisten machen in diesen
Fragen ernsthafte Versuche des Durchbruchs, wahrend bei der
Vereinigten Jugend Anséatze einer — wenn auch falsch
ausgerichteten — Jugendbewegung da sind. Die Prostitution ist
weiterhin die Form des Geschlechtslebens der Jugend. Die
Macht der Kirche hélt an, selbst da, wo schwarz-rote Fahnen
Uber zu dem nitzlichen Zweck des Materiallagers
umdisponierten Kirchen wehen...

Brandt beherrschte also das Gedankengut der Sexpol flieRend.

Nach seiner Riickkehr aus Spanien organisierten seine SAP und die deutsche KPD
im norwegischen Exil eine Volksfront. Am 27. September 1937 wurde im Haus von

Johan Vogt die gemeinsame SAP/KPD-Zeitschrift Det Skulte Tyskland gegriundet.
Das hochwertige Magazin erschien in norwegischer Sprache. Neben Vogt wurde es
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von vielen weiteren hochrangigen Vertretern der regierenden norwegischen
Arbeiterpartei unterstiutzt. 1938 veroffentlichte sogar Reichs Mitarbeiterin Nic Hoel
(Waal) Artikel in Det Skulte Tyskland. Die Zeitschrift existierte langer als zwei Jahre.
Obwohl sie am Ende mehr oder weniger das Einmannunternehmen des KPD-
Mitglieds Jacob Vogel war (der im Mérz 1940 aus der KPD in Oslo ausgeschlossen
wurde). Die letzte Ausgabe erschien im Mai 1939. Das Magazin kam zu einem Ende,
weil sich die UdSSR mehr und mehr von der Volksfrontpolitik distanzierte, was drei
Monate spater im Hitler-Stalin-Pakt mindete.

Aber zwischen 1936 und 1939 war die politische Atmosphare in Norwegen stark pro-
sowjetisch. Ende 1936 verhandelte die norwegische Arbeiterpartei sogar mit der
norwegischen KP, um mit ihr zu verschmelzen. Im Zuge davon unterdriickte die
Arbeiterpartei die innerparteiliche, linkssozialistische Opposition, die sich als
»oosialistik Kulturfront” um die Zeitschrift Kamp og Kultur sammelte. Die
Arbeiterpartei betrachtete sie als , Trotzkistische Obstruktionspolitiker” (Meyer 1994).

Das wurde auch in Reichs Zeitschrift fur Politische Psychologie und
Sexualokonomie im Abschnitt ,Die Sexpol in der internationalen Diskussion®
diskutiert: Das Periodikum Kamp og Kultur veroffentlichte das ,Kulturprogramm® der
Sex-Pol (siehe Hodann 1937, S. 310f). Darauf folgte ein heftiger Angriff von Digenis
(Digernes?) im kommunistischen Parteiorgan Arbeideren vom 22. und 25. Mai 1936.
Digenis sei, so schreibt die Zeitschrift, unfahig, zwischen dem subjektiven Inhalt und
der objektiven Funktion einer Ideologie zu unterscheiden, was ihn zu — offenbar
bewul3t niedertrachtigen — Mi3verstandnissen fuhrt. Zum Beispiel bestreitet die
Sexpol nicht die psychologische Realitat der Religion, und findet in ihr sogar
verkleidet Lebensbejahung, was Digenis in seiner Interpretation zu der Behauptung
fuhrt, die Sexpol verteidige die Religion (NN 1936, S. 159).

Im Mai 1937 gab es einen Konflikt zwischen dem Zentralorgan der Arbeiterpartei
Arbeiderbladet und dem ,intellektuellen“ Kamp og Kultur. Beispielsweise kritisierte
ein fuhrender Intellektueller aus dem Kamp og Kultur-Kreis die Ausweisung Trotzkis
durch die Arbeiterregierung. Arbeiderbladet wiederum kritisierte daraufhin die
Eitelkeit der intellektuellen. Diese Eitelkeit sei mit ihrer Trotzkistischen Mentalitat
verbunden. Offen Stalinistisches Vokabular in einer sozialdemokratischen Zeitung!
Die Zeitschrift fur Politische Psychologie und Sexualékonomie, wieder unter der
Uberschrift ,Die Sexpol in der internationalen Diskussion®, schreibt, daf dieser
Hintergrund wichtig sei, um den Angriff von Dag Bryn auf die Sexpol in seiner
Artikelserie ,Arbeiterschaft, Kultur, Sexualitat” im Arbeiderbladet vom 1., 3. und 4.
Juni 1937 zu verstehen (NN 1937).

Bryn zufolge mussen Intellektuelle innerhalb der Arbeiterbewegung sich auf ihre
spezialisierte Arbeit beschranken. Die Freunde Reichs werden von ihm einer
dogmatisch-sektiererischen Betrachtungs- und Herangehensweise beschuldigt und
der Uberschreitung ihrer Zustandigkeit als spezialisierte Fachleute durch
Einmischung in die politische Diskussion. ,Man mochte von Trotzkismus sprechen,
wenn das Wort nicht so abgebraucht ware.“ (Wieder: Stalinistische Angriffe gegen
Reich im offiziellen Organ der soziademokratischen Regierungspartei Norwegens!)
Reichs Anhanger wirden die Rolle der sexuellen Unterdrickung im Proletariat
Ubertreiben. In seiner Ausrichtung beabsichtigt Bryns Artikel eindeutig eine Anti-
Sexpol-Stimmung hervorzurufen durch die Verknupfung der folgenden
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Anschuldigungen: die Sexpol ist Trotzkismus, die Sexpol kritisiert die Sowjetunion,
die Sexpol kritisiert die norwegische Arbeiterregierung und die Sexpol Gberschatzt
die Rolle der Sexualitat. Die Zeitschrift halt dem entgegen, dafd Bryn der Sexpol
Unrecht tut, indem er sie fir die Aussagen des Kamp og Kultur-Kreises
verantwortlich macht, einer Gruppe, die nichts mit der Sexpol zu tun hat
(insbesondere im Hinblick auf die Kritik an der norwegischen Arbeiterregierung, die
Bryn erwahnt).

Kurz davor erschien in der kommunistischen Veien Frem ein Angriff vom erwahnten
Digernes (Digenis?) auf die ,Psychologie” (gemeint ist die Sexpol), die er als
ideologische Abweichung neben den Machismus stellt (NN 1937, S. 223). Was ist
»,Machismus“? Lenin setzt sich mit Ernst Mach (1838-1916) in seinem Buch
Materialismus und Empiriokritizismus auseinander, wo er Machs Betonung des
subjektiven Empfindungen a la John Dewey angreift, dessen ,subjektiven Idealismus'
a la George Berkeley, seinen ,Positivismus® und ,Pragmatismus® a la William James:
d.h. Mach’s Proto-Funktionalismus a la Henri Bergson. Fur die Stalinisten war Reich
politisch ein Trotzkist, philosophisch ein Machist: ein Psycho-Faschist.”

Aber zuriick zu Brandt: Am 1. Juli 1940 floh er von Norwegen nach Schweden. Dort
arbeitete er als Journalist, berichtete aber auch den Agenten unterschiedlicher
Geheimdienste der Alliierten. Siehe dazu ,Ein gern gesehener Agent“ von Axel Frohn
und Klaus Wiegrefe 1999 im Spiegel (Frohn, Wiegrefe 1999). Bereits im Juli 1939,
also noch in Norwegen, trat er tGiber die linke Internationale Transportarbeiter-
Foderation (ITF) mit dem britischen Auslandsgeheimdient SIS, besser bekannt als
MI6, in Kontakt. Die ITF versuchte den norwegischen Eisenerz-Export nach
Deutschland zu unterbinden. Brandt war seit 1937 Leiter der Osloer Gruppe der ITF.
Nach seiner Flucht arbeitete Brandt, zusammen mit dem spateren dsterreichischen
Kanzler Bruno Kreisky, direkt mit den Briten im Pressebuiro des British Special
Operation Executive (SOE). Die Briten reichten Brandt spater an die Amerikaner
weiter.

Aus Das Schwarzbuch des KGB von Christopher Andrew und Wassili Mitrochin
geht hervor, dal Brandt 1942 fir neun Monate auch fur den NKWD in Stockholm
tatig war (Andrew, Mitrochin 1999). Der US-Diplomat Herschel Johnson
telegraphierte am 31. August 1943 aus Stockholm, daf} Brandt enge Kontakte zur
sowjetischen Botschaft unterhalte. Gleichzeitig arbeitete er fir den amerikanischen
OSS (wie gesagt die Vorlauferorganisation des CIA). Nachdem er jedoch einen
Artikel Uber den 20. Juli 1944 verdffentlicht hatte, betrachteten ihn die Amerikaner als
zu indiskret und stellten jeden Kontakt ein.

"3 Das folgende als kleine Erganzung, die von zweifelhaften Wert ist, da es wahrscheinlich
auf einer Fehlinformation beruht: Der ,Verein Ernst Mach“ wurde 1928 vom ,Wiener Kreis"®,
einer Diskussionsrunde ,logischer Empiristen®, organisiert. Dort hielt Reich 1930 einen
Vortrag Uber die psychoanalytische Triebtheorie. Er gehorte neben Josef K. Friedjung, Heinz
Hartmann und Siegfried Bernfeld zum ,Proponentenkomitee” des Vereins. Sein Vortrag war
Bestandteil der Bemihungen des Vereins, das Modell einer ,vereinigten Wissenschaft®
aufzubauen, in die auch die Psychoanalyse als eine naturwissenschaftliche Theorie integriert
werden sollte. Zu diesem Unterfangen arbeiteten die genannten vier Psychoanalytiker mit
dem Verein zusammen (Stadler 1982, Stadler 1988).
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Ende der 1960er verfaldte der Schriftsteller Howard Hunt mehr oder weniger im
Auftrag der CIA Romane uber Spionage, die die Arbeit des CIA in glnstiges Licht
stellten. In einem dieser Romane portraitierte er Brandt (nattrlich unter einem
anderen Namen) als Sowjetagenten, der versuche, den Westen dazu zu bringen mit
dem Osten zusammenzuarbeiten. Als Auftragsschreiber des CIA mul3 er Zugang zu
geheimem Material gehabt haben.

Wie dem auch sei: um1940 herum verteidigte Brandt den Hitler-Stalin-Pakt 6ffentlich:
alle Sozialisten hatten die Pflicht mit der Sowjetunion zusammenzuarbeiten.

Als Brand 1946 nach Deutschland zurtickkehrte, war er drauf und dran sich der KPD
bzw. natlrlich der SED anzuschlieRen. Hermann von Berg, seit 1962 Leiter der
Abteilung fir internationale Kontakte bei der Pressestelle des Vorsitzenden des
Ministerrates der ,DDR", erinnert sich in seiner Autobiographie, dal3 Anfang oder
Mitte der 1960er Jahre (d.h. zwischen 1962 und 1966) Albert Norden, der fur
Agitation zustandige Sekretéar des Zentralkomitees der SED, ihm privat steckte, dal3
,wenn es in einigen Jahren pal3t, geben wir Brandts potentiellem Nachfolger die
Brandt-Akte im Auszug, wo der geile Sack, der sich von Schitz und Co. (Brandts
Assistenten) nur Weiber zutreiben laf3t, 1946 bei uns anfragt, was er werden kann,
wenn er in der SED mitzieht” (Berg 1988, S. 146f).

Es geht hier nicht darum, Brandt moralisch abzuqualifizieren, sondern ein Denken
oder besser gesagt eine Einstellung dingfestzumachen, die viele von Reichs
Gegnern vereinigte, wahrend sie Reich zutiefst fremd war: ein strategisches Denken,
das durchaus gemaligte und ,vernunftige“ Linke mit dem Machtfaktor Sowjetunion
versdhnte. Sie legten Hoffnung in eine ,Volksfront®, der ,Trotzkisten“ und andere
Linke, insbesondere solche ,ratekommunistischer Provenienz, bedenkenlos geopfert
wurden, nicht zuletzt Reich, dessen ,arbeitsdemokratische“ Uberlegungen anféanglich
durchaus in eine ,anarcho-syndikalistische“ und ,ratekommunistische” Richtung
gingen. Zunachst waren es die Nationalsozialisten, gegen die eine Einheitsfront bzw.
,Volksfront“ zu mobilisieren war, danach der ,US-Imperialismus®, vom
~,McCartyismus* bis zum ,NATO-Doppelbeschlul3®. Ein Mann wie Brandt spielte dabei
stets eine wichtige Rolle. Dabei waren die meisten dieser gemafiigten Linken
durchaus nicht grof3artig Fans des ,sowjetischen Modells®, vielmehr ging es ihnen um
.Realismus®, d.h. die Verhinderung eines Machtmonopols Hitlers in Europa und
spater der USA weltweit. Die Sowjetunion war hier jeweils das einzig denkbare
Gegengewicht. Leute wie Reich storten dabei nur.

Reich hat eigentlich immer gestort. Zunachst, indem er die Ende der 1920er Jahre
linksradikale Politik der Komintern in die Sozialdemokratie tragen und diese ,von
unten bolschewisieren wollte (Revolutionare Sozialdemokraten). Wenige Jahre
spater machte er ahnliches in der KPD mit quasi ,ratekommunistischen® Ansatzen
(Sexpol). Im Exil naherte er sich zeitweise ,anarcho-kommunistischen® Positionen an,
um schlie3lich ganz die Politik hinter sich zu lassen. Er schwamm dabei jeweils
gegen den Strom: Rebellion gegen die sozialdemokratischen, spater die
kommunistischen Apparatschiks, Bekdmpfung des Volksfront-Gedankens und
schlielich ein ,Kalter Krieger®, selbst zu einer Zeit, als sogar amerikanische
Konservative von ,Uncle Joe" schwarmten. Das setzte sich mit Reichs direkten
Schilern in den 1970er und 1980er Jahren fort, als diese zum malf3losen Entsetzen
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europaischer ,Reichianer” im Roten Faschismus (und nicht im verbrecherischen
~,Konsumterror“ des Westens) den Hauptfeind ausmachten.

Es ist nicht gerade einfach Reichs gewundenen Weg von Linksaul3en nach
Rechtsaulen nachzuvollziehen und zu erkennen, dal3 er sich wéhrend dieser
Wegstrecke kaum verandert hat, d.h. sich innerlich treu geblieben ist. Fur ihn, im
Gegensatz fur die aus seiner Sicht damals windelweichen Sozialdemokraten, gab es
keinen Kompromif3 mit der ,hakenkreuzlerischen® Reaktion. Genauso sah es spater
hinsichtlich der Stalinistischen Groldmacht aus.

Man kann nur auf eine einzige Art und Weise mit der organisierten Emotionellen Pest
umgehen: nicht indem man sie ,demokratisch einbindet”, sondern indem man ihr mit
entschlossener Harte entgegentritt. Wie Reich schon damals beklagte, hatte die
Sozialdemokratie alle Machtmittel in Osterreich und Preuf3en, um dem Faschisten-
und Nationalsozialisten-Spuk ein jahes Ende zu setzen. Entsprechend brach
Jahrzehnte spater prompt der rotfaschistische Spuk der Sowjetunion zusammen,
kaum hatte Reagan mit dem Kalten Krieg ernst gemacht.

Leute wie Brandt haben einen biophysischen Horror vor derartiger Konsequenz, d.h.
vor Bewegung. Sie schieben die angebliche ,Vernunft vor, um flr eine Situation zu
sorgen, in der sich die jeweiligen ,beiden Lager” gegenseitig blockieren. Das kann
nur dazu fuhren, dal’ die Emotionelle Pest tUber kurz oder lang triumphiert, denn die
Krafte des Lebendigen werden von den ,Willy Brandts® der Welt standig beschnitten,
wahrend die Krafte der Emotionellen Pest von ihnen beschwichtigt und sogar
gefordert werden. Heute erleben wir das gleiche hinsichtlich ,der Enkel Willy Brandts®
und ihrem Vorgehen gegen die ,Islamkritik“. Nattrlich wieder im Namen der Vernunft!
Fraher war es Brandts ,Ost-West-Dialog®“, heute ist es sein ,Nord-Sud-Dialog*.

fa!_schistisgher Stalinistischer islamischer
Triumphalismus Triumphalismus Triumphalismus
"Vernunft" "Vernunft" Multikulti
Anti- Anti- Islamkritik
faschismus kommunismus Abb. 6

3. Mentalhygiene
3.a. Sexpol

1929 umrif3 Reich die Geschichte der Sexualokonomie der breiten Massen wie folgt:
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Zur Zeit der ersten Differenzierung des Proletariats, in den
Anfangen des Kapitalismus, hat es, nach den Berichten von
Marx im Kapital und von Engels in Die Lage der arbeitenden
Klasse in England zu urteilen, so gut wie keinerlei
Einschrankung oder Verdrangung der Sexualitéat im Proletariat
gegeben. Die Sexualform des Proletariats war nur
gekennzeichnet und beeinflul3t durch seine desolate soziale
Lage, wie etwa noch heute die des ,Lumpenproletariats®. Aber
im Laufe der kapitalistischen Entwicklung, als die herrschende
Klasse, soweit es ihr eigenes Dasein und ihr Profitinteresse
erforderte, sozialpolitische MalRhahmen ergriffen und ,Fursorge®
zu treiben begann, setzte eine heute immer mehr im Ansteigen
begriffene ideologische Verbirgerlichung des Proletariats ein.
Damit verschob sich die Wirkung der Sexualverdrdngung auch
ins Proletariat, ohne hier jedoch je solche Dimensionen erreicht
zu haben, wie etwa im Kleinburgertum (...). (Reich W 1929)

Das ,Lumpenproletariat” hatte Reich vier Jahre zuvor in seinem Buch Der triebhafte
Charakter beschrieben (Reich W 1977). Das Proletariat wurde immer
triebgehemmter mit den Folgen, die Reich in Die Massenpsychologie des
Faschismus diskutiert (Reich W 1946). Die Entwicklung ist fortgeschritten und
mittlerweile kann man das genaue Gegenteil beobachten. Durch staatliche Eingriffe,
angefangen von der Krippenerziehung, Gber die Kindergarten und Schulen, nicht
zuletzt aber durch den Einflul3 der Medienkonzerne, wird geradezu systematisch ein
neues triebenthemmtes ,Lumpenproletariat” herangeztichtet.

Angesichts der iberhandnehmenden Sexualisierung in der westlichen Welt wird von
.Gesellschaftskritikern“ gerne angefuhrt, wie Uberholt die Theorien Reichs Uber die
weltverbessernden Folgen einer ,sexuellen Befreiung“ doch waren. Als mahnender
Gegenentwurf wird gerne auf Aldous Huxleys Zukunftsroman Brave New World
(Schéne neue Welt) von 1932 verwiesen.

Reich hat sich 1936 in seiner Zeitschrift mit diesem Werk auseinandergesetzt, da der
niederlandische Kommunist Jef Last mit Verweis auf Huxleys Roman ganz &hnliche
Argumente, wie sie heute im Schwange sind, gegen die Sexpol anfuhrte. Jef Last
hatte ,Genossen Reich® geschrieben:

Huxley fuhrt in diesem Roman die Gedankengéange der Sexpol
eigentlich ad absurdum. Er zeichnet eine phantastische
Zukunftsgesellschatft, in der alle Bindungen zwischen
Fortpflanzung und Sexualitat geldst sind. Die Kinder werden in
Staatslaboratorien ausgebrutet, der Sexualakt als Lust dagegen
ist nicht nur starkstens bejaht, sondern der Staat tut alles, damit
der sexuelle Trieb fortwdhrend hemmungslos und restlos
befriedigt werden kann. Auch in Huxleys Roman fordert man
bereits die dreijahrigen Kinder auf mit dem ,Lulu® zu spielen und
bestraft nur diejenigen, die an sexuellen Spielen kein
Vergnigen haben. Das Ergebnis ist eine scheinbar vollkommen
gluickliche Welt, aus der (bei gentigender materieller
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Versorgung) jede Unzufriedenheit verschwunden ist und auch
jede sexuelle Entartung. (Last, Reich 1936)

Negativ sei jedoch zu konstatieren, so Last, dal} aus dieser ,vollkommen gliicklichen
Welt" leider ,jede Spannung, jedes klnstlerische Schaffen, jede geistige Hingabe
und jede wirkliche Wissenschaft“ verschwunden sei. Und genau dies sei der implizite
Vorwurf der reaktionaren Gegner der Sexpol: ,eine hemmungslose Bejahung des
Trieblebens bedeute den Untergang aller Kultur, da diese nur auf einer bewuf3ten
Eindammung und Beherrschung der Triebkrafte aufgebaut ist®.

Reich erwidert darauf, daf3 man es bei Huxleys Roman mit einem reinen
Phantasiegebilde zu tun habe, wahrend die Anschauungen der Sexpol aus der
wissenschaftlichen Forschung hervorgegangen seien. Diese habe gezeigt, dal3 eine
Trennung von Sexualitat und Fortpflanzung eine ganz andere Zukunft zeitige.

[K]ein Trieb des Menschen wirkt so befruchtend und anregend
auf seine Produktivitdt sowohl in Bezug auf kiinstlerisches
Schaffen als auf wissenschaftliche Arbeit wie der
Geschlechtstrieb, der eine Bejahung erlebt. So wirde die
Sexpol, wenn sie die Zukunftsgesellschaft schildern wollte,
gerade zu entgegengesetzten Schliissen kommen wie Huxley:
Die Menschen, welche frei von Schuldgefiihlen zu ihrem
Sexualleben stehen und unabhangig von wirtschaftlichen
Miseren ihren gesunden, natirlichen Trieb lustvoll befriedigen
konnten, wirden nicht wie bei Huxley, jede Spannung
entbehren, sondern ihre Spannungen wie deren Losungen
bewul3t erleben. Und aus der bewul3ten Bejahung ihrer
Bedurfnisse und deren Befriedigung wirde eine neue Kultur
aufblihen. Kunst ware nicht mehr Privileg einiger Auserwéhlter,
sondern die Masse wurde fahig werden, sie zu geniel3en! (Last,
Reich 1936)

Reichs Aussage kann man in folgendem dem Studenten der Orgonomie
wohlbekannten (hier nur leicht abgewandelten) Diagramm zusammenfassen:

Sexualitat Arbeit
Konsumption \ / Produktion

1 vegetative Erregung Abb. 7

ARBEITSDEMOKRATISCHE
GESELLSCHAFT
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Damals gehérten beide, Huxley und Last, zur linken Kulturschickeria.” Auf dem
~Ersten Schriftstellerkongref fur die Verteidigung der Kultur®, von Willi Minzenberg,
damals noch immer der Kopf des Agitprop der Komintern, in Paris organisiert (21.-25.
Juni 1935), wurde jene Figur geschaffen, der Reich schlie3lich zum Opfer fallen
sollte: der fellow traveller. Eine Kreatur, die noch heute, lange nach dem Untergang
der UdSSR, die Kultur bestimmt und alles tut um die Orgonomie zu vernichten,
teilweise mit den oben von Last vorgetragenen Argumenten.

Der damalige Kongrel3 sollte die ideologischen Grundlagen der Volksfront in
Frankreich errichten. Leute wie André Gide, André Malraux, Heinrich Mann, Bertolt
Brecht, Ernst Bloch und nicht zuletzt Aldous Huxley nahmen an ihm teil.”® Last war
ein enger Freund von Andre Gide und hat ihn, zusammen mit Eugene Dabit, wie Last
ein Kommunist, auf Gides beriihmter und ihn enttduschende Reise in Stalins UdSSR
begleitet. Gide traf mit seinem Gefahrten Pierre Herbart in den letzten Junitagen
1936 in Moskau ein; in Leningrad stief3en vier seiner engsten Freunde dazu, die bei
dieser Reise mit von der Partie waren: neben Last und Dabit, Louis Guilloux und der
Verleger Schriffrin (Furet 1998, S. 367f).

So naiv Huxley auch immer argumentiert hat, etwa wenn Kinder dazu aufgefordert
werden mussen mit dem ,Lulu“ zu spielen und bestraft, wenn sie an sexuellen
Spielen kein Vergniigen haben, hat er zweifellos in mancher Hinsicht recht behalten.
Es breitet sich in der Tat eine Art ,Sexualterror® aus und die (vermeintliche)
,Befreiung der Sexualitat® hat zu einem schier fassungslos machenden Kulturzerfall
gefuhrt. Ich brauche das hier nicht weiter ausfihren.

Reich lebte in einer Gesellschaftsformation, der ,autoritaren Gesellschaft, die
weitgehend auf der Hemmung der Sexualitdt beruhte und sich entsprechend in
einem Zustand chronischer Kontraktion befand. Das Leben war ein Jammertal,
gepragt von Arbeit, Verzicht und Sparsamkeit.

Die Verwerfungen der Weltkriege, die diese ,patriarchalischen Zustande im Mark
erschitterten, die Entwurzelung der Menschen durch die Industrialisierung und nicht
zuletzt die , Trennung von Sexualitat und Fortpflanzung“ durch die Pille fihrten seit
den 1960er Jahren zu einer vollkommen neuen Gesellschaftsformation, der
,<antiautoritaren Gesellschaft®, die sich in einem chronischen Expansionszustand
befindet. Der ,Spal regiert®, Arbeit ist nur eine leider notwendige Unterbrechung der
Freizeit, und jeder, der sich gegen die allgemeine Enthemmung stellt, wird als
SpalRbremse ins Abseits gestellt. Introvertierte und ,stille“ Jugendliche wissen genau
wovon ich spreche.

Beide Gesellschaftsformationen sind gepanzert:

" Spater wurde Huxley Antikommunist.

’® Die pro-kommunistische anti-faschistische Intelligenz Europas um diese Zeit umfaite
folgende Leute: aus Frankreich Alain, Rolland, Barbusse, Aragon, Malraux, Gide, Guilloux
und Vildrac, aus Deutschland Heinrich Mann, Bertolt Brecht, Johannes Becher, die Russen
Ehrenburg und Aleksei Tolstoi, und aus England schliel3lich Huxley und E.M. Forster (Furet
1998, S. 365).
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Das Gedankengut der Sexpol entwickelte sich aus der ,Mentalhygiene-Bewegung*
der 1920er Jahre, die ein integraler Bestandteil der Arbeiterbewegung war.
Beispielsweise war Reich mit Max Hodann, dem wohl wichtigsten sozialistischen
Sexualreformer seiner Zeit, auf unterschiedlichste Weise verbunden. In Berlin waren
beide Mitglieder im Verein sozialistischer Arzte, der die Zeitschrift Der sozialistische
Arzt herausgab. 1928 war Hodann eines der Grindungsmitglieder der Weltliga fur
Sexualreform, in der Reich eine wichtige Rolle spielen sollte. Auch war Hodann in
Wien Gastdozent bei Reichs Sozialistischer Gesellschatt fir Sexualberatung und
Sexualforschung. Ich habe das bereits im ersten Kapitel behandelt.

Als Hodann im Dezember 1933 mit Reich in der Schweiz zusammentraf, willigte er
ein, ihm bei dessen geplanter Zeitschrift fur Sexual6konomie und politische
Psychologie zu helfen. Welche Haltung er tatsachlich gegen Reich einnahm, wird
aus einem Brief von Traute Hodann an den Schweizer Sexualreformer Fritz
Brupbacher und dessen Frau deutlich. Sie amusiert sich kdstlich dariber, daf3 die
Déanen Reich als ,Schwanzpolitiker® bezeichnen. Die Reichianer seien isoliert und nur
wenige Anhanger seien Ubriggeblieben. Reichs Zeitschrift sei eine grol3e
Enttduschung gewesen.

1936 nahm Hodann wiederholt an Diskussionen mit Reich teil und er erwahnt, Reich
sei dabei einmal so brutal angegriffen worden, dal3 selbst er (Hodann) sich
gezwungen sah, Reich zu verteidigen.”® Lise Lindbak,”” mit der Hodann seit 1934
nach der Trennung von seiner Frau zusammenlebte, spiegelt vielleicht auch seine
Haltung wider, als sie nach einem Abend mit Reich in ihr Tagebuch schrieb, Reich
sei zwar charmant aber geféhrlich, er wolle Hodann einspannen. Sie bezeichnet
Reichs Anhanger entsprechend als ,Bande* bzw. ,Gemeinde“. Uber Reich lernte
Hodann den norwegischen Schriftsteller Sigurd Hoel kennen und Arnulf Overland
besuchte ihn im Krankenhaus, wo die beiden die deutsche Ubersetzung von
Overlands Gedichten diskutierten (Petersen 1991, S. 192f).

’® In dieser Hinsicht gemahnt er fatal an Otto Fenichel.
" http://en.wikipedia.org/wiki/Lise Lindb%C3%A6k.
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Im folgenden beziehe ich mich auf Hartmann Wunderer (Wunderer 1980): Hodann
war aktives Mitglied des ,Bundes der Freunde der Sowjetunion® gewesen. Als im
Jahr 1928 der Bund in Berlin gegriindet wurde, war Hodann, obwohl nicht Mitglied
der KPD, eine der fihrenden Persoénlichkeiten. Er gab das offizielle Organ des
Bundes Der drohende Krieg heraus, das im Marz 1930 in Freunde der Sowjets
und im Juni 1932 in Sowjetruf3land von heute umbenannt wurde. Hauptthema der
Zeitschrift war, wie sich der Westen auf einen Krieg gegen die Sowjetunion
vorbereite. Im Mérz 1930, als der Name des Magazins anlai3lich des Il.
Internationalen Kongresses des Bundes der Freunde der Sowjetunion ge&ndert
wurde, forderte die KP ein Bekenntnis zum Kommunismus. Als Ergebnis zogen sich
Hodann und andere unabhéngige Linke zurtick. Es war ein weiterer der zahllosen
selbstzerstorerischen und torichten politischen Mandver der KP."®

Seit 1928 gab es im Umfeld der KPD mehr und mehr sexualpolitische Bestrebungen.
Aber die KPD nutzte diese Bemiihungen nur in so weit, wie sie politisches Potential
versprachen und fur politische Unruhe im kapitalistischen System sorgen konnten,
wahrend zur gleichen Zeit die KPD alle anderen Aspekte dieser Bewegung ignorierte
und sogar unterdriickte.”® Spater wurde die Sexualreformbewegung in der
Geschichtsschreibung der ,DDR" ignoriert, insbesondere aber die Rolle Reichs.

Sexualreformer wie Hodann und Magnus Hirschfeld blieben auf den kleinen Bereich
der Sexualberatung beschrankt. Die Politik lief unabhéangig davon sozusagen
nebenher. Hirschfeld nutzte beispielsweise die Publikationsmoglichkeiten des
,Miinzenberg-Konzerns“.®° Reichs sexualpolitische Ambitionen gingen viel weiter. Mit
seinem sexualpolitischen Programm hoffte er zunachst die Arbeiterjugend gegen das
kapitalistische System zu mobilisieren, das freie genitale Befriedigung als produktive
Lebenskraft per se unterdriickt. Er wollte nicht nur Agitation fur die KPD betreiben,
um ihr neue Wahler und Mitglieder zuzutragen, vielmehr waren die Partei und ihre
Anhangerschaft die ersten Adressaten seiner Sexualdkonomie.?

Reichs Idee war, dal3 die Avantgarde die neue freie Sexualitat zu antizipieren habe.
Auf diese Weise kdnnte sich die ,revolutionare Sexualpolitik® verbreiten und zur
sozialistischen Revolution beitragen, indem der ansonsten politisch desinteressierten
Jugend die Verbindung zwischen sexueller Unterdriickung und der Angst politisch zu
handeln, aufgezeigt wird. Durch die Befreiung der Sexualitat sollte die subjektive
Fahigkeit geschaffen werden, gegen die kapitalistische Gesellschaft zu kampfen.

8 In diesem Zusammenhang ist interessant, daR im offiziellen Bericht der KP tiber den .
Internationalen Kongref von 1930 Reich als Vertreter der ,sozialdemokratischen Opposition®
in Osterreich Erwahnung findet, obwohl zu diesem Zeitpunkt Reich bereits aus der SDAP
ausgeschlossen worden war und in Organisationen arbeitete, die der KP angeschlossen
waren. Reich wurde als Vertreter einer ,sozialdemokratischen Opposition* prasentiert, um
den Bund als ,Organ der Vereinten Arbeiterfront” erscheinen zu lassen. Zu einer Zeit, als die
KP eben diese Arbeiterfront durch ihre sektiererische Politik zerstorte.

® Reich war das Hauptopfer dieser Politik der KPD.

8 Willi Miinzenberg war wie bereits erwéhnt Leiter der Propaganda-Aktivitaten der KPD mit
Zeitungen, Zeitschriften, Filmen, etc.

81 Dieses Tatsache macht klar, warum die KPD ihn zu hassen begann: Reich verhielt sich
wie ein Krebsgeschwir in der KPD, das das gesamte ideologische und moralische Geflige
des organisierten Kommunismus zerfrif3t.
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Die KPD reagierte auf Reichs Sexpol-Arbeit mit skeptischem Unbehagen, — weil die
Arbeiter und die Arbeiterparteien im Wesentlichen kleinburgerliche Werte vertraten.
Die KPD war da keine Ausnahme. Der einzige Unterschied (und dieser Unterschied
zog Reich und die anderen Sexualreformer, etwa Hodann, an) waren einige spezielle
weniger sexuelle, sondern eher gesellschaftspolitische Themen wie die Emanzipation
der Frau, vor allem die Frage der Abtreibung. Hier war die KPD sehr fortschrittlich.?

In seiner Studie Uber die kommunistische Unterhaltungsliteratur, die wahrend der
Weimarer Republik veroffentlicht wurde, fand Michael Rohrwasser in den Romanen
eine generell anti-sexuelle Haltung der kommunistischen Protagonisten, z.B. seien
Frauen nur ,Hindernisse in der politischen Arbeit“. Rohrwasser spricht von einem
,maskulinen Kommunismus*“ (Rohrwasser 1975).%

Im folgenden beziehe ich mich weitgehend auf Marc Rackelmann (Rackelmann
1992):3* Im Mitteilungsblatt des Vereins Sozialistischer Arzte Der sozialistische Arzt
vertffentlichte Reich ein Referat, das er am 16. Januar 1931 vor der Ortsgruppe
GroR-Berlin des Vereins Sozialistischer Arzte gehalten hatte (Reich W 1931b). Nach
seiner Erfahrung sind etwa 90% der Frauen und etwa 60% der Manner genitalgestort
und befriedigungsunfahig. Diese mangelhafte Regulierung des sexuellen Haushalts
ist fur die Neurosen verantwortlich. Allein schon auf3ere Einwirkungen auf das
Individuum, wie mangelnde Empfangnisverhutung, Wohnungsnot, insbesondere der
Jugend, und die Ehemisere, hintertreiben eine befriedigende Sexualitat. Zu diesem
unmittelbaren kommt der mittelbare Einflul3 der Gesellschaftsordnung, die durch
sexuelle Unterdriickung der Kinder und Jugendlichen den Charakter formt. Da
Neurosen Sexualerkrankungen sind, kann die Neurosenprophylaxe nur in sexueller
Befreiung bestehen, die wiederum in der kapitalistischen Gesellschaft unmdglich ist.
Deshalb kann sich die Bewaltigung des Neurosenproblems nicht auf die &arztliche
Privatpraxis beschréanken, sondern ist nur im politischen Raum maglich.

Reich betrachtete demgemalf seine politische Tatigkeit nur als konsequente
Fortfihrung seiner Arbeit als Psychoanalytiker, genauso wie er seine
Orgasmustheorie nur als konsequente Fortfliihrung der Freudschen Libidotheorie
ansah. Dazu diente Reichs Sexpol. Sie trug jedoch nicht den Namen, den Reich
gewahlt hatte und den er auch spater stets angab (,Reichsverband fiir proletarische
Sexualpolitik), sondern offiziell ,Einheitsverband fur proletarische Sexualreform und
Mutterschutz”.®> Der Name ,Einheitsverband” spiegelt auch genau die wahren
Intentionen der Komintern wider. Seine Bildung kann man direkt auf die Politik der
KPD wéhrend ihrer ultralinken Phase am Ende der 1920er und in den friithen 1930er
Jahre zurickfihren. Der Einheitsverband war der Versuch der KPD, die von der SPD
dominierte Sexualreformbewegung der Weimarer Republik hinter der Fahne der KPD
zu vereinigen. Das widersprichliche Bild, das der Einheisverband uns bietet,
stammte vom Konflikt zwischen den straffen Organisationsprinzipien der KPD und

8 Die KPD betrachtete die Arbeiterfrauen als den am wenigsten klassenbewuf3ten Teil der
Arbeiterklasse und ihre Kampagne gegen die Abtreibungsgesetzgebung zielte darauf die
Frauen zu politisieren.

8 |n dieser Hinsicht gibt es keinen Unterschied zur ,maskulinen®, heimlich homosexuellen
nationalsozialistischen Bewegung, vor allem der SA.

# Eine definitive Darstellung findet sich bei Andreas Peglau (Peglau 2013).

8 In Was ist KlassenbewuRtsein? erwihnt Reich die Sexpol bis 1933 und nennt sie
»Einheitsverband fur proletarische Sexualreform® (Reich W 1934, S. 70).
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Reichs Herangehensweise: ,Entwicklung sozialer Anschauungen aus der praktischen
Erflillung menschlicher Bedurfnisse statt Mil3brauch menschlicher Bedurfnisse zur
Gewinnung politischer Macht* (Reich W 1953b, S. 154).

Als loyaler Leninist war Reich anfangs willens sich den organisations-politischen
Vorgaben der KPD unterzuordnen, doch im Verlauf der praktischen Arbeit zeichneten
sich die Unterschiede zwischen den beiden Herangehensweisen immer deutlicher ab
und fuhrten zum Bruch und dem Ausschlul? aus der KP.

Es begann mit:

Ich belebe deine Massen, kleiner Revolutionér, zeige ihnen die
Misere ihres kleinen Lebens. Sie horchen meinen Worten,
glihen vor Begeisterung und Hoffnung, rennen in deine
Organisationen, weil sie glauben, mich dort zu finden. (Reich W
1948b, S. 42)

Und endete mit der Drohung von Seiten der Kommunisten:

Wenn ich meine Fuhrer aller Proletarier aller Lander in
Deutschland zur Macht schwingen werde, werde ich ihn (Reich)
an die Wand stellen! Er verdirbt die Ehre unserer proletarischen
Jugend! (...) Er macht Bordelle aus meinen
Jugendkampfesorganisationen. (...) Er zerstért mein
Klassenbewuf3tsein! (Reich W 1948b, S. 81)

In die Bildung des Einheitsverbandes waren zwei kommunistische
Schirmorganisationen involviert: die ,Arbeitsgemeinschaft sozialpolitischer
Organisationen® (ASO) und die ,Interessengemeinschaft fur Arbeiterkultur® (ifa). Zur
Fuhrung der ASO gehérten Schréter und Radel, die neben anderen mit Reich zu tun
hatten. Der ASO waren Unterorganisationen wie beispielsweise ,Rote Hilfe“ und
.internationale Arbeiterhilfe“ angeschlossen. Sie gab die Zeitschrift Proletarische
Sozialpolitik heraus. Alle Organisationen innerhalb der ASO und ihre Funktionare
waren verpflichtet, diese Zeitschrift zu beziehen. Zur ifa gehorte beispielsweise die
Marxistische Arbeiterschule MASCH, in der Reich aktiv war. Die ifa gab die Zeitschrift
ifa-Rundschau heraus.

Hartmann Wunderer erwahnt den offiziellen Bericht des Reichskongresses der ifa
von 1931, demzufolge es in allen Bezirken kommunistische sexualpolitische
Organisationen gab, die, so die Ifa, wie Pilze aus dem Boden schéssen und
Hunderttausende von Mitgliedern hatten. Der Bericht besagt, daf3 allein in Berlin die
Organisationen etwa 70 000 Mitglieder umfassen. Diese Verbande waren vor allem
mit der Verteilung gunstiger Verhitungsmittel und Vortrdgen zur Sexualerziehung
befalit, engagierten sich aber nicht, so kritisiert der Ifa-Bericht, in einem ernsthaften
Kampf gegen die Anti-Abtreibungs-Gesetzgebung und gegen das kapitalistische
System generell. Insbesondere wird der Skandal hervorgehoben, dal3 gerade in
Berlin fihrende Renegaten, die aus der Kommunistischen Partei ausgeschlossen
worden waren, in fuhrenden Positionen dieser sexual-politischen Organisationen
tatig sind (Wunderer 1980).

www.orgonomie.net



123

In diesem Zusammenhang ist es interessant, daf3 die KPD den Druck der
Publikationen der Reich-Gruppe behinderte (z.B. von Der sexuelle Kampf der
Jugend, Reich W 1932). Wunderer stellt fest, da die kommunistischen Arzte Reichs
Ansatz vom marxistisch-leninistischen Standpunkt aus theoretisch als zweifelhaft
betrachteten. Auch wirde es den Bemuhungen der Partei zur Mobilisierung der
Massen schaden, weil die proletarischen Massen von Reichs sexualkonomischen
Theorien eher abgeschreckt wirden. Spéater, im Jahre 1934 stellt Reich (bzw. Reichs
politischer Sprecher Karl Teschitz) fest, die Partei unterstitze eher die konservative
Struktur der Massen, wahrend Reich versuchte sie zu verandern — ein Stérenfried.

Alle Kulturverbande der Arbeiterbewegung sollten von der KPD dominiert werden.
Zum Beispiel gab, Wunderer zufolge, im Frihjahr 1931 die ARSO ihren Funktionaren
die Anordnung, innerhalb der birgerlichen und sozialdemokratischen
sexualpolitischen Vereinigungen zu arbeiten, um von Anfang an eine auf einem
Vereinigungskongrel? neu zu grindende sexualpolitische Massenorganisation zu
dominieren. In einem Memorandum des 10. Dezember 1930 informiert die ARSO
ihre Funktionare, dald schon bald eine neue sexualpolitische Massenorganisation mit
mindestens 100 000 Mitgliedern gebildet werde, die den revolutionaren Kampf
unterstitze. Diese Bemiuhungen schlugen aber fehl wegen der unterschiedlichen
politischen Positionen der diversen Organisationen.

Dies ist ein typisches Beispiel fur den vollkommen verrtickten, leichtsinnigen und
kontaktlosen ultralinken Kurs der KP zur damaligen Zeit. Die Kommunisten zerstorten
nicht nur sich selbst, sondern auch die Arbeiterbewegung als Ganzes. Reichs
Tragddie ist seine Naivitat: Er nahm das ganze sehr ernst, arbeitete hart wie niemand
sonst, und dann, als er wirklich einigen Erfolg vorzeigen konnte und etwas Substanz
in die haltlosen Traumereien der KPD-Fuhrung hineingebracht hatte, taten sie alles,
um ihn zu vernichten.

Der Masterplan der KPD war die ,Einheitsfront von unten®, d.h. eine vereinigte
Arbeiterfront gebildet durch die revolution&ren Arbeiter, die gegen ihre
sozialdemokratischen Fuhrer rebellieren. Im Wesentlichen sagten die KPD-
Funktionare ,Folgt uns!“ — und niemand folgte.?® Die KPD war nicht im geringsten am
sexuellen Problem interessiert, vielmehr wollte sie ,,die Massen sammeln® in allen
Arten von Massenorganisationen, einschlie3lich den Massen der
Sexualreformbewegung. Die Lésung des sexuellen Problems war innerhalb des
kapitalistischen Systems sowieso nicht moglich, sondern erst in einem Réte-
Deutschland, — denn in der Sowjetunion gab es kein sexuelles Problem mehr.®’

Die Ruine der Vereinigungsbemihungen von 1931 war das ,Einheitskomitee fir die
Herstellung der Einheit aller sexualpolitischen Organisationen®. Es wurde nicht nach
dem tatsachlichen Bedarf der Massen organisiert, sondern nach Sollziffern, die KP-
Funktionare vorgegeben hatten, beispielsweise vom 15. Januar bis 15. Februar 1932
gab es einen ,Rekrutierungsmonat” im Kreis Nordrhein. Jeder lokalen Gruppe

% Ubrigens stellte Reichs Buch Die Massenpsychologie des Faschismus, eine Grabrede,
einen grofRen Versuch dar, zu erklaren, warum die Arbeiter nicht dem Ruf der Kommunisten
gefolgt waren, sondern ihren sozialdemokratischen Fihrern die Treue hielten und sogar zu
den Nazis Uberliefen (Reich W 1946).

8" Selbst bei A.S. Neill finden sich noch 1936 Anklange an diese Theorie (Neil 1936).
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wurden Sollziffern zur Erfullung des Plans vorgegeben, demzufolge innerhalb eines
Monats 1000 neue Familien der kommunistischen Sexualreform-Organisation
beigetreten sein sollten (Wunderer 1980).%®

Zur Vorbereitung eines fur April 1931 geplanten Vereinigungs-Kongresses der
sexualreformerischen Bewegung hielt die ASO Ende 1930 zwei Konferenzen mit den
groRten deutschen Sexualreform-Vereinigungen ab, eine in Berlin und eine in
Leipzig.

In Berlin fanden sich einige Verbéande in einer Arbeitsgemeinschaft zusammen, die
provisorisch von Hans Hexel (Liga fur Mutterschutz und soziale Familienhygiene),
Wilhelm Kauffmann (World League for Sex-Reform), Karl Klein (Reichsverband fur
Geburtenregelung) und Felix Theilhaber (Gesellschaft fir Sexualreform) geleitet
wurde. Sie machte sich die Richtlinien der KPD zur Geburtenkontrolle eigen.

In Leipzig war nach einigen Auseinandersetzungen Martha Arendsee, Funktionarin
der ASO, als Hauptrednerin in der Lage den gréf3ten Teil der teilnehmenden
sexualreformerischen Organisationen zu tGiberzeugen. Der geplante
Vereinigungskongrel? wurde zun&chst vom April in den Mai und schlief3lich in den
Juni 1931 verlegt.

Der nationale Vereinigungskongref3 in Berlin am 20. und 21. Juni gestaltete sich
dann auch schwieriger als gedacht. Er stand von Anfang an unter dem
unheilverkiindenden Vorzeichen von Machtquerelen zwischen den grof3en Reichs-
Verbéanden. Es gab Widerstand gegen eine Gleichschaltung durch die KPD vom
.Reichsverband fur Geburtenregelung“ und der ,Liga flr Mutterschutz und soziale
Familienhygiene®. Der Kongrel3 scheiterte schlie3lich daran, daf} der
,Einheitsverband flr proletarische Sexualreform und Mutterschutz“ mit seinen etwa
3000 Mitgliedern den anderen Organisationen mit ihnren zusammen etwa 50 000
Mitgliedern ein Ultimatum stellte in ihn aufzugehen.

Der ,Einheitsverband® war in Westdeutschland entstanden. Im Mai 1931 hatte die
ASO-Funktionarin Luise Dornemann in Dusseldorf die Sexual-Reform-Verbande der
nordrheinischen Region im ,Einheitsverband flr proletarische Sexualreform und
Mutterschutz® zusammengefluhrt. Die bereits existierende Zeitschrift Die Warte
wurde ihr offizielles Organ, in dem auch Reich verdoffentlichte.

Unter dem Pseudonym Ernst Roner fuhrte Reich in Die Warte, dem ,Kampforgan fur
proletarische Sexualpolitik und fir die Herstellung der Einheit aller sexualpolitischer
Organisationen® des ,Einheitsverbandes fur proletarische Sexualreform und
Mutterschutz® u.a. aus, es gelte den Massen neben ihrer materiellen auch die
unldsbar damit verknupfte sexuelle Not vor Augen zu flhren. Reich ging es dabei
darum, den Menschen ihre Bedurfnisse bewul3t zu machen, deren Befriedigung sie
dann erkampfen sollten.

Zu dieser Zeit war ihm noch nicht bewul3t, daf3 die KPD zwar an einer Mobilisierung
der Massen interessiert war, weshalb sie Reich anfangs gewahren liel3, aber diese

8 Schon damals war Reich mit der typischen Mentalitat konfrontiert, die spater Osteuropa
zerstoren sollte.
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Massen sollten altruistisch-bedurfnislos, militdrisch form- und von oben herab
dirigierbar sein. Wahrend Menschen, die an ihren eigenen individuellen Bedirfnissen
ausgerichtet waren, den ,kleinburgerlichen Anarcho-Syndikalismus® oder den
reformerischen ,Sozialfaschismus® verkérperten. Reich war demnach kein
Kommunist, und wurde als solcher auch nie anerkannt, aber auch kein ,Anarchist*
und alles andere als ein kompromifdlerischer ,Liberaler®. Reich war
Charakteranalytiker, der die verdrangten Leiden und Bedirfnisse bewul3tmacht,
damit das Individuum wieder Verantwortung tlbernehmen und sich selbst regulieren
kann.

In dem Artikel ,Auflosung der Familie?“ fuhrt Reich in Die Warte aus, daf3 mit der
Entwicklung der Produktivkrafte nicht nur die Produktionsverhaltnisse in eine Krise
geraten, sondern es komme auch, trotz der verzweifelten ideologischen Gegenwehr
der Reaktion, zu einer fortschreitenden Zersetzung der Familie. Man kann sich nicht
mehr hinter der Privatheit verschanzen, wenn man diesen Prozel3 bewul3t férdern
und lenken will, so dal3 es zu einer befriedigenden Regelung des Sexuallebens
kommt, genauso wie die 6konomische Umwalzung dank der bewuf3ten Lenkung
durch die KP die soziale Misere aufheben wird. Dazu braucht es eines detaillierten
Wissens uber die sexual-politische Rolle der Familie.

Die provisorische Fuhrung des Einheitsverbandes lud fir den 14. Juni 1931 zu einem
Vereinigungskongrel3 in Barmen, im heutigen Nordrhein-Westfalen ein. Das war
typische KP-Strategie: die Organisation von unten, von der Provinz her, um die
sozialdemokratische Fiihrung der meisten Sexualreform-Verbéande zu unterminieren.
Der Vereinigungskongref3 in Barmen wurde durch einen grof3en Vortrag des
,Genossen Dr. Reich eroffnet, der die Beziehung zwischen Sexualnot und
Kapitalismus aufzeigte. Der regionale Vereinigungskongref} hatte Erfolg.

Diese Organisation, die von Reich beherrscht wurde, versuchte nun vergebens den
erwahnten nationalen Vereinigungs-Kongrefl3 vom 20. und 21. Juni 1931 in Berlin zu
dominieren. Eine kleine Minderheit versuchte der Mehrheit ihren Willen aufzuzwingen
— ganz entsprechend Reichs politischen Manévern zuvor in Wien.

Zwei Wochen zuvor, am 9. Juni 1931 hatte die ifa in Berlin Reichs sexualpolitische
Plattform eines geplanten ,Reichsverbandes flr proletarische Sexualpolitik®
herausgegeben. Dazu mussen wir kurz zuriick nach Wien blicken:

Im September 1930 hielt der seit kurzem in Berlin lebende Reich in Wien einen
Vortrag vor der Weltliga fur Sexualreform: ,Die Sexualnot der werktatigen Massen
und die Schwierigkeiten der Sexualreform®, der 1931 im Band Sexualnot und
Sexualreform veréffentlicht wurde (Reich W 1931a). Nach seinem Referat wurde
Reich von einem Komitee der Weltliga gebeten, flir sie eine sexualpolitische
Plattform auszuarbeiten. Doch das Komitee lehnte sie dann als zu kommunistisch ab.
Schon vorher hatte Reich die Plattform beim ZK der KPD vorgelegt. Nach
Genehmigung durch die ,Arztefraktion der KPD* schlug Reich vor, sie zur Plattform
eines sexualpolitischen Einheitsverbandes der in viele Organisationen zersplitterten
deutschen Sexualreformbewegung zu machen. Am 9. Juni 1931 verschickte, wie
bereits erwéahnt, die ifa Reichs Plattform und lud zum 17. Juni zu einer Diskussion
dariiber ein. Nach Reichs Vorschlag sollte der sexualpolitische Einheitsverband
.Reichsverband fir proletarische Sexualpolitik* heilken. Man gab in einer Auflage von

www.orgonomie.net



126

100 000 eine bereits nach einer Woche vergriffene Broschire heraus, die weiter fir
die Einheit der sexualpolitischen Organisationen unter dem ,Einheitsverband® warb.

In der Broschire Liebe verboten wurde tber den gescheiterten Berliner Kongref3
berichtet und fur eine Losung der Sexualnot nach sowjetischem Vorbild geworben,
aulRerdem enthielt sie die Auseinandersetzung mit einer Papstenzyklika. Ihr Kern
bildete aber eindeutig Reichs Plattform (NN 1931).

Reich wurde langsam bewul(3t, dal? es der KPD bei dieser ja auch von ihm
getragenen Machtpolitik in keinster Weise um Sexualreform oder gar um Reichs
Theorien ging, sondern nur um die Einbindung weiterer Massen in ihre
Unterorganisationen. In dieser Erfahrung, daf} es hinter einer ,sozialen“ Fassade
dem Kommunismus ausschlie3lich um schiere Macht geht, er nichts weiter als
Lorganisierte Emotionelle Pest® ist, die letztendlich ,die Liebe verbieten® will, ist der
Ursprung des unerbittlichen, von niemandem zu Ubertreffenden Antikommunismus
der Orgonomie zu suchen.

Nach dem Scheitern des Reichsverbandes fir proletarische Sexualpolitik
konzentrierte sich Reich auf seine eigene im Sommer 1931 ins Leben gerufene
Sexualberatungs- und Schutzmittelstelle (bzw. ,Arbeitersexualklinik®). Als Reich im
Einheitsverband mit Anschauungen, die der Sexualékonomie widersprachen,
konfrontiert und er von KP-Funktionaren zunehmend behindert wurde, entschlol3 er
sich aus Horern seiner Kurse an der ,Marxistischen Arbeiterschule® eine
Mustergruppe zu griinden (die man in der KPD ,Reichwehr“ nannte), nach deren
Erfahrungen sich der Einheitsverband hatte ausrichten konnen. Die im Organ des
,Einheitsverbandes” Die Warte angekindigten regelmafigen Informationsabende
sollten die sexualpolitische Arbeit neu von ,unten nach oben® strukturieren und so
dem lebensfremden Einflul3 der Funktiondre entgegenarbeiten, die von der Basis
vollkommen isoliert sind. Reich beschreibt die Abende in Was ist
Klassenbewuf3tsein? (Reich W 1934). Diese praktische Arbeit sollte seine
Trennung von der KP einlauten. In einer Rickschau von 1944 sollte Reich noch
immer emport dariber sein, wie die politischen Funktionare in die Facharbeit der
Sexpol eingriffen (Reich W 1947, S. 19).

Es kam zu nur drei Informationsabenden, der geplante vierte wurde von den
Parteivertretern nicht mehr einberufen, da es im Oktober 1932 zum faktischen Bruch
der KPD mit Reich kam. Zum Beispiel nannte Die Warte unter der Rubrik ,Literatur
die Du brauchst” in der Oktober-Ausgabe noch drei Schriften von Wilhelm und Annie
Reich. Im Heft des folgenden Monats fehlten sie in der Blicherliste. Auf dem Jugend-
ZK-Plenum am 14. und 15. November 1932 wurde Reich der Verbreitung
bargerlicher Ideologien bezichtigt; die sexuelle Frage in den Vordergrund zu stellen,
wie er es tut, wirde die Jugend vom wirklichen Kampf ablenken. In der Fichte-
Zeitung Rot-Sport vom 5. Dezember, fand sich die Notiz, der Vertrieb der
Reichschen Schriften aus Reichs ,Verlag flr Sexualpolitik* werde eingestellt.

Aus vollkommener Interesselosigkeit am Kern von Reichs sexualpolitischer Arbeit
und weil er ein effektiver Anwerber neuer Mitglieder war, liel3 ihn die KPD zwei Jahre
lang ziemlich frei gewahren, erst als er die hierarchische Machtstruktur und das
Wahrheitsmonopol der Fihrung gefahrdete war Schluf3.
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In ihren ,Erinnerungen einer Kommunistin in Deutschland 1920-1933“ schreibt die
Zeitzeugin Rosa Meyer-Leviné, dal3 ein Symptom des Niedergangs der KPD am
Ende der Weimarer Republik das rasche Uberhandnehmen der Promiskuitat
gewesen sei. Karl Radek habe ihr erzahlt, dal’ im Gegensatz zu allen Vorurteilen die
ersten Jahre der russischen Revolution durch aul3erordentliche sexuelle
Zurtckhaltung gekennzeichnet gewesen waren, insbesondere innerhalb der Partei.
Er habe ihr gesagt, dal3 dies ein Hinweis auf die Gesundheit der Revolution war, daf3
sie noch immer im Aufwind gewesen sei, denn alle waren vollkommen von der
grofRen Aufgabe in Beschlag genommen. Meyer-Leviné zufolge war die
SchluR3folgerung naheliegend: Eine gutfunktionierende Partei wird in Zeiten wie
denen am Ende der Weimarer Republik vollkommen von der grof3en Sache
beherrscht, so dal} es keinen Raum fur ,sexuelle Exzesse“ gebe (Meyer-Leviné
1979, S. 282f).

Das ist ,Stalinismus” auf den Punkt gebracht: in Zeiten des ,sich verscharfenden
Klassenkampfes® — und der Klassenkampf wird auf dem Weg zur klassenlosen
Gesellschaft natirlicherweise immer scharfer — kann es keinen Platz fur die schonen
Dinge des Lebens geben. So wandelt sich das Versprechen der ,Befreiung“ in das
Nonplusultra von Tyrannei. Reich sollte das spater als ,Roten Faschismus®
bezeichnen und vom Grunde seines Herzens hassen.

100 000 000 Millionen Ermordete und das zerstorte Lebensgliick von Milliarden
mahnen uns. Und was Reich personlich betrifft: Wahrend der dritten jahrlichen
Sitzung der Wilhelm Reich Foundation am 22. August 1952 sagte er, ,wir kdnnten die
FDA-Untersuchung nicht verstehen, solange wir uns nicht die ganze rot-faschistische
Kampagne vor Augen hielten, die 1931 begann® (Baker 1979, S. 178).

3.b. Die sexuelle Revolution in der Sowjetunion

Gerhart Eisler (1897-1968) trat 1918 der KPO bei. Ende 1920 wurde er Mitglied der
KPD. 1920-22 war Eisler, der damals als Journalist arbeitete, mit der
Schauspielschilerin Hedwig Tune (Jahrgang 1902) verheiratet, spater wurde sie als
Hede Massing bekannt. Danach heiratete er ihre jingere Schwester Elli Tune. Seit
1933 war Massing vier Jahre lang Sowjetagentin in den USA. Wegen der Moskauer
Prozesse sagte sie sich vom Kommunismus los und war 1948 Zeugin der Anklage im
Prozel3 gegen Alger Hiss, einem Sowjetagenten im amerikanischen
AuBenministerium. Sie schrieb das Buch Die GroRe Tauschung (Geschichte einer
Sowjetagentin, Freiburg 1967).

Wikipedia zufolge,® wurde Eisler 1927 sowohl zum Kandidaten des Zentralkomitees
als auch zum Kandidaten des Politbiros der KPD gewahlt. 1929 bis 1931 war er
Beauftragter der Komintern in China, 1933 bis 1936 als lllegaler in den USA. Ende
1936 beauftragte ihn die KPD mit dem Aufbau eines Radiosenders. Von Januar 1937
bis Marz 1939 leitete er den illegalen ,Deutschen Freiheitssender 29,8%, ,die Stimme
der Kommunistischen Partei Deutschlands®, in der Nahe von Madrid, mit Studios und

8 https://de.wikipedia.org/wiki/Gerhart Eisler.
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Redakteuren in Valencia und Paris (Putter 1986, S. 50).%° 1937 wurde der
Nachrichtendienst der KPD aufgeldst. Das Geheimburo in Paris wurde geschlossen.
Dessen Quellen und anderweitige Verbindungen wurden teilweise an Otto Katz alias
André Simoné, teilweise an Eisler und Alfred Spitzer weitergegeben (Kaufmann
1993, S. 437).

1939 wurde Eisler in Frankreich festgesetzt. Bis 1941 verbrachte er im
Konzentrationslager Le Vernet. Im Mai 1941 wurde er in ein Internierungslager in der
Néahe von Marseille verlegt. Der mexikanische Prasident Cardenas hatte Visa fur in
Frankreich internierte Antifaschisten gewahrt, weil es jedoch kein Schiff gab, das
direkt nach Mexiko fuhr, gelangte Eisler so in die USA zurtck. Als alien enemy wurde
er fir einige Monate auf Ellis Island interniert. In Amerika gab er zusammen mit Kurt
Rosenfeld das halb deutsch- halb englischsprachige antifaschistische Wochenblatt
German American heraus.

Altere Schwester der Eisler-Briider war Fritzi Eisler (1895-1961), die 1918 eine der
Grunder der KPO war. Durch Heirat wurde sie zu Elfriede Friedlander. Sie ist
identisch mit der bereits erwahnten Ruth Fischer. Wahrend die Eisler-Brider in der
,DDR" herausragende Figuren der Kulturpolitik wurden, wurde Ruth Fischer zu einer
unerbittlichen Antikommunistin.

Wikipedia:

Nach offentlichen Anschuldigungen seiner Schwester durfte
[Eisler] das Land nicht wie geplant verlassen. Es kam zu
Prozessen, aber nicht wegen Spionage. Im ersten Prozel} ging
es um seine Aussageverweigerung vor dem Ausschuld gegen
unamerikanische Aktivitaten. Weil er die Mitgliedschaft in der
Kommunistischen Partei bei seiner Einreise 1941 verschwiegen
hatte, wurde er in einem zweiten Verfahren wegen
Pallvergehens zu drei Jahren Haft verurteilt, aber erneut gegen
Kaution entlassen. Seine Schwester war Zeugin der Anklage.

Auch seine erste Frau Hede Massing war spater eine weitere
prominente Antikommunistin und Zeugin der Tatigkeiten der
Kommunistischen Internationale in den USA.

Eisler wurde im Februar 1948 erneut verhaftet und fiir acht
Wochen auf Ellis Island interniert. Einer drohenden weiteren
Verhaftung entzog er sich im Mai 1949 nach dem Scheitern
aller Berufungsverfahren durch die Flucht nach Europa.

Er wurde Mitarbeiter des Parteivorstandes der SED und Abgeordneter der
Volkskammer der ,DDR". Er war fir Presse und Rundfunk zustandig und wurde
schlief3lich Mitglied des Zentralkomitees der SED. Er war der Bruder des berihmten
Komponisten Hanns Eisler, der insbesondere durch seine Zusammenarbeit mit Bert
Brecht bekannt wurde. Hanns wurde erst 1926 zum Kommunisten. Reichs Meinung
Uber ihn kommt in einem Brief zum Ausdruck, den er 1934 an den ,Lieben Genossen

% Dieser Sender wird spéter in diesem Buch noch eine Rolle spielen.
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Eisenstein” schrieb, den beriihmten Regisseur (1898-1948), der erst Lenin und dann
Stalin in filmtechnisch brillanten, aber inhaltlich abgrundtief verlogenen Filmen
mythologisierte.**

Am 14. Juli 1934 schrieb Reich an den damals wichtigsten Kulturschaffenden in
Stalins UdSSR, er habe sofort nach Erhalt des vorangegangenen Briefes den Verlag
veranlal3t, Eisenstein die Publikationen zuzusenden. Was die Entwicklung der
sexualdkonomischen Sichtweise betrafe, verweist er ihn auf die bevorstehenden
Nummern der Zeitschrift fur politische Psychologie und Sexual6konomie, wo er
sich mit dem Grundgegensatz des vegetativen Lebens auseinandersetzen werde.

Es sei eine Freude, von einem fihrenden Genossen im Feld der Kunst zu hdren, daf3
Kunst sehr viel mit dem zentralen Problem der lebenden Substanz zu tun habe, dem
Orgasmus. Reich erinnere nur daran wie Hanns Eisler jede Verbindung zwischen
Musik und Sexualitat geleugnet habe. Diese schwer nachvollziehbare Einstellung
blockiere jede Moglichkeit, die lebendigen kulturpolitischen Fragen der proletarischen
Bewegung in den Griff zu bekommen.

Seit vielen Jahren Uberlege er, Reich, sich, wie man die burgerliche Sexualpolitik im
Kino durch eine revolutionare bekdmpfen und ersetzen konne. Er bereite eine
grolere Arbeit Uber ,die Wirkungen und Beeinflussungsmechanismen des
blrgerlichen Films* vor und fragt Eisenstein nach dessen mdglicher Mitarbeit. Reich
fuhrt Eisensteins Film Panzerkreuzer Potemkin an, von dessen Rhythmik, ,die eine
direkte Fortfiihrung des biologisch-sexuellen Grundrhythmus ist“, man richtig
Uberwaéltig werde. Reich:

Soweit ich die Sache beurteilen kann, wirken sich die rationalen
Gedanken des Kommunismus dann am besten aus, wenn sie in
guter Art mit dem biologischen Rhythmus verknipft werden.

Eisenstein antwortete dem ,lieben Genossen Reich“ mit Interesse, jedoch glaube er,
dald von Reich ,das Rein-Sexuelle viel zu stark betont wird“. Beispielsweise sei, so
Eisenstein, ,der sexuelle Orgasmus als solcher (...) blo3 eine Einzelerscheinung des
Ekstatischen“! Die Uberbetonung des Sexuellen sei pathologisch, aber jetzt, d.h. im
Sozialismus ware es an der Zeit, mehr das Normale hervorzuheben. Der Rest des
Briefes ist das typische linke pseudo-intellektuelle Blablabla (Laska 1982b).

1977 war der Briefwechsel zwischen Reich und Eisenstein erstmals in der UISSR
veroffentlicht worden, nachdem man diese Briefe in Eisensteins Ausgabe von Reichs
1927 erschienenen Buch Die Funktion des Orgasmus (Reich W 1927) entdeckt
hatte. Die Briefe waren in deutscher Sprache geschrieben.

Naturlich wurde Reich zentral von Marx beeinfluf3t, jedoch nahm in seinem Werk die
Bedeutung derartiger 6konomischer und soziologischer Uberlegungen zunehmend
zugunsten biologischer ab. Diese eher ,biologische” Herangehensweise zeichnete
sich wie soeben angedeutet bereits 1934 ab und mundete schlie3lich in der
soziopolitischen Charakterologie, wie sie heute beispielsweise von Charles Konia

% \wan der Schreckliche, gleichzeitig ein Portrait Stalins, muR man gesehen haben, um es
zu glauben — wahrhaft Roter Faschismus!
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vertreten wird (Konia 2007). Ihre Grundlage erértert Reich in Die sexuelle
Revolution wie folgt:

Will man die Erfahrungen von einzelnen auf die Masse
Ubertragen, so darf man sich nur derjenigen Erkenntnisse
bedienen, die sich auf die typischen, alle gemeinsam
betreffenden Konflikte beziehen. Es ist dann durchaus korrekt,
aus den Vorgangen bei der Umstrukturierung des einzelnen
Kranken Schlisse auf die Umstrukturierung der Masse zu
ziehen. (Reich W 1945, S. 28)

Dieser Ansatz fuihrte Reich bei der Befolgung seiner ,sexualékonomischen“ Analysen
immer weiter weg vom Marxismus:

Wir wollen hier die Einwirkung der spezifischen Klassenlage
vernachlassigen und blof3 die Einfliisse der ideologischen
Atmosphéare und der gesellschaftlichen Institutionen prifen.
(Reich W 1945, S. 123)

Wahrend die ,Reichianer dies um die ,Klassenanalyse® erganzen wollten, die fir
Reich zunehmend jede Bedeutung verlor, haben die Orgonomen Reichs Ansatz
zuende gedacht.

Nicht die soziologischen Klassengegenséatze standen fur Reich im Zentrum der
Aufmerksamkeit, sondern der fundamentale Unterschied zwischen sekundéren und
primaren Trieben. Das fuhrt unmittelbar zu einer fundamental anderen Beurteilung
des jeweiligen Weltgeschehens. Man denke nur an die Einschatzung sogenannter
,hationaler Befreiungsbewegungen®.

Reich will ,die Menschen umstrukturieren, sie zu selbstandigem Denken und
Handeln fahig machen, kurz, die Untertanennatur ausrotten (Reich W 1945, S. 218).
Fur ihn hatte der sowjetische Komsomol

die Aufgabe, der gesamten werktatigen Jugend aus ihrem
eigenen Leben und aus ihren eigenen Bedurfnissen ein neues
Sein zu schaffen; sie selbstandig, antiautoritar, arbeitslustig,
sexuell befriedigbar, entscheidungsfahig, kritisch denkend aus
Uberzeugung, nicht aus Gehorsam, einsatzbereit zu machen.
(Reich W 1945, S. 219)

Ansonsten sind Reichs Lehren, die er aus den ,sowjetischen Erfahrungen® gezogen
hat, dermalf3en politisch unkorrekt, dal3 es nicht zu verwundern ist, daf3 linke
.Reichianer® sich nie, m.W. wirklich nie, darauf bezogen haben:

Im Kapitel ,Revolutionare Jugend® (Reich W 1945, S. 215-217) beschaftigt sich Reich
mit den Umbrichen in den mohammedanisch gepréagten Republiken der Sowjetunion
in den 1920er Jahren. Die Madchen waren entweder Leibeigene des Vaters oder des
Ehemannes. Sie durften sich nicht in der Offentlichkeit zeigen, keinen Beruf erlernen
und mufiten, da es dementsprechend keine Hebammen gab und es vollkommen
undenkbar war, dafd sich irgendein fremder Mann ihnen néherte, allein gebaren.
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Im Jahre 1928 entlief die zwanzigjahrige Sarial Haliliwa dem
Elternhaus, berief Versammlungen ein und verkiindete dort die
sexuelle Emanzipation der Frauen; sie ging unverhllt und
unverschleiert ins Theater (...); sie ging im Badetrikot am
Strande und auf Sportplatzen herum. Ihr Vater und ihre Brider
hielten Gericht Gber sie und verurteilten sie zum Tode. Sie
wurde lebendig in Stlicke geschnitten. (Reich W 1945, S. 216f)

Die gleiche Geschichte kdnnte sich heute so in Berlin zutragen, aber was kiimmert
das eine bestimmte Spezies von ,Reichianern®!

BeeinfluBlt von der Psychoanalyse (,Vermeidung des Odipuskomplexes®) und dem
Sozialismus (,6konomische Emanzipation der Frau“) hat Reich anfangs der
~Krippenerziehung“ das Wort geredet. Frei nach Engels, und wie in der Sowjetunion
in ersten Ansatzen verwirklicht, sollten die Frauen sich im Produktionsprozef3
emanzipieren konnen und entsprechend nicht nur von der Kiiche, sondern auch vom
Kinderzimmer durch Kollektivierung des Lebens befreit werden.

Unter dem Eindruck der Arbeit von Bronislaw Malinowski sprach Reich jedoch bereits
Anfang der 1930er Jahre davon,

dal3 bei gewissen mutterrechtlichen Stammen von einer analen
Phase der Libidoentwicklung, die sich bei uns normalerweise
zwischen die orale und genitale Phase einschiebt, wenig zu
sehen ist, weil die Kinder bis zum dritten oder vierten
Lebensjahre gesaugt werden, dann aber unmittelbar ihre
genitalen Spiele aktivieren. (Reich W 1945, S. 40)

So etwas ist naturlich unmaéglich, wenn die Mutter den ganzen Tag Uber arbeitet.

In den 1940er Jahren wurde Reichs Position durch die eigene Erfahrung mit seiner
Frau llse und seinem Sohn Peter pointierter. Es bestehe heutzutage ein eklatanter
Mangel an ,,orgonotischem Kontakt“. Die Eltern seien wie taub, was die
»2Ausdruckssprache des Sauglings® betrifft. Jeder Saugling habe seinen ,emotionellen
Grundton®, auf den man entsprechend individuell eingehen muf3. Vor allem gehe es
aber um den engen Korperkontakt zwischen Mutter und Kind, der naturgegeben im
Stillen kulminiert (Reich W 1948a, S. 384-386).

Welche verheerenden Folgen das sozialistische ,Emanzipationsprojekt® zeitigt, wird
von Johannes Pechstein in seinem Buch Elternnahe oder Krippen? beschrieben
(Neuwied 1990).% In der Krippenerziehung der ostdeutschen Kleinkinder wurde das
Bedurfnis nach emotionaler Néhe stark vernachlassigt. Ein Kinderarzte-Kongrel3
bestatigte 1990 die korperliche Gefahrdung der Kinder durch haufige infektiose
Erkrankungen, die psychische durch gehaufte Trennungserlebnisse und
,Geflhlsentbehrung®. Dagegen halfen keine hygienischen und padagogischen
Malinahmen. Die Kinderarzte stellten fest, dafld viele Krippenkinder unter Mif3trauen,

92 Hier nach kathpedia referiert und zitiert
(http://www.kathpedia.com/index.php?title=Kind in der Krippe).
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Zukunftsangst und psychischer Belastung, Abstumpfung und innerem Ruckzug litten.
Hinzu kamen eine schlechte Sprachentwicklung und starke emotionale Defizite.
Ebenfalls 1990 stellte ein Kindertherapeuten-Kongrel3 fest, dal eine friilhe Trennung
von den Eltern eine geschadigte Sozialisation und Personlichkeitsentwicklung
bewirkte. ,Die Trennungen haben fir die Kinder Ausmal3e von Traumata, fihren zu
Unlustzustanden und zu psychosomatisch bedingten Atemwegsproblemen. Die
Bedurfnisse der Kinder nach Geborgenheit und Sicherheit kénnen durch die
Krippenerziehung nicht entsprechend befriedigt werden und pragen oftmals das
ganze weitere Leben mit.”

Die Kinderarzte Gisela und Manfred Kalz schrieben 1990:

Die Kinderkrippen sind in der Vorstellungswelt unserer Burger
in der DDR fest verankert worden. Jahrzehntelang wurde ein
ausschlief3lich positives Bild der Krippenbetreuung propagiert.
(...) Die ersten Lebensjahre des Kindes sind die Basis seines
Lebens. Sie durfen nicht wirtschaftlichem Kalkil oder einer
Ideologie geopfert werden. (...) Entgegen der bisher geltenden
Krippenideologie erwirbt das Kind im 2. Lebensjahr keine
soziale Kompetenz, sondern erleidet einen Geborgenheits- und
Vertrauensverlust durch die noch unverstandliche Trennung
von den Bezugspersonen.

Die ,DDR" wollte bis Mitte der 1960er Jahre das verwirklichen, was Krypto-Stalinisten
auch bei uns einfihren wollen: arbeitende Mutter ohne Doppelbelastung, d.h. die
staatliche Krippenerziehung. In der ,DDR* sprach man von ,Wochenkrippen®.
Forschungen, die die negativen Folgen fur die emotionale (,psychische®) Entwicklung
der Kinder zeigten, schrankten den anfanglichen Enthusiasmus der sozialistischen
Obrigkeit zwar ein und das Programm wurde in der ,DDR* nicht mehr mit gleicher
Vehemenz durchgesetzt, aber entsprechende Forschungsergebnisse wurden in der
Folgezeit unterdriickt und die Bindungstheorie, also dal’ Kinder den unmittelbaren
emotionalen Kontakt zur Mutter brauchen, um gesund heranzuwachsen, wurde zum
Tabu. Und das, nachdem man herausgefunden hatte, dal3 sich gravierende Defizite
im Vergleich zu normalen Kindern im Bereich Orientierung und Bewegung im Raum,
beim Sprachvermégen und Sozialverhalten zeigten.

Die Padagogin und Dozentin Ute Stary hat die Betroffenen befragt. ,Sie schildern®,
so Stary, ,schwierige Beziehungsverhaltnisse zu ihren leiblichen Eltern, daf sie das
eher als angespannt empfinden, dieses Verhaltnis, dal3 man sich auch ein stiickweit
fremd ist. Und daR sie selber Schwierigkeiten haben, in Beziehung zu kommen, sich
auf Partnerschaften einzulassen und vor allen Dingen ihren eigenen Kindern gerecht
zu werden.”
Die Ergebnisse ihrer Untersuchung hat Ute Stary in einem
Fachbuch publiziert. Weitere Forschungsarbeiten zum Thema
Wochenkrippe gibt es in Deutschland bislang nicht. Schade,
sagt Ute Stary, ware doch hilfreich, jetzt, wo das
Bundesfamilienministerium kraftig in 24-Stunden-Kitas investiert
und in die sogenannte Randzeitenbetreuung, abends und
nachts. (Wieden 2017)
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In der DDR 2.0 geht es dergestalt bruchlos weiter: wissenschaftliche Erkenntnisse
werden vom neuen sozialistischen Unrechtsregime zugunsten der
~emanzipatorischen® Ideologie und des wirtschaftlichen Kalkuls zensiert und
unterdrickt.

3.c. Psychoanalyse und Kommunismus

Die Psychoanalytiker vermitteln den Eindruck einer Sekte von Stoikern, die das in
sich bekampfen, was dem antiken Menschen als Gegenbild seines Menschseins
imponierte: die dumme Bestie, die ihren Trieben hilflos ausgeliefert ist und sich nicht
kontrollieren kann. Die ,Bestie” war das einzige, gegen das sich der Mensch
abgrenzen konnte. Das veréanderte sich mit dem Siegeszug der Maschinen,
insbesondere der Dampfmaschine, im 19. Jahrhundert. Fir den modernen Menschen
war weniger seine Abgrenzung zum Tier wichtig als die zur Maschine. Entsprechend
war auch Reichs Horrorvorstellung ganz darum gruppiert, ,maschinell zu entarten®.
Die ,tierischen Passionen® sollten nicht mehr unterdrickt, sondern gegen diese neue
Gefahr mobilisiert werden. Die seltsam altertimlichen Psychoanalytiker hatten Angst
vor dem Tier, der ,Bestie im Menschen®, und dessen Irrationalitat. Reich, der
moderne Mensch, hatte Angst vor der Maschine. Das sieht man etwa in der Haltung
zum Ersten Weltkrieg, wie oben erlautert.

Eines der Hauptmil3verstandnisse ist es Freud und Reich nebeneinanderzustellen, so
als wirden sich beide perfekt erganzen. ,Geistesgeschichtlich® sind sie jedoch
diametrale Gegensatze.

Aus der Distanz betrachtet, war Freud kaum mehr als der letzte stoische Philosoph,
der nach Gluck, d.h. einer gelungenen Lebensbewaéltigung, strebt, indem er die
Bestie in seinem eigenen Inneren kontrolliert und zum Schweigen bringt. Das
erstreckt sich natirlich auch auf die Erziehung der eigenen Kinder und von Kindern,
die einem anvertraut wurden! Es geht um Charakterbildung. In Reichschen Begriffen
war dies kaum mehr als die Erzeugung und Konsolidierung von Panzerung.

Freuds Ideal war letztendlich die perfekt funktionierende Biomaschine, die nicht mehr
von atavistischen Antrieben gestort wird. Reich hingegen wollte genau diese
»,maschinelle Entartung® aufbrechen.

Freuds ,stoischer” Ansatz war in sich stimmig. Er war ohnehin kaum mehr als die
Reformulierung einer dreitausendjahrigen Weltanschauung im Lichte des
Darwinismus. Reichs Ansatz war ein gangbarer Gegenentwurf, solange er
konsequent und fachgerecht verfolgt worden ware. Das Verhangnis nahm seinen
Lauf mit den linken Psychoanalytikern a la Erich Fromm, die Versatzstiicke von
Reich nahmen und mit dem Freudschen Stoizismus verbanden. Ergebnis war ein
vollstandiges Durcheinander, das fur das Aufkommen der antiautoritaren
Gesellschaft seit etwa 1960 verantwortlich ist.

Bei der Erziehung von Kindern und in der Therapie von Erwachsenen mufl3 man vor

allem eins sein: konsequent. Wenn man zunachst die Selbstregulation des Kindes
bricht, um dann (,Freud + Reich®) an eben diese Selbstregulation appelliert, kann nur
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ein Mensch entstehen, der triebhaft wie eine Bestie und ,sinnlos” wie eine Maschine
agiert. In der Therapie hat das seine Entsprechung in ,Kérperpsychotherapien®
(,Freud + Reich®), die im Patienten kaum mehr hinterlassen als ein inneres Chaos.

Hier einige Beispiele fur das aus der Psychoanalyse, was bis heute in der Orgonomie
Gultigkeit hat und unverzichtbar ist:

die Struktur der Psyche,

die Grundlagen der Traumdeutung,
das Unbewul3te,

die Libido,

der Odipuskomplex,

die Ubertragung.

ouALNE

Diese (und weitere Punkte) werden wahrscheinlich ewig gultig bleiben, &hnlich wie in
der Physik beispielsweise Newtons Optik ewig gultig bleiben wird. In dieser Hinsicht
erganzen sich Freud und Reich perfekt:

Freud + Reich
Abb. 9

Das Problem liegt auf einer anderen Ebene. Es geht darum, ob man:

=

sagt ,Wo Es war, soll Ich sein!“ oder ,Wo Uber-Ich war, soll Ich sein!*

2. den Patienten mit willktrlichen ,psychoanalytischen Deutungen
durcheinanderbringt oder Traume, Fehlleistungen, Symptome, etc. im
Rahmen einer charakteranalytischen Struktur deutet. Sexualsymbolik hat
beispielsweise nur am Ende der Therapie Platz, wenn das Becken befreit wird.

3. Das Unbewul3te ist kein nebuléser Ort im Nirgendwo, mit dessen Hilfe man
dem Patienten sonstwas weismachen kann, sondern es ist ,in der muskularen
Panzerung“ verortet, wird mit dieser zusammen freigesetzt und hort auf, den
Patienten zu bestimmen.

4. Die pragenitale Libido kann man nur dann ,sublimieren®, wenn die genitale
Libido befreit ist. Ohne diese Unterscheidung ist das gesamte Libidokonzept
nur schadlich.

5. Der Odipuskomplex ist nicht Ursprung, sondern Folge der
Sexualunterdrickung. Es ist deshalb vollkommen absurd, wenn Eltern ihre
genuine Zartlichkeit drosseln, ,um nicht den Odipuskomplex zu aktivieren®.

6. Ubertragung ist keine besonders tiefe Form von Kontakt, sondern ein

Ersatzkontakt, der im Verlauf der Therapie systematisch aufgel6st gehort.
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Freud 4+> Reich Abb. 10

Der Orgonom Alberto Foglia schreibt Gber Reichs Ausschluld aus der Psychoanalyse
1934:

In Luzern 1934 fuhrte die Emotionelle Pest ihren letzten Schlag
zu ihrem Sieg gegen die funktionelle Wahrheit einer
revolutiondren, epochemachenden Entdeckung im Bereich des
menschlichen Wissens aus. Sigmund Freud hatte erstmals in
der Geschichte erkannt, da? Menschen unbewuf3te Wiinsche,
Gefuhle und Vorstellungen haben. Diese sind meist sexueller
Natur und von Kindheit an vorhanden, werden aber von der
Umwelt behindert. Neurosen, psychische und emotionale
Leiden sind Folgen dieses Konflikts zwischen inneren sexuellen
Trieben und externen Verboten. In Luzern 1934 wurde jedes
der Probleme, der die Psychoanalyse und ihre maf3geblichen
Vertreter gegeniiberstanden, einem endgultigen Beschluf3
zugefuhrt und jede dieser Beschlisse stand im Gegensatz zur
funktionellen Wahrheit von Freuds ursprunglicher Entdeckung.
Wilhelm Reich war der prominenteste Gegner dieser
Beschlusse, was sogar in seinem Ausschluld aus der
Internationalen Psychoanalytischen Vereinigung (IPV)
mundete. Zu Recht fuhlte er sich als rechtmalfiiger Vertreter von
Freuds auf Sexualitat basierender wissenschaftlicher Theorie
und seine Orgasmus-Theorie war eine natirliche Entwicklung
der urspriinglichen Annahmen Freuds. Als solche war sie auch
ein Schritt zur Ausweitung der psychoanalytischen Theorie in
den sozialen und biologischen Bereich. Als wahrer, natirlicher
Erbe Freuds und der Psychoanalyse wulite Reich, daf} seine
Beseitigung die Beseitigung dieser Entdeckung bedeutete und
den eigentlichen Kern der Psychoanalyse abtotete. Er verlor die
Schlacht und entwickelte die Sexualdkonomie und die
Sexualpolitik, was ihm wiederum ermdglichte, die
Vegetotherapie zu entdecken. Spater entdeckte er die Existenz
der Orgonenergie und damit die medizinische Orgontherapie,
ein viel effektiveres therapeutisches Werkzeug im Vergleich zur
Psychoanalyse. Die Psychoanalyse auf der anderen Seite starb
endgultig und verwandelte sich in die leere, kastrierte,
psychologisch orientierte, unwirksame Ich-Psychologie von
Anna Freud, was spéter alle anderen psychologischen
Psychotherapien beeinflussen sollte. (Foglia 2013)

www.orgonomie.net



136

Die damaligen fatalen Entscheidungen gruppierten sich, Foglia zufolge, um drei
Themenschwerpunkte: Anpassung an den Markt (Laienanalyse),* an die
Nationalsozialisten und an die sexualfeindliche Kultur, die deren ,Machtergreifung®
maoglich machte (Freuds Todestriebtheorie und neue Angsttheorie). Damit war mit
einem Schlag die Zukunft der Psychoanalyse verbaut: ihre Verankerung jeweils im
psychiatrischen, medizinischen, biologischen und sozialen Bereich, also genau das,
was heute die Orgonomie ausmacht.

Was geschehen war, wurde in der darauffolgenden Konferenz in Marienbad,
Tschechoslowakei (1936) deutlich. Selbst Otto Fenichel mul3te 1937, konfrontiert mit
dem Mangel an technischen Kenntnissen bei den meisten Psychoanalytikern, und
daR Sexualitat selten, die Funktion des Orgasmus nie erwahnt wurde, in seiner
Besprechung der Dokumentation des Kongrel3-Symposiums uber das Ziel der
psychoanalytischen Therapie schlieldlich eingestehen: ,Wie weit hat wieder einmal
Reich recht!“ (Fenichel 1998, S. 609). Wie radikal der Bruch war, zeigt sich etwa in
Peter Gays monumentaler Freud-Biographie, in der Reich keinerlei Erwahnung findet
(Foglia1998) und noch nicht einmal die entscheidende Luzern-Konferenz (Peglau
2013, S. 406).

Wenn Reich und die Konferenz in Luzern in der psychoanalytischen Literatur
Uberhaupt erwahnt werden, geht es darum, dal? Reich den Kern und die Ausbreitung
der Psychoanalyse geféhrdet habe: er sei aus der psychoanalytischen Vereinigung
rausgeflogen, weil er die Psychoanalyse politisch mi3brauchen wollte.

1973 erinnerte sich die Psychoanalytikerin Dora Hartmann:

(...) und es mufte ein Beschlul3 hinsichtlich Wilhelm Reich
gefallt werden, weil er zu dieser Zeit in die Politik gegangen
war. (...) und er wollte seine politische Uberzeugung mit seiner
wissenschaftlichen Lehre kombinieren. Viele Leute glaubten,
dalR man das getrennt halten sollte, dal3 es nicht kombiniert
werden sollte. (Stadler 1987, S. 150)

Edith Jacobson 1971:

Nein, er war kein Storenfried. Naturlich, er war ein Kommunist
und war Mitglied der Partei und so weiter. Es ist auch wahr, dai3
er in Konflikt mit der Psychoanalytischen Gesellschaft in Berlin
geriet, weil sie keinen Kommunisten in ihren Reihen haben
wollte. Nun, man kann das verstehen. Aber es war nicht sehr
schdn, ihn auszuschlieRen, weil er Kommunist war, wissen Sie,
aber sie taten es. Darum ging es. (Stadler 1987, S. 150)

% Es sollte offensichtlich sein, warum sich das American College of Orgonomy so schwer tut,
Nichtmediziner (,Laientherapeuten®) auszubilden. Es geht hier nicht um Standesdunkel,
vielmehr geht es wirklich ums Eingemachte. In einer rationalen Welt wéare heute bei
,=Facharzten fir Psychiatrie und Psychotherapie“ die Orgontherapie die Methode der Wahl.
Einige Zeit war es, insbesondere in den USA, die Psychoanalyse. Doch spatestens 1934
wurden die Weichen anders gestellt: die Psychoanalyse wurde zu kaum mehr als einer
gemeingefahrlichen Quacksalberei und die Psychiatrie wandte sich in ihrer Not schlief3lich
psychoaktiven Drogen (,Psychopharmaka®) zu.
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Der Orgonom Walter Hoppe fuhrt dazu aus: ,Es waren nicht die politischen, sondern
die wissenschaftlichen Erkenntnisse, welche zum Konflikt fUhrten” (Hoppe 1984, S.
86). Bernd A. Laska hat in seinen Veréffentlichungen bis ins Einzelne gezeigt, dai3
die Auffassung, Reich sei wegen politischer Aktivitaten untragbar geworden, alles
andere als plausibel ist. Der wahre Grund liege vielmehr in dem fundamentalen
Gegensatz der anthropologischen Grundpositionen zwischen Reich und Freud.** Das
stort heute nattirlich, wo Reich als antifaschistischer Heros rehabilitiert werden soll.

Reich selbst sagt dazu:

Die Organisation hatte meinen Ausschluf’ wie folgt begriindet:
Nicht meine wissenschaftlichen Anschauungen, auch nicht
meine politische Gesinnung seien der Grund. Es gabe in der
IPV viele mit verschiedenen wissenschaftlichen Anschauungen,
und es gabe viele Kommunisten. Unvereinbar mit der
Mitgliedschaft in der IPV sei meine Eigenart, aus
wissenschaftlichen Erkenntnissen soziale Konsequenzen zu
ziehen, also die aus der wissenschaftlichen Sexualdkonomie
hervorgehende Sexualpolitik. (Reich W 1953b, S. 258, z.n.
Foglia 2013, S. 14f)

Einer dieser Kommunisten war Rudolf Eckstein, Jahrgang 1912, heute bekannt als
.Ekstein” (siehe dazu Huber 1977). Nachdem Reich beseitigt worden war, hatte
mitten im verbleibenden orthodoxen Freud-Kreis Eckstein in der Berggasse 20 eine
Gruppe der illegalen Jugendbewegung organisiert und so die Psychoanalyse in den
sozialistischen politischen Kampf eingebracht. U.a. verdéffentlichte er eine Broschiire
mit dem Titel Sexualpolitik des Faschismus: Nur Menschen mit gesunder Moral,
die schon in dieser Welt gltcklich sein wollen, haben gentigend Krafte fir den
revolutiondren Kampf. Sexualverbote, Sexualversagung, innerliche
Sexualverneinung, das bedeutet Denkhemmung, Angst, Autoritatsglauben,
Religiositat, Kriegsbegeisterung, Kampf gegen die Revolution. Sexualfreiheit
bedeutet Bereitschaft zum Lernen, Denkfahigkeit, Glucksfahigkeit, Verachtung der
Autoritat, Mut, Glaube an die Revolution.

Im Dezember 1937 wurde Eckstein fur die Verbindung von Psychoanalyse und
revolutionarer Politik aus dem kommunistischen Jugendverband ,Rote Falken®
ausgeschlossen. Mit Freud und seinem Kreis scheint er aber keine entsprechenden
Konflikte gehabt zu haben!

Das Organ des kommunistischen Jugendverbandes Proletarierjugend. Zeitung der
werktatigen Jugend (Nr. 7, 1937) berichtete Uber Eckstein’s (alias ,Wickerl“)
AusschluRR. Beratungen der Filhrung der Roten Falken Osterreichs hatten aufgrund
der revolutionaren Wachsamkeit der jugendlichen Genossen zur Entlarvung des
Trotzkisten Wickerl gefuihrt, der lange Zeit subversiv in den Jugendorganisationen
gewirkt habe. Mit Marx, Engels, Lenin und Stalin wolle dieser Trotzkist nichts zu tun
haben, anstelle der sozialistischen Lehre, habe er stattdessen mi3verstandene
Phrasen Freuds bzw. des , Trotzkisten Reich® eingeschmuggelt. Er habe versucht, in

9 www.lsr-projekt.de.
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die Falken-Bewegung ungesunde sexuelle Mehrdeutigkeiten hineinzuschmuggeln.
Dieser Fall zeige erneut, was fur schmutzige Tricks der Trotzkismus verwende, um
die kommunistische Bewegung zu schadigen. Um so mehr gelte es auf die Reinheit
und Einheit der Organisation zu achten.

Eckstein hat spater zusammen mit Bruno Bettelheim ganz im Anschlul3 an Reich
gearbeitet: der Autismus ist keine Nicht-Mitteilung, die es gar nicht geben kann,
sondern Autismus ist eine Sprache, die man sprechen muf3, um an das autistische
Kind heranzukommen.®®

Als weiteren ,psychoanalytischen Kommunisten® mochte ich auf die
Psychoanalytikerin Marie Langer verweisen. Die folgenden Informationen Uber sie
habe ich ihrem Buch Von Wien bis Managua. Wege einer Psychoanalytikerin
entnommen (Langer 1981):

Geboren 1910, wuchs die Judin Langer im Roten Wien auf. Als sie noch jung war,
trat sie mit genau den gleichen Griinden wie gleichzeitig Reich der KPO bei: weil die
Kommunisten die baldige Revolution versprachen, wahrend die Sozialdemokraten
(und die 6sterreichischen Sozialdemokraten waren in ganz Europa die radikalsten!)
den Status Quo reprasentierten und den Sozialismus flr die Zukunft versprachen,
wenn sie 50 Prozent plus 1 der Stimmen erlangt hatten.

Als Langer die Entscheidung treffen sollte, der KPO beizutreten, wurde sie gefragt,
ob sie sich nicht zunéchst der Roten Hilfe anschlie3en wolle, einer weniger radikalen
Organisation. Sie trat jedoch unmittelbar der KP bei. Reich beharrte spater in den
USA darauf (die Wahrheit verbiegend), nur tber die Rote Hilfe mit der KP verbunden
gewesen zu sein.

Das Dollful3-Regime kam, danach der etwas liberalere Schuschnigg. Langer war ein
normales Parteimitglied, das an der politischen Agitation beteiligt war. Ihr erster
Kontakt mit der Komintern lief Giber eine Freundin aul3erhalb der Partei. Ein
polnisches Madchen, das mit einem US-amerikanischen Medizinstudenten verlobt
war. Eines Tages sagte das Madchen zu Langer, dal3 sie und ihr Freund der
Komintern beigetreten seien und sie auf dem Balkan arbeiten wirden, wenn er sein
Medizinstudium abgeschlossen habe. Fur Langer reichte es, nur gewdhnliches
Parteimitglied zu sein.

Anfang 1935 war sie Arztin. Sie ging zu Richard Sterba, um sich analysieren zu
lassen.?® Das wurde zu einer Ausbildungs-Analyse und Langer wurde damit zu einer
~kommunistischen Psychoanalytikerin®. Nachdem jedoch Edith Jacobsohn in Berlin
verhaftet worden war, beschlof3 die Wiener Vereinigung, dal3 kein Psychoanalytiker
Mitglied einer subversiven Partei sein kbnne oder auch nur Mitglieder einer
subversiven Partei behandeln dirfe. Das war natirlich undurchfihrbar, da in

% Mehr zu Ekstein: http://www.hagalil.com/archiv/2012/02/09/mosaik-2/.

% Viel spéter seien sie und Sterba auf dem Psychoanalytischen KongreR in Paris 1961 enge
Freunde geworden. Sie besuchte Sterba jeden Sommer in Detroit.
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Osterreich sowohl die Kommunisten, die Sozialdemokraten als auch die
Nationalsozialisten illegal waren. In der Partei sagte Langer nichts Uber
Psychoanalyse und in der Psychoanalyse sagte sie nichts Uber die Partei. Reich
geriet in Schwierigkeiten, weil er, wie er oben selbst erklart hat, versuchte
Psychoanalyse und Kommunismus zu koordinieren und damit an die Offentlichkeit

ging!

1936 nahmen sie und ihr Freund am spanischen Biirgerkrieg teil, wo sie als Arzte
arbeiteten. 1938 ging sie nach Frankreich und weiter nach Uruguay. Sie studierte in
Argentinien Psychoanalyse unter Angel Garma (1904-1993), dem Leiter der
psychoanalytischen Gruppe in Buenos Aires. Garma hatte seine Ausbildung in
Deutschland absolviert, war 1931 Mitglied der Deutschen Psychoanalytischen
Gesellschaft, d.h. zur gleichen Zeit wie Reich. Dann Spanien und Frankreich. In
Spanien war er der Ausbildungsanalytiker von Guillermo Ferrari-Hardoy.

Angel Garma, Celes Ernesto Carcamo, Guillermo Ferrari Hardoy, Pichon Riviere,
Arnaldo Rascovsky und Marie Langer grindeten die Argentinische
Psychoanalytische Vereinigung. 1942 ging Ferrari-Hardoy (zusammen mit Marie
Langer und anderen) in die USA, im Jahr 1945 zu Reich, bei dem er bis 1950
studierte. Er kehrte in den 1960er Jahren nach Argentinien zurtick, wurde aber von
seinen ehemaligen Kollegen ignoriert.®’

Langer selbst blieb eine Kommunistin, eine Anhangerin von Stalin — und wurde auch
eine Anhangerin von Melanie Klein. Diese, wenn man so will,

» 1odestriebkommunistin® sagt Uber Reich, die Sexpol sei zwar wichtig gewesen,
habe aber nicht in die Zeit gepalit. Beispielsweise sei in Berlin 1932/33 sexuelle
Freiheit nicht erste Prioritat gewesen. Reichs Analyse der deutschen Familie und
Ideologiebildung sei brillant, aber Genitalitat als Zeichen von Gesundheit sei ein
Mythos. Sie weist dazu auf ihre Félle hin. Beispielsweise trennte sich eine Patientin
von ihrem Ehemann, hatte einen jungen Freund und zum allerersten Mal in ihrem
Leben einen Orgasmus. Ein paar Tage spater wurde sie psychotisch ins
Krankenhaus eingeliefert und eine chronische Schizophrenie diagnostiziert. Somit sei
der Orgasmus nicht das Kriterium von Gesundheit! Reich habe auch falsch gelegen,
da Orgasmus und Genitalitat nicht dasselbe seien, denn der Orgasmus kdnne, so
Langer, sowohl Ergebnis genitaler als auch pragenitaler Prozesse sein!

Langer ist nicht nur eine sozio-politische, sondern auch eine psycho-medizinische
Quacksalberin! Es ist offensichtlich, warum Reich die Psychoanalytiker und
Marxisten zu hassen anfing!

" Neben Ferrari-Hardoy gehérte auch der argentinische Psychoanalytiker Alberto Tallaferro
(Jahrgang 1916) zu Reichs Schilern. Tallaferro ist Autor von einem Curso Basico de
Psicoanalisis, der deutlich von Reich beeinflul3t wurde und diesen haufig erwahnt. In
Where’s the Truth? ist ein Brief Reichs an Tallaferro von Mitte 1950 abgedruckt. Die
Herausgeber bezeichnen ihn als ,a student of Reich’s* (Reich 2012).
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Zu seiner Uberraschung erfahrt Otto Fenichel Mitte 1938, daR der New Yorker
Psychoanalytiker Monroe A. Meyer (1892-1939) ein Kommunist ist (Fenichel 1998, S.
884). Meyer war Mitbegrinder des New York Psychoanalytic Institute und starb1939.
Es gab offensichtlich Kommunisten in der New Yorker Gruppe von Sandor Rado.
Ende 1938 zitiert Fenichel einen Brief aus New York: ,Es gibt hier eine Reihe von
Arzten in der Analyse oder analytisch interessierte, links orientiert, die sich innerhalb
der (New Yorker Psychoanalytischen) Vereinigung organisieren mdchten. Sie
interessieren sich fur Sie (Fenichel).“ Fenichel fragt: ,Sollte es sich um den
stalinistischen M.(onroe) M.(eyer) handeln? (Fenichel 1998, S. 993).

Mehr Uber die Fraktion der linken Psychoanalytiker in New York: ,An der Spitze der
Gruppe steht ein Psychiater (PN: Monroe Meyer?) — Analysand von Ophuijsen,
Linienmensch (PN: ,Parteilinie“ — bezieht sich dies auf die KP oder die
Psychoanalyse?). Unlangst haben sie eine Sitzung mit einem Referat Uber Fenichels
,Psychoanalyse als Keim einer zukinftigen dialektisch-materialistischen Psychologie
(PN: Erstveroffentlichung in Reichs Zeitschrift!) gehabt” (Fenichel 1998, S. 1070).

SchlieRlich erhalt Fenichel endlich einen Brief (der Autor wird Monroe Meyer sein)
von der besagten Gruppe. ,Etliche® junge Psychiater und Analytiker wiirden ihr
Interesse an der Verbindung von Psychoanalyse und ,sozialer Frage® teilen und sich
damit in einer Diskussionsgruppe beschaftigen. Erst letztens sei der besagte Artikel
Uber Dialektischen Materialismus und Psychoanalyse diskutiert worden. Von Edith
Buxbaum, eine der Mitarbeiterinnen in Reichs Sexualberatungsstellen in Wien, habe
er sich Artikel von Fenichel geliehen, Gbersetzten lassen und vor der Gruppe
verlesen.

Die Psychoanalyse sei eine dialektisch-materialistische Psychologie, doch leider
betrachteten die meisten progressiven linken Gruppen die Psychoanalyse mit
Argwohn, durch angeblich psychoanalytische Interpretationen wie der, dal3 der Verrat
in Minchen durch eine ,homosexuelle Panik verursacht“ worden sei, die Hitler bei
Chamberlain geweckt habe, dal} alle progressive politische Tatigkeit eine Neurose
sei, etc. Doch gébe es ein noch groReres Problem, denn eine Reihe von
Psychoanalytikern in New York mit einer progressiven politischen Sichtweise, die
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drastische Verdnderungen an der Psychoanalyse vornehmen, etwa Karen Horney
und Abram Kardiner. Er erwahnt auch das New York Psychoanalytic Institute von
Radé. Das wirde viele Linke verwirren und der Freudschen Sache entfremden.

Ich kenne einige der Schriften von William (PN: sic!) Reich tber
die Beziehung der Psychoanalyse zum Marxismus. Seine
anschlieBende Entwicklung ist, sowohl aus analytischer als
auch aus Marxistischer Sicht, natirlich sehr bedauerlich
gewesen. Allerdings habe ich von einem seiner Artikel, der in
Unter dem Banner des Marxismus unter dem Titel
,Dialektischer Materialismus und Psychoanalyse® erschienen
ist, eine Menge gelernt. (z.n. Fenichel 1998, S. 1081-1083)

Am ,durchweg hilfreichsten und anregendsten® fand er aber Fenichels Artikel im
Psychoanalytic Quarterly tuber ,,The Drive to Amass Wealth“ (1938, S. 69-95). Nach
einer Anmerkung der Herausgeber der 119 Rundbriefe war unser stalinistischer
Psychoanalytiker Meyer 1938 Mitglied der Redaktion des Psychoanalytic Quarterly
(Fenichel 1998, S. 1184).

Schwerpunkt des Rundbriefs vom 12. Marz 1939 ist eine Besprechung von Francis
H. Bartlett: ,The Limitation of Freud“ (Science and Society, A Marxian Quarterly,
[1I/1, Winter 1939). Wichtig ist, dal3 Bartlett eine hingebungsvolle Stalinistin war, die
gleichzeitig sehr an der Psychoanalyse interessiert war und die die UISSR als ein
Paradies ohne Notwendigkeit eines Uber-Ich und der Unterdriickung der Triebe
beschreibt. Fenichel kritisiert diese Haltung als unwissenschatftlich. Interessant ist
auch, daf3 sie nie Reich zitiert, Fenichel jedoch glaubt, sie habe Reich tatsachlich
studiert. Inre Analyse des Uber-Ich und des Verhaltens der unterdriickten Klassen,
sowie ihre Analyse des Todestriebes, mache es ganz offensichtlich, dal3 sie Reich
gelesen habe (Fenichel 1998, S. 1070-1081).

In seinem Artikel , The Biological Revolution from Homo Normalis to the Child of the
Future®, den Reich 1950 verfalRt haben muf3, beschreibt er das Biindnis zwischen
dem Roten Faschismus und der Psychoanalyse:

Im kommunistischen Lager entdeckte Homo normalis die
psychoanalytische kulturelle Anpassung, nachdem Homo
normalis im psychoanalytischen Lager die sexuelle Theorie
getotet und sie dem Vergessen anheim gegeben hatte. Nun, da
die Idee der menschlichen Emanzipation genauso tot ist wie die
Lehre von der Sexualbiologie des Kleinkindes, finden sich die
Homines normales beider Lager vereinigt im gemeinsamen
Kampf gegen die Sexualokonomie, die ihre Aktivitdten bedroht.
Biopathische alte Jungfern der Linken schlossen sich mit den
alten Jungfern der kulturellen Front zusammen.

In diesem Zusammenhang verweist Reich auf die Veroffentlichung des Brady-Artikels
im Bulletin der renommierten Menninger-Klinik im Jahre 1948.% Er fahrt fort:

% http://cyberquebec.callibresarchiveswilhelmreich/strange case of wilhelm reich.pdf
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Dennoch setzte sich der Kampf fur die Rechte des gesunden
Kindes fort. Nachdem die Orgonbiophysik innerhalb der
Vereinigten Staaten immer mehr Boden und Vertrauen
gewonnen hatte, begannen wirklich lebendige und mutige
Amerikaner ab ca. 1945 sich in der Tagespresse zugunsten
naturlicher infantiler Genitalitat zu Wort zu melden. Dies war ein
grof3er Schritt vorwarts. Wahrend die linken Retter der
Menschheit nach einer roten oder rosafarbenen Revolution
riefen, spielte sich die wahre soziale Revolution, die Revolution,
die Auswirkungen auf die Erziehung der Kinder hat, hier vor
den Augen der Menschen ab. Diese Revolution wurde von
Marxisten und Psychoanalytikern gleichermal3en bekampft. Sie
lief ab ohne Marschmusik und Salutschisse. Glucklicherweise
nahm niemand, der sich selbst als Vater aller proletarischen
Volker bezeichnet, daran teil. Stattdessen waren die Teilnehmer
motivierte, lebendige M&nner und Frauen aus den Bereichen
Bildung und Medizin, die ihre Pflicht taten. (Reich W 1950b, S.
37)

In Fenichels Rundbrief vom 15. Mai 1942 wird Karl A. Menningers Besprechung der
ersten Ausgabe des International Journal of Sex-Economy and Orgone
Research zitiert. Er war der Prasident der American Psychoanalytic Association und
das war die erste Reaktion der amerikanischen Psychoanalyse auf Reich in Amerika.
Ubrigens war Menninger beim Internationalen Psychoanalytischen KongreR in
Luzern anwesend gewesen und trug dort am 30. August 1934 vor. Reich hatte
seinen Vortrag einen Tag spater. Menninger:

Diese Zeitschrift ist das erstaunliche Produkt einer weiteren der
vielen Abspaltungen von der Psychoanalyse. Diese wird durch
den erratischen Wilhelm Reich geleitet, unterstitzt durch Helen
Dunbars Ex-Ehemann [Theodore Wolfe]. Um die Grundidee zu
begreifen, sollte man den Artikel mit dem Titel ,Vegetotherapy*
lesen. Der Patient entspannt sich auf der Couch und lernt so zu
atmen, dafld es zu einem Orgasmus kommt. Glucklicherweise
wird dies nicht als Psychoanalyse bezeichnet. Viele
schonklingende Worter wie ,,Orgon® und ,bionisch® werden
vorgestellt. Man findet fast immer eine gute Idee in den
verrucktesten Beitragen, aber in diesem Fall bin ich gescheitert.
(z.n. Fenichel 1998, S. 1629)

Karl Menninger hatte Stalinistische Sympathien und veroéffentlichte wie gesagt
Bradys Artikel im Bulletin der Menninger Clinic. Menninger selbst veroffentlichte im
Laufe der Zeit in der New Republic und der ebenfalls Stalinistischen The Nation
(DeMeo 2013, S. 65).

In dem Eissler-Interview von 1952 sagt Reich, dafl3 er, Reich, die psychoanalytische
Verschworung gegen ihn ,zuerst dieser oder jener Person, der Psychoanalytischen
Gesellschaft, einem Verrat an Freud oder der Psychoanalyse anlastete. Es stellte

sich heraus, daf das alles nicht stimmte® (Higgins, Raphael 1967). Reich erkannte,
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dafR3, genauso wie in der kommunistischen Verschwérung gegen ihn, Modju Schuld
war. Wobei man Modju nicht einfach mit dieser Person oder jener Person
gleichsetzen kann. Der Unterschied findet sich im Abschnitt ,Wer ist der Feind?“ des
Anhangs von Christusmord. Der Feind ist die ,ansteckende F&ulnis*, die
Emotionelle Pest, die sich im pestilenten Charakter kristallisiert, der zum
Kondensationskern immer neuer Pestattacken wird (Reich W 1953a).

In Bezug auf den Kommunismus schreibt Reich:

Man muf3 zuriick zu den einfachen Wurzeln der Verschwérung,
um von dort den Hauptzweigen der Ereignisse zu folgen, da
spater die Beziehungen von Tausenden von Waortern und
Verwirrungen ihre Verbindungen zu ahnlichen Urspriingen
verbergen, so dal sich jeder Teilnehmer an der Verschworung
seiner Rolle, den Prozel3 am kochen zu halten, nicht bewuf3t
wird, noch weil3, dal’ er von Moskaus Agenten, die hinter den
Kulissen aktiv sind, kiihluberlegt angespornt wird. (Reich W
1955b, S. 11)

In seinem Rundbrief vom 31. Dezember 1939 berichtet Fenichel Gber die November-
Ausgabe der politischen Zeitschrift der KP der USA (USKP), The Communist, well
sie sich wieder mit der Psychoanalyse beschaftigt, R.L. Gley: ,Freudism —
Psychology of a Dying Class®. Fenichel: ,Die Art, wie hier Wissenschaft betrieben
wird, ist (offenbar in gleicher Weise wie anderes, was in dieser Partei geschieht)
himmelschreiend. Ich habe selten ein so oberflachliches, falsches und so tendenzios-
miRverstehendes Urteil Uber die Psychoanalyse gelesen.” Fenichel referiert Gleys
Artikel:

(...) Sodann teilt der Autor die Schuler Freuds in
,conservatives® und ,radicals” ein und bemuht sich zu
beweisen, dal3 in seinem Sinne beide reaktionar seien. Als
Jradical“ wird zuerst Alfred Adler besprochen (!), — aber als
,<Austro-Marxist“ abgetan. Mehr Respekt zollt der Autor Karen
Horney, von der er nur mit Recht sagt, daf? ihre Lehre nicht
mehr Psychoanalyse sei. — Reich mul3 sich sagen lassen, daf}
er genau denselben Fehler begehe wie Glover: Wahrend
Glover ,irrationales Verhalten®, das letzten Endes aus
eingeborenen Trieben stamme, flr Kriege und Sitzstreiks
verantwortlich mache, so Reich fir Reaktion und Streikbruch.
(Fenichel 1998, S. 1245f)

Das war 1939. Die kommunistischen intellektuellen Amerikas wufl3ten alles Uber
Reich, der die menschliche Irrationalitat mit der Struktur des menschlichen
Charakters erklarte, ehe Reich tberhaupt im Land war.

Am 15. Juni 1944 zitiert Fenichel einen ,aufschlureichen Satz" aus einer Rezension
im Psychoanalytic Quarterly tber die ,Collected Papers of the First Moscow
Psychiatric Institute“: ,Der Band enthalt eine umfangreiche Studie von Djagarov und
Balabanova Uber die Geschichte der Psychotherapie von psychischen
Erkrankungen. Es gibt eine interessante Bemerkung tber Psychoanalyse und ihren
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Platz in der Behandlung von Neurosen. Ansichten werden vorgebracht, die an die
Werke von Karen Horney und ihrer Schiler erinnern“ (Fenichel 1998, S. 1835).
Sowohl die Kapitalisten als auch die Kommunisten folgen den oberflachlichen
Psychologien a la Karen Horney.

In seinem Rundbrief vom 30. Januar 1940 berichtet Fenichel iber den Artikel von
einem Burrill Freedman (,der, wie ich glaube, Schuler des New York
psychoanalytischen Instituts ist“): ,Psycho-social Repression and Social
Rationalization® (American Journal of Ortho-Psychiatry, 9, 1939, 109-123). Der
Autor fuhrt aus, dal3 Ich-ldeale ,einer aggressiven und anti-kapitalistischen Natur®
zunehmend dokumentiert wirden ,und die Sowjetunion misse besonders
hervorgehoben werden als einer der gesellschaftlichen Einfllisse, die einen Beitrag
zu dieser ideologischen Tendenz leisten®. Fenichel weist etwas sarkastisch darauf
hin, dal3 damit Gber die politische Gesinnung des Autors kein Zweifel bestehe.
Erfreulicher sei ein Manuskript von Edmund Weil, das ihm aus dem gleichen Kreise
zugeschickt wurde: ,The Causes of War, Some Psycho-Dynamic Consequences of
the Class-Nature of Society“. Diese Arbeit sei ,analytisch-marxistisch®, biete
allerdings nicht viel Neues, weil sie im Wesentlichen wiederhole, ,was schon in Reich
(dies ein bi3chen zu viel), Fromm und Fenichel steht®. Doch leider ende auch Weil
damit, ,daf} die Existenz der Sowjetunion diese Hoffnung auf der anderen Seite
bestarke und daf} dort dem Aggressionstrieb, etwa in der Stachanoff-Bewegung, die
beste Sublimierung der Aggressionsneigungen in Arbeit geboten wird“. Dieser
Schluf} sei, so Fenichel, ,bedauerlich” (Fenichel 1998, S. 1268-1274).

Fenichel erwdhnt In seinem Rundbrief vom 23. Mai 1940 George B. Wislockis
Besprechung im Psychoanalytic Quarterly von Henry E. Sigerist: Socialized
Medicine in the Soviet Union, New York 1937. Wislocki ,ist mit Sigerist darin
einverstanden, daf die ,Sozialisierung' der Medizin vielfache Vorteile bringt, betont
aber, dal} Psychoanalyse auf der ,Freiheit der Forschung® beruht, die es in der
Sowijetunion nicht gabe“ (Fenichel 1998, S. 1314).

Wenn man den ,roten Faden® von Reichs Geschichte verfolgt, tut sich ein eklatanter
Widerspruch auf, zwischen der Tatsache, daf} Reich bei weitem der radikalste
Kommunist unter den Psychoanalytikern war einerseits, und seinen spéateren
Theorien hinsichtlich einer kommunistischen Verschworung gegen ihn andererseits.
Entgegen seiner spateren Angaben, war Reich in der kommunistischen Bewegung
politisch téatig, wahrend Leute wie Otto Fenichel allenfalls in Hinterstilbchen Uber den
Historischen Materialismus diskutiert haben, nur um spéter von Reichs Anhangern
als ,Kommunisten® gebrandmarkt zu werden.

Reich war ,radikaler Kommunist“. Man nehme nur etwa sein Der sexuelle Kampf
der Jugend (Reich W 1932). Wie weit sein Fanatismus Anfang der 1930er Jahre
ging, zeigt sich an folgenden AuBerungen anlaRlich einer Diskussion Uber die
unglaublichen Zustande in der deutschen Fiirsorgeerziehung:

Schuld allein war einzig und allein diese verruchte Ordnung,
(...) in Form von uber ,Kultur” und ,Volkswohl“ schwatzenden

% Ganz ahnlich klang wenig mehr als nur 30 Jahre spater die RAF, — die sich am gleichen
Thema abgearbeitet hat!
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Bestien (...). Und schuld sind alle jene hohen und uberklugen
Wissenschaftler (...), die Prediger der ,Kulturpubertat®, die
Schwatzer von Geistesgnaden, séamtlich eitle,
unwissenschaftliche Knechte des Kapitals, die die Wissenschaft
einzig und allein zur Ablenkung von der Wirklichkeit
miRbrauchen und gerade deshalb in Rang und Ehren sind.
Schuld sind die sozialdemokratischen Obrigkeiten mit ihrem von
Gefuhlsduselei triefendem Liberalismus, der den ganzen
Schmutz raffinierter Volksverfihrung mit dem Glorienschein des
Sozialismus umkranzen will. (...) Und die Losung ist so einfach,
wie die, die in der Sowjetunion getroffen wurde: Vernichtung
des kapitalistischen Staatsapparates und Unschadlichmachung
eines jeden, der sich gegen die Befreiung von diesen
Verbrechen stemmt. (Reich W 1932, S. 97)

Tatsachlich besteht hier ganz und gar kein Widerspruch, denn Reich hat sich (bis
vielleicht auf die frihe Episode der ,Revolutionaren Sozialdemokraten®!) niemals als
Kommunist verhalten, d.h. Reich hat immer offen gesagt, was er ist. Entsprechend
wurde er unter dem Vorwand des ,Bolschewismus® aus der Internationalen
Psychoanalytischen Vereinigung ausgeschlossen. Fenichel hingegen hat sich nie
und nimmer zu seinen politischen Ansichten bekannt. Seine berGhmten ,Rundbriefe®
sollten nach Lekture verbrannt werden! Alles sollte sich im Geheimen und hinter
verschlossenen Tiren abspielen. Er hat sich wie ein Kommunist verhalten! Reich hat
bei dieser subversiven Tatigkeit nie mitgemacht und fand sie vollkommen lacherlich.

Beispielsweise zeigen einige von Fenichels Kommentaren Uber Miinchen September
1938, wo er nicht nur Chamberlain kritisiert, sondern auch die européischen
Sozialisten (Fenichel 1998, S. 979), dal er weit links stand und orthodoxer Marxist
war. Siehe dazu Punkt 3 von Reichs ,Basic Tenets on Red Fascism® (Reich W
1953b, S. 213f): Fenichel hat nie offen gesagt, wo er politisch stand und verbarg
systematisch seine grundlegenden Charakterzige.

1942 bespricht er Erich Fromms Buch Escape from Freedom.'® In dieser
Besprechung erlautert Fenichel die ,bekannten Unterschiede“ zwischen der
bargerlichen und der proletarischen Revolution. Bei der ersteren hatte der soziale
Wandel bereits stattgefunden und muf3te nur noch politisch besiegelt werden,
wahrend, so Fenichel weiter, ,der politische Sieg in einer sozialistischen Revolution
erreicht werden mul3, um einen sozialen Wandel méglich zu machen®. Dieser
Unterschied zeige sich in der Intensitat der ,regressiven Sehnsuchte®. Fenichel: ,Ich
kann nicht glauben, dal3 bei der birgerlichen Revolution die Menschen in der
gleichen Weise eine ,Sehnsucht zuriick’ hatten“ (Fenichel 1998, S. 1565). Wenn das
nicht bedeutet, dal? die sozialistische Revolution inharent totalitar (,Stalinistisch®) ist
und Fenichel das rechtfertigt...

Diese unmenschliche Ideologie scheint wieder durch, wenn Fenichel Fromm dahin
zitiert, dal® wir ,das Prinzip der Regierung des Volkes durch das Volk fiir das Volk,
von der formalen politischen auf die wirtschaftliche Ebene zu erweitern haben®.

1% Fromms Machwerk ist weitgehend ein ,entsexualisiertes* Plagiat von Reichs Die
Massenpsychologie des Faschismus (Obermayer 1943).
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Nebenbei bemerkt, frage ich mich, ob Fromm und Fenichel ,6ffentliche Kontrolle*
Uber ihre eigenen ,Unternehmungen® akzeptiert hatten! SchlieRlich war es in der
,ourgerlichen Revolution® so, daf} die Administration der Gesellschaft den
wirtschaftlichen Realitdten nur angepalit werden muf3te und die Birger entsprechend
von staatlicher Bevormundung befreit wurden, wahrend es in der angeblichen
.proletarischen Revolution“ darum geht, die wirtschaftlichen Verhaltnisse von oben
herab zu verandern, d.h. ins Leben der Burger einzugreifen.

Fenichel kommentiert weiter, dal3 die Rundbrief-Gruppe der ,dialektisch-
materialistischen Psychoanalytiker Fromm nicht vorwerfen wird, nicht erklart zu
haben, wie die soziale Revolution erreicht werden kdnne, denn er habe das wohl
absichtlich umgangen ,,und daf3 er in dieser Hinsicht der gleichen Meinung ist wie
wir‘. D.h. man verbirgt, kein blof3er Liberaler zu sein, sondern ein revolutionarer
subversiver Roter! — Fenichel schrankt aber ein, dal3 er da bei Fromm nicht ganz
sicher sei, da dieser feststellt, dal} das Hauptproblem einer ,geplanten Gesellschaft*
die richtige Mischung von Zentralisierung und Dezentralisierung ware (Fenichel 1998,
S. 1583f).

Fenichel will natirlich die totale Zentralisierung! Seine Politik innerhalb der
psychoanalytischen Bewegung entsprach seinen subversiven Planen fir die
gesamte Gesellschaft: eine zentralisierte Internationale Psychoanalytische
Vereinigung zu unterstiitzen und deren Ubernahme durch die eigenen ,dialektisch-
materialistischen® Krafte vorzubereiten. Das, und nichts anderes, war ja letztendlich
die Aufgabe der strenggeheimen ,Rundbriefe”! Der klassische Ansatz der pseudo-
liberalen Kommunisten: unterstitze die soziale Zentralisierung und dann tbernehme
die zentrale Organisation selbst! Hauptwaffe von Leuten von Fenichel war dabei die
Verstellung und die Subversion. Siehe dazu Schlamms Ausfuhrungen tber ,Neu
Beginnen® oben.

Reich wollte mit diesem pseudo-intellektuellen, pseudo-revolutionaren, pseudo-
liberalen Abschaum nichts, aber auch rein gar nichts zu schaffen haben.

Ich erinnere mich, als der amerikanische Orgonom Robert A. Dew im Journal of
Orgonomy Uber die Anfange der roten faschistischen Verschwérung gegen Reich
schrieb und den ,roten” Fenichel erwahnte (Dew 1980, S. 92). Ich war etwas pikiert,
angesichts des im Vergleich zu Fenichel ,ultraroten” Reich, gegen den Fenichel
geradezu konservativ wirkte.... Aber heute muf} ich Dew durchaus rechtgeben. Auch
Russel Jacobys Die Verdrangung der Psychoanalyse hat den falschen Eindruck
vermittelt, dald Fenichel und die Gruppe um seine ,Rundbriefe” mit der Zeit in
Amerika immer weniger rot wurden (Jacoby 1985). Tatsachlich war Fenichel bis
zuletzt Teil der roten Verschwdrung gegen Reich.

3.d. Otto Fenichel und seine ,,Rundbriefe*

1924 hatte Fenichel, nachdem er Wien verlassen hatte, wo er ein enger Freund
Reichs gewesen war, in Berlin ein Diskussionsforum fiir junge Psychoanalytiker ins
Leben gerufen. Seit 1932 trafen sie sich bei Reich, um psychoanalytisch-
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marxistische Fragen zu erdrtern. Im Frihjahr 1933 opponierte Fenichel gegen Reichs
Vorschlag die Deutsche Psychoanalytische Gesellschaft aufzulésen. 1937 raumte
Fenichel jedoch ein, dal3 er damals falsch lag (Fenichel 1998, S. 583). 1938 wird die
Deutsche Psychoanalytische Gesellschaft von den Nazis endguiltig aufgelést.
Fenichels Kommentar: ,Es nutzt nichts, aber man mufd zugeben, dal} die einzig
mdogliche Lésung gewesen ware, die deutsche psychoanalytische Vereinigung schon
im Frihjahre 1933 aufzulésen, ein Vorschlag, den Reich propagierte, wahrend Edith
Jacobson und ich dagegen gewesen waren® (Fenichel 1998, S. 1093).

Seit Frihjahr 1934 verschickte Fenichel seine ,Rundbriefe”. Er erinnert sich 1940:
»ole hatten sich (...) langwierig und in unerfreulicher Weise mit Reich
auseinanderzusetzen, der sich — Gott sei Dank — nach dem Luzerner Kongrel3 von
uns trennte” (Fenichel 1998, S. 1384). Im Rundbrief vom 31. Dezember 1935
schreibt er folgendes Uber die Arbeit der Sexpol in Danemark:

Diese ,Sexpol-Arbeit* bestand u.a. darin, dal3 Leunbach im
Namen der Sexpol als kommunistischer Kandidat bei den
danischen Wahlen kandidierte und daf} Wahlagitationsmaterial
Uber Sexualbefreiung in Kopenhagen verbreitet wurde, das das
Mi3trauen der I.P.V. gegen uns verstandlich erscheinen laft.

Das macht auch verstandlich, warum Fenichel und sein innerer Kreis alles taten,
Reich ,in Notwehr” zu zerstoren. Reich war offen und radikal und gefahrdete damit
ihre Mimikry.

Im Frihjahr 1934 gehdrten folgende zum inneren Kreis um Fenichel: George Gero,
(seit Anfang 1935) Samuel Goldschein (Golan), Edith Gyomréi (Glick), (bis Anfang
1935) Nic Hoel, Edith Jacobson, Barbara Lantos (Schneider), Kathe Misch
(Friedlander), Annie Reich und (bis Ende 1934) Wilhelm Reich. Um diesen inneren
Kreis gab es einen breiteren Kreis, der die Rundbriefe (der langste hatte 80 Seiten!)
erhielt. Dieser breitere Kreis war mehr oder weniger eingeweiht — einige von ihnen
wul3ten nicht einmal, daf3 sie zu diesem Kreis gehdrten. Zuséatzlich hatte Fenichel
umfangreiche Korrespondenz mit Alice Balint, Therese Benedek, Berta Bornstein,
Erich Fromm, Angel Garma, Martin Grotjahn, Abram Kardiner, Sandor Rado, René
Spitz, Heinrich Winnik und weiteren. Von 1935 bis 1938 war Fenichel Leiter der
Psychoanalytischen Arbeitsgemeinschaft (Arbeitsgruppe) in Prag, die an die Wiener
Psychoanalytische Vereinigung angeschlossen war. 1936 wurde in Prag eine
.Marxistisch-Psychoanalytische Arbeitsgruppe” gegrundet. In Prag lag das
Hauptzentrum der pestilenten Angriffe gegen Reich Mitte der 1930er Jahre.

Es ist ziemlich bezeichnend, dal3 Ende 1935 Fenichel (im Bereich der reinen
Theorie!) Marxistischer war als Reich und seine Gruppe, z.B. kritisiert Fenichel einen
von Reichs Kollegen (Karl Teschitz). Sich auf dessen Buch Religion, Kirche,
Kirchenstreit in Deutschland beziehend, spricht Fenichel Uber das ,gefahrliche
Abgleiten ins Idealistische” (Fenichel 1998, S. 302). Teschitz sagt, daf3 die
Emanzipation von den religidsen Ideologien eine Bedingung fiir die Anderung der
(materiellen und politischen) Umstande ist. Fenichel verweist jedoch auf Lenins
Aussagen Uber Religion, wo Lenin sagt, daf’ eine Emanzipation von religiosen
Ideologien nur durch eine Anderung der Umstande mdglich sei. Er halt Teschitz’
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Buch der Diskussion aber fur wurdig ,trotz teilweise unberechtigter Anmalf3ung in der
Polemik gegen Marx und Engels® (Fenichel 1998, S. 302).

Er ist ,vollkommen einverstanden“ mit Erich Fromm: Reich sei, schreibt Fromm, kein
Kommunist, sondern ein Anarchist, vertrete nicht den historischen Materialismus,
sondern einen mechanistischen Materialismus. Reich ware eine, so Fromm, ,gerade
Fortsetzung“ des mechanistischen Materialismus eines Jacob Moleschott (1822—
1893) und eines J.G. Vogt. Reich habe den Marxismus nie verstanden (Fenichel
1998, S. 371f).**

Apropos Historischer Materialismus: 1939 bespricht Fenichel einen Artikel von Edith
Weigert-Vorwinckel: ,The Cult and Mythology of the Magna Mater from the
Standpoint of Psychoanalysis“ und schlie3t, dald Reich vollkommen falsch lag, was
das matriarchale Zeitalter als Goldenes Zeitalter vor dem Einbruch der Sexualmoral
betrifft: Kastration, Menschenopfer, orale Fixierung, etc. (Fenichel 1998, S. 1096). Ich
verweise auf GI. 11...

Fenichel berichtet Gber seinen Briefwechsel mit der sowjetischen Psychoanalytikerin
Wera Schmidt. Sie schreibt an Fenichel: ,Sie nennen zwei Analytiker [die] K.P.O.-
Genossen [sind]...“ und fahrt fort, dal® es sich hier mitnichten um Marxisten handele,
denn nur Anh&nger Stalins kdnnten wahre Marxisten sein (Fenichel 1998, S. 58f).
Wie bereits erwahnt entstand die KPO 1928 aus ,Rechtsabweichlern®, die gegen
Stalins extrem linken Kurs rebellierten.

In seinem Rundbrief vom 18. Mai 1936 zitiert Fenichel seine Antwort an die ,Liebe
Genossin Schmidt® in der UdSSR. Er schreibt ihr, daf3 er sie herzlich von Annie
Reich grufRen solle. ,Auch sie hat sich von Reich getrennt, dessen personliche
Eigenarten, von denen ich Ihnen schon vor Jahren erzahlte, sich inzwischen in
unerfreulichster Weise gesteigert haben, was tbrigens auch auf seine politische und
wissenschaftliche Tatigkeit nicht ohne Einfluy geblieben ist* (Fenichel 1998, S. 390).

Demnach schrieb Fenichel 1936 an eine fanatische Stalinistin (zumindest hatte sie
sich Fenichel als solche prasentiert), daf der verriickte Pseudowissenschaftler Reich
politisch fehlgegangen sei. Die Brady-Kampagne gegen Reich warf ihre Schatten
weit voraus!

In einer Rezension eines Artikels von J.H. Leunbach 1937 (Leunbach 1937)
verwendet Otto Fenichel das gleiche Argument, das Kritiker spater gegen die
Orgonomie im allgemeinen und insbesondere gegen das American College of
Orgonomy ins Feld fuhren sollten. An wen wendet sich die Sexpol, um Unterstutzung
zu finden? Nach dem déanischen Sexpol-Vertreter Leunbach nicht an die
Psychoanalytiker, nicht an die Sexualreformer, nicht an die politisch organisierten
Revolutionére, sondern an die Jugendlichen und an die nervos Erkrankten und
solche Leute, denen die Sexpol in ihren sexuellen N6ten geholfen hat. Dazu
Fenichels Kommentar: ,So offiziell ist der MiRbrauch der Ubertragung in der Sexpol

101 Man kann anfiigen, da? Fromm recht hatte. Beispielsweise verdffentlichte 1878 Vogt das
Buch ,Die Kraft. Eine real-monistische Weltanschauung. Bd. 1: Die Kontraktionsenergie, die
letztursachliche einheitliche mechanische Wirkungsform des Weltsubstrates®. Kling fast
orgonomisch. Diese roten Faschisten wul3ten genau, warum sie Reich derartig hal3ten!
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noch nie empfohlen worden!” (Fenichel 1998, S. 566). Zwischen den Zeilen hort man
hier auch Vorwirfe des sexuellen MiRbrauchs... Das wird offensichtlicher, wenn er in
spateren Rundbriefen die Beriihrung wahrend der Vegetotherapie und die Anregung
des Orgasmusreflexes erwahnt.

In der Regel erinnert mich Fenichels psychoanalytische Kritik an Reich an Chester M.
Raphaels Kritik an Elsworth F. Baker (Raphael 1970). Manchmal ist es fast
wortwdrtlich das gleiche. Eine weitere Parallele, an die ich oft denken mul3te, ist die
Abspaltung des Institute for Orgonomic Science von Bakers American College of
Orgonomy. Auf die gleiche Weise emanzipierten sich Fenichel und seine Freunde
von dem autoritéaren Reich. Die Rundbriefe ahneln den Annals of the Institute of
Orgonomic Science mit ihren ,Notes from Afield“ und ,Clinical Symposium®,
herablassenden Besprechungen, etc.

Fenichel in seinem Rundbrief vom 1. Juni 1937:

Ich glaube, man ist es den Verdiensten Reichs (Fenichels
Hervorhebung) um die marxistische Analyse schuldig, sein
neues Werk Experimentelle Ergebnisse tber die elektrische
Funktion von Sexualitat und Angst nicht ernst zu nehmen
und zu kritisieren, sondern schweigend abzulehnen. Der
Sprung, mit dem aus Potentialschwankungen der Haut stofflich
gedachte Elektrizitatsladung wird, die im Zentrum [lagert], bei
sexueller Erregung in die Peripherie vorgeschoben, bei Angst
[aber] wieder zurlickgezogen wird, ist keineswegs die einzige
Narrheit. (Fenichel 1998, S. 587f)

Der Marxistische Psychoanalytiker Reich war akzeptabel, aber dann... Genau die
gleiche Argumentation, wie sie spater der psychoanalytische rote Faschist Charles
Rycroft 1971 (Rycroft 1971) und seine diversen Nachfolger vorbrachten.

Am 2. April 1944 gibt Fenichel seine gesellschaftspolitische Haltung hinsichtlich
Kapitalismus und Kommunismus zu besten. Er widerspricht Fromm, dal3 das Geflhl
der Hilflosigkeit des Einzelnen durch die Grél3e der Maschinen erzeugt werde,
vielmehr sei es durch die private Aneignung der Produktionsmittel bedingt, was eine
regressive Sehnsucht nach passiv-oralen Arten der Bewaltigung und Bestrebungen
nach externer Versorgung fordere. Oberflachlich scheine es deshalb so, dafl3 Adler
und Horney recht behalten sollten, die darauf hinwiesen, dal3 die heutigen Neurotiker
nicht unter Sexualkonflikten leiden, sondern an Konflikten, die sich um das
Selbstwertgefihl gruppieren. Fenichel wendet jedoch dagegen ein, ,dal3 diese
narzi3tischen Konflikte eine Geschichte haben, deren Analyse zeigt, daf nicht die
aktuell als Ursache auszumachende Einsamkeit, sondern vielmehr die Widerspriiche
eines desorientierten Umgangs mit den Trieben des Kindes in der Vergangenheit der
entscheidende Faktor ist®. Die Neurotiker hatte heute vermehrt eine ,0zeanische
Sehnsucht®, die ausgenutzt werden kann. Fenichel:

Ich denke, dal3 jeder von uns bereits Kommunisten analysiert
hat, fur die die Partei ,Religion war, d.h. der ,Ozean®, zu dem
sie gehoéren und der ihnen die Mdglichkeit der Existenz gibt;
etwas was sie, aufgrund ihrer mangelnden Selbstachtung, ohne
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sie nicht hatten. Sie bleiben relativ intakt und bereit ,sozial
vorgeschlagene Sublimierungen® zu akzeptieren, solange die
Bindung zwischen ihnen und der Partei bestehenbleibt, aber sie
zerbrechen, wenn diese Bindung zerstért wird. (Fenichel 1998,
S. 1811f)

In seinem Rundbrief vom 27. November 1941 findet sich folgender interessanter
Punkt:

Das ,,Committee for Morale® der American Analytic Association
versendet einen neuen Fragebogen an alle Mitglieder. Es teilt
darin mit, dall es nunmehr mit dem ,Department for
Coordination of Information® [Vorganger des OSS, das
wiederum Vorganger des CIA war] zusammenarbeitet, was
erfreulich ist; es fragt aber u.a. an, ob die Kollegen aus ihrer
klinischen Praxis Relevantes Uber psychische Strukturen
mitteilen kdnnten, die kommunistischer Gesinnung zu Grunde
liegen; was héchst unerfreulich ist. (Fenichel 1998, S. 1531)

Fenichel ware ausgeflippt, hatte er Bakers Der Mensch in der Falle gelesen (Baker
1967).

Er mag Sigurd Hoels anti-Stalinistischen aber grundséatzlich pro-Sowjetischen Artikel
Uber die Moskauer Prozesse sehr (Hoel 1937). Auch ein Artikel Uber das Patriarchat
in China. Aber auf den Artikel Giber den Orgasmus-Reflex und den Artikel Gber die
Bione reagiert Fenichel mit Unglaube und Verachtung: nichts Neues (Heilgymnastik)
und was neu ist, sei falsch (Reich befasse sich nicht angemessen mit der
Ubertragung) oder einfach ,Plexus solaris-Mystik“. Er zitiert den Kurzbericht Giber die
Bione und dann: ,Es ist traurig.” Reich will sexualokonomisch ausgebildete
Padagogen flr das sozialistische Katalonien, was ,an GroRenwahnsinn gemahnt*
(Fenichel 1998, S. 602-605).

Fenichel erwahnt Greta Frankensteins Besprechung von Die Sexualitéat im
Kulturkampf im Psychoanalytic Quarterly. Aus Fenichels Diskussion wird klar, daf3
er Reichs Ansichten Uber die Bedeutung der ausgebliebenen sexuellen Revolution
fur die Entwicklung der Sowjetunion in Zweifel zieht. Dies ist sehr interessant, zeigt
es doch wieder, wie sehr Fenichel historischer Materialist ist. Er ist glaubiger Marxist,
aber kein blinder Anhénger der Sowjetunion. So erwéahnt er eine Besprechung von
Reichs Buch in der Stalinistischen Neuen Weltbihne, Prag. Fenichel zitiert
folgendes, um den Tenor der Besprechung zu charakterisieren: ,Reich sollte einmal
mit wirklichkeitswachem Bewul3tsein Ehrenburgs Buch Ohne Atempause lesen, um
zu sehen, wie im neuen Rul3land die Sexualbindungen und —l6sungen vor sich
gehen.” Anstelle der (Trotzkistischen) ,permanenten Revolution im Ehebett” brauche
man ,beruhigte, sozialistisch freiwillige Ordnung®. Fenichels berechtigter Kommentar:
»1raurig! (Fenichel 1998, S. 618f).

Fenichels Anti-Stalinismus wird auch in der folgenden Stelle im gleichen Rundbrief
deutlich: Uber dessen positive Besprechung von Sigurd Hoels Artikel tiber die
Moskauer Prozesse schreibt ,ein Kollege“ (Georg Gerd?), daf® er Hoels und
Fenichels Meinung nicht teile und an die Wirklichkeit der Verbrechen (der
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Trotzkisten) glaube. Fenichel: ,Ich furchte, dal} es hier nicht angeht, dieses Thema
zu besprechen.“ Sodann flhrt Fenichel psychoanalytische Argumente an: die
Psychoanalyse zeige, dal3 man sich vor den eigenen ,Rationalisierungen®, die
liebgewonnene lllusionen vor der Realitat in Schutz nehmen, hiten sollte. Es sei
genau die Pflicht eines Marxistischen Psychoanalytikers, sich nicht tAuschen zu
lassen (Fenichel 1998, S. 620).

Fenichels Besprechung der aktuellen Ausgabe der Zeitschrift flr Politische
Psychologie und Sexualdkonomie, Bd. 4: Reichs ,Der dialektische Materialismus
in der Lebensforschung® (Reich W 1937b) sei naiv und simplifizierend. Er wundert
sich auch, woher eigentlich du Teil komme, da es keine staatliche Universitat in
Nizza gabe. Die Artikel anderer seien interessant und gut, kdnnten aber auch, so
Fenichel, in jeder anderen linken Zeitschrift erscheinen. Interessanterweise sagt er
nichts Uber Reichs Artikel ,Dialektisch-materialistische Facharbeiter contra geistige
Irrlichter in der sozialistischen Bewegung® (d.h. contra den pseudo-liberalen
Charakter) (Reich W 1937c). Er erwéahnt nicht einmal den Titel von Reichs Artikel. Er
sagt nur das folgende, was nochmals seinen veréchtlichen hochmiitigen pseudo-
liberalen Intellektualismus enthdllt: ,(...) Sonderbarkeiten (...), wie Reichs
widerspruchsvolle Ratschlage, wie man Gegner behandeln solle: ,Ich rate, ... sich in
keinerlei Diskussion mit diesem ... Gelichter einzulassen’, und gibt dann Ratschlage
fur Diskussionen® (Fenichel 1998, S. 668f). Dies findet sich Uberall: Er zieht Reich ins
Lacherliche, zeigt Reichs angebliche ,Widerspriche®. Fenichel ist ein Paradebeispiel
fur den modernen pseudo-liberalen Intellektuellen, der nur in und durch sein Gehirn
lebt.

Seine Besprechung von Reichs Broschire Gber Orgasmusreflex, Muskelhaltung
und Korperausdruck (Reich W 1937a): Reichs Ansatz sei unhaltbar. Dessen
Beschreibung des Orgasmusreflexes sagt ihm nichts, sie sei merkwirdig, vor allem
die ,ausgesprochen feminine Haltung beider Geschlechter”. Er schlulfolgert, dal®
Reich offenbar die Kontrollfunktion des Ich ausschalten wolle, so daf? man nicht nur
»=animalisch®, sondern sogar nur ,vegetativ lebe (Fenichel 1998, S. 669f). Zwischen
den Zeilen spurt man Fenichels Terror vor Hingabe.

Am 3. Dezember 1937 berichtet Fenichel Uber die ,zweifellos ‘linkeste’ Gruppe der
I.P.V., Oslo“ aber die Entwicklung sahe traurig aus wegen des Einflusses Reichs.
(Reich zerstort die linke Hoffnung einer progressiven Psychoanalyse!) Fenichel zitiert
dann den Brief von einem Anonymous, der Reich besucht hat. Reich fiihrte das Bion-
Experiment vor, doch der Anonymous konnte es nicht beurteilen, weil er kein Experte
sei. Sodann sprach er mit Schjelderup, der ziemlich skeptisch sei. Schjelderup
beflrchte, daf3, wenn Wissenschaftler Reich widerlegten, dies nicht nur eine
personliche Katastrophe fur diesen bedeute, sondern auch fir die norwegische
Psychoanalyse, die dann hoffnungslos kompromittiert dastiinde (Fenichel 1998, S.
677).1% Folglich muRten sie Reich Einhalt gebieten, um der linken Psychoanalyse
eine Zukunft zu sicheren. (Siehe auch Sharaf 1983, S. 256f.)

192 Am 14. Méarz 1938 gibt Fenichel bekannt, da Reichs Die Bione erschienen sei: ,In
einem Vorwort wird allen Leuten, die je mit Reich zu tun hatten, ausfuhrlich gedankt, so daf3
sie alle kompromittiert erscheinen® (Fenichel 1998, S. 750).
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Fenichel berichtet Giber seine lange Reise im Januar 1938, um psychoanalytische
Gruppen in Europa zu besuchen: Schweiz, Frankreich, England, Holland (Fenichel
1998, S. 716-726). Wir wissen, dald er wahrend dieser Reise in ganz Europa die
Nachricht verbreitete, dal? sein frilherer enger Freund ein psychotischer
Schizophrener sei. Reichs Mitarbeiter Theodore Wolfe traf spater in diesem Jahr
einige von diesen Psychoanalytikern und erfuhr, was Fenichel ihnen gesagt hatte:
Reich ist verrickt!

Im Mai 1938 emigriert Fenichel in die USA und trifft auf seinem Weg von der
Ostkiiste nach Los Angeles alle psychoanalytischen Gruppen (Fenichel 1998, S.
761). Wir wissen, dal3 er dort dasselbe tat wie in Europa: er verbreitete die Botschaft
von Reichs Geisteskrankheit!

Sein erster amerikanischer Rundbrief (Los Angeles, 25. Juni 1938) handelt u.a. von
seiner Reise durch Amerika von der Ost- zur Westkuste. Erste Station war New York:
Er bezeichnet Rado als den wichtigsten Intriganten von New York. ,Rado ist der
Diktator von New York® (Fenichel 1998, S. 879). Diese New Yorker Psychoanalytiker
waren diejenigen, die Reich spater zerstéren sollten. Von New York ging Fenichel zu
den Psychoanalytikern in New Haven (Connecticut) und weiter nach Boston, gefolgt
von Chicago, der bereits erwahnten Menninger Clinic in Topeka, nach San Francisco
und schlie3lich nach Los Angeles (Fenichel 1998, S. 889ff).

In seinem Rundbrief vom 25. Juni 1938 gibt es, unter Berufung auf seinen
Abschiedsvortrag in Prag vom 29. April 1938, folgende Anspielung auf Reich: ,Ich
glaube auch nicht, dal3 man dem faschistisch-antiwissenschaftlichen Geist dadurch
entgehen kann, dal3 man seine Prinzipien einfach in das entgegengesetzte Extrem
Ubertragt und ,linke’ Politik innerhalb der Psychoanalyse mit Unlogik, historischen
Falschungen und ,alles oder nichts‘-Forderungen betreibt, wie wir horen, dal3 es im
Norden Europas geschehe” (Fenichel 1998, S. 931). Das ist Otto Fenichel — die
Fleischwerdung des genauen Gegenteils von Wilhelm Reich!

In seinem Rundbrief vom 23. Nov. 1939 préasentiert Fenichel, was er Uber Reich aus
New York erfahren hat. Ihm wurde geschrieben:

Reich wohnt in Queens. Er kam her mit Hilfe einer
Organisation, die eine Schule betreibt, etwa vom Range einer
Volkshochschule [gemeint ist die New School of Social
Research]. Soll dort ,medizinische Psychologie® lesen.
Erforscht ,Krebs®, hat herausgefunden, dal} es sich nicht um ein
abnormes Zellwachstum handelt, sondern um Neuentstehung
von Zellen aus Abfallsubstanz, genau wie bei den Bionen. Hat
irgendwelche groRartigen Apparate mitgebracht, mit denen er
exhibiert (sic!). Bis jetzt noch kein Stunk in der Offentlichkeit.
(Fenichel 1998, S. 1235)

In der redaktionellen Einleitung zu den Rundbriefen von 1939 lesen wir von
Fenichels Teilnahme an einem ,Stammtisch® kalifornischer Professoren der
Technischen Hochschule in Pasadena. AnschlielRend habe der linke Physiker Robert
Oppenheimer den von Fenichel in der zweiten Augusthélfte (1939) in San Francisco
gehaltenen Vortrag ,,Psychoanalyse und Soziologie“ organisiert (Fenichel 1998, S.
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1043f).*°® Dieses Zusammentreffen hat eine tiefere Bedeutung als es oberflachlich
erscheinen mag! Siehe dazu Abb. 1 am Anfang dieses Buches. 1939 hatte Fenichel
engen Kontakt zu kommunistischen moskau-hérigen Physikern, die sich fur die
Psychoanalyse interessierten. Ich bin sicher, dal3 er ihnen gegeniiber Reich
erwahnte. Ende 1947 sollte Reich seinem Rechtsanwalt Arthur Garfield Hays
hinsichtlich der Verschworung gegen ihn sagen: ,Dieser Lawine der Verleumdung
(...) wurde, wie wir jetzt definitiv wissen, in kommunistischen Kreisen an der
Westkuste in Gang gebracht® (Reich W 1999, S. 431).

Die Verschwdrung reichte weit zurlick, denn beispielsweise war auch Siegfried
Bernfeld bei dieser Zusammenkunft anwesend. Fenichel berichtet am 15. Oktober
1939, dalR Oppenheimer den besagten Vortrag von ihm tber ,Psychoanalyse und
Marxismus” angekiindigt hatte und Bernfeld, ,damit die Sache nicht ohne ihn
geschehe®, sich einmischte und Analytiker und Soziologen einlud (Fenichel 1998, S.
1207). Hier haben wir gleich drei Todfeinde Reichs an einem Ort: die drei Freudo-
Marxisten Fenichel, Bernfeld und Oppenheimer! Oppenheimer, der Vater der
Atombombe, der am 15. Januar 1951 in einem Brief an Eleanor Roosevelt das
ORANUR-Experiment als ,schlechten Scherz“ bezeichnen sollte (Reich W 1956a).

Apropos Bernfeld und die Physik: 1929 versuchten Bernfeld und sein Freund und,
wie wir noch sehen werden, Neu Beginnen-Genosse Sergei Feitelberg (1905-1967),
der nicht nur Mediziner, sondern auch Ingenieur war, in Berlin der Psychoanalyse
mittels ihrer ,Libidometrie” ein naturwissenschaftliches Fundament zu verpassen.
Ausgangspunkt war der versuchte Nachweis, dal} es keine spezifische ,psychische
Energie” gabe, genausowenig wie es eine ,Gruppenenergie” gibt, die das

103 Der letzte Punkt von Fenichels Rundbrief vom 15. Juli 1939:

Von einem Kollegen, der mein Referat (im Rundbrief) Gber Bartlett
gelesen hat [Francis H. Bartlett: ,The Limitations of Freud®. Science
and Society. A Marxian Quarterly 3, 1939], wurde ich eingeladen, an
einem sog. ,Stammtisch® von Professoren des ,Caltec” [technische
Hochschule in Pasadena] teilzunehmen. (...) Das Resultat war, dai3
ich einem marxistischen Physik-Professor von Berkeley, Robert
Oppenheimer, meine Arbeit ,Die Psychoanalyse als Keim...*
[Fenichels ,Uber die Psychoanalyse als Keim einer zukiinftigen
dialektisch-materialistischen Psychologie” war 1934 in Reichs
Zeitschrift erschienen] zu lesen gab, worauf er mir u.a. schrieb:
,Vielen Dank fiir das Ubersenden lhres Artikels ,Uber die
Psychoanalyse als Keim usw’. Ich war begeistert Uber die vielen
durchdachten und pragnanten Punkte, aber vor allem Uber die
offensichtliche und seltene Aufrichtigkeit, Ihre Wertschatzung der
Analyse und des Marxismus. Ich denke, dal3 es ein &ufRerst wertvoller
Anfang ware, diesen Artikel in Science and Society [die bereits
erwahnte ,Marxistische Vierteljahresschrift] veroffentlicht zu
bekommen. Ich denke, es gibt einige Anderungen und nur ein paar
Erg&nzungen, die Sie nun vornehmen modchten. Mein Vorschlag wéare
dies: dald ich versuche, die Veréffentlichung des Artikels
vorzubereiten und eine Ubersetzung zu erstellen.” (Fenichel 1998, S.
1180f)

Eine Ubersetzung von Fenichels Artikel wurde nicht veréffentlicht.
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Zusammenspiel in FuBballteams bestimmte. Ein weiteres Postulat war, daf3 das
Seelenleben den Gesetzen der mechanischen Energie folge, beispielsweise setzten
sie den Todestrieb hypothetisch mit dem Entropiegesetz gleich. Tatsachlich haben
Bernfeld und Feitelberg 1931 einen Artikel mit der bezeichnenden Uberschrift ,The
Principle of Entropy and the Death Instinct® veroffentlicht. All dies unterschied sich
offensichtlich grundlegend von der spateren Orgonomie, lief geradezu auf deren
Gegenteil hinaus! Als Bernfeld 1932 nach Wien zurtickkehrte, setzte er seine
Forschungen mit Hilfe des Physiologen Hans Lampl (1889-1958) und des Physikers
Franz Urbach (1902-1969) fort. 1935 wurden diese Bemuihungen ergebnislos
eingestellt (Fallend, Reichmayr 1992). Das war genau zu der Zeit, als Reich in Oslo
mit seinen bioelektrischen Experimenten begann.

Ich frage mich, ob dieser Feitelberg, der gegen die Orgonenergie kdmpfte, bevor sie
Uberhaupt entdeckt worden war, auch eine Rolle in der Unterdrtickung der
Entdeckung des Orgons in den Vereinigten Staaten gespielt hat! Erstens mul3 er sich
wegen seiner eigenen Forschung tber die Libido fur das Orgon, bzw. die
.pseudowissenschaftliche Orgon-Quacksalberei®, interessiert haben. Und zweitens,
war er eine bedeutende Figur in der amerikanischen Nuklearmedizin. Einer kurzen
Beschreibung seiner Tatigkeit in der US-Zeitschrift Popular Science 1949 nach zu
urteilen,'® war er in jeder Hinsicht der ,Gegen-Reich”.

Feitelberg stammte aus Moskau, kam nach dem Ersten Weltkrieg nach Deutschland,
schlof3 1928 ein Ingenieursstudium in Berlin ab und fing danach ein Medizinstudium
an. 1934 ging er nach Osterreich, 1937 in die Schweiz, wo er 1939 einen Posten als
Mediziner in Lausanne annahm. Im selben Jahr ging er in die Vereinigten Staaten.
1939-1967 Mitglied des Mt. Sinai Krankenhauses. Im Zweiten Weltkrieg schlol3 er
sich der US-Armee an. 1942-1967 Mitglied der University of Columbia. Seine
Forschung drehte sich um radioaktive Isotope. Als Experte war er Mitglied von
mehreren Kommissionen der amerikanischen Atombehdrde AEC und der
Strahlenschutzbehérde (Fallend, Reichmayr 1992).

Aber zurlick zu Fenichel: Dieser hatte 1930 oder 1931 die UdSSR besucht, wie zuvor
Reich 1929. Laut Russel Jacoby gab es mehrere Besuche von Fenichel in der
Sowijetunion (Jacoby 1985, Kapitel 3). Jacoby nennt Fenichel unverblimt einen
.Fellow Traveler”. Nun, in seinem Rundbrief vom 15. August 1940 erwahnt Fenichel
seinen alten Artikel Gber seine Reise in die UdSSR: ,Die offene Arbeitskolonie
Bolschewo® (Imago 17, 1931, S. 526-530). In der Zeitschrift Psychiatry (November
1939) findet sich ein Artikel von Nathan Berman ,Individual Therapy and Socialized
Living in the Soviet Union®, der ebenfalls von der Arbeitskolonie Bolschewo handelt.
Fenichel ist erfreut Gber gute Veranderungen in Bolschewo: sie wachst, ist
wirtschaftlich autark, usf. Aber es gibt auch unangenehme Neuigkeiten: ,Die Familie
ist inzwischen anerkannt als die treibende Kraft, die das Leben des Kindes bestimmt*
(Fenichel 1998, S. 1356), d.h. all die Dinge, die Reich in Die sexuelle Revolution
moniert (Reich W 1945).

Am 13. Mai 1945 kommt er auf seinen Aufsatz von 1931 zuriick (Fenichel 1998, S.
1943). Er stehe zu dem, was er damals geschrieben habe. Es sei eine Alternative zur
kapitalistischen Gesellschaft gewesen und habe deshalb funktioniert. Kurze Zeit

104 hitps://books.qgoogle.de/books?id=0OSODAAAAMBAJ
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nachdem der Artikel erschienen war, hatten sie Nikolaj Ekks Film Der Weg ins
Leben (1931) gesehen, auf den sich auch Reich bezogen hatte. Man hatte damals
enttduscht die mangelnde Ernsthaftigkeit kritisiert, mit der die Sexualnot angegangen
wurde und horte von der Sowjetunion nur die, so Fenichel, unsinnige Antwort:
.,Neurosen und sexuelle Probleme gibt es nur in kapitalistischen Gesellschaften.”

Fenichel kommt 14 Jahre spater auf dieses Thema zu sprechen, wegen Nathan
Bermans Artikel ,The Making of the Soviet Citizen* (Psychiatrie 8, 1945, 35-48). Als
Begruinder der Offenen Arbeitskolonien wird nicht Dscherschinski, der Grinder der
Tscheka, genannt, sondern ein Ukrainer namens Makarenko, der wie kein anderer,
naturlich auf3er Stalin, die sowjetische Jugend gepréagt habe. Seine Theorie?
~Kultivierung des Gefiihls fiur Pflicht, Ehre und Zielstrebigkeit, eng verbunden mit der
Bildung eines starken Willens, von Mut und von Disziplin ist eine der Grundlagen des
padagogischen Systems Makarenkos.“ Was ist seine Psychologie? ,Das anti-soziale
Selbst besteht aus mehreren Schichten, darunter das Stehlen.” Dazu Fenichel: ,Nach
diesen Zitaten ist es kein Wunder, dafl3 der Leser ein Kérnchen Skepsis behalt, auch
wenn der Autor die Starke der Menschen in diesem [Zweiten Welt-] Krieg mit der
gewaltigen Kraft des Dnjeprostroj vergleicht.“ (Anspielung auf das damals groite
Wasserkraftwerk der Welt, das zwischen 1927 und 1932 erbaut wurde.)

In seinem Rundbrief vom 1. Marz 1941 zitiert Fenichel aus einem Brief aus New
York: ,Gestern tagte unsere neue Diskussionsgemeinschaft (die sich privat bei
Hermann Nunberg traf), (die) Krisens (Ernst Kris und seine Frau), (die) Walders
(Robert Walder und seine Frau), Nunberg, Heinz Hartmann, Annie (Reich-
Rubinstein), (Eduard) Kronengold, (Ludwig) Eidelberg (...), (Otto) Isakower, Bertl
Bornstein, Edith Buxbaum, (Margaret) Mahler(-Schénberger), (Yela) Lowenfeld und
Edith Jacobsohn® (Fenichel 1998, S. 1423). Reichs alte Freunde = Feinde aus Wien
bzw. Berlin. Was diese Gruppe Reich antat, findet sich in Reichs
Dokumentensammlung Conspiracy: am 10. Nov. 1948 berichtete sein Schuler
Richard Singer, dal3 Nunberg und Annie Rubinstein im Hillside Psychiatric Hospital
das Gerucht verbreitet hatten, Reich masturbiere seine Patienten (Reich W 1954b).

Nicht nur der Kommunismus, sondern auch der pseudowissenschaftliche Kult
Psychoanalyse ist die organisierte Emotionelle Pest! Die Rundbriefe machen zwar
deutlich, dal3 Fenichel und seine Gruppe keine Freunde von Reichs Todfeinden Paul
Federn und Sandor Rado waren. Fenichel macht sich standig Gber sie lustig und
bringt seine Verachtung fur ihre verriickten pseudowissenschaftlichen Ideen zum
Ausdruck. Er stimmt auch nicht mit den trieb-unterdriickerischen Theorien von Anna
Freud Uberein. Aber es ist auch wahr, und sagt alles tiber Fenichel, dal3 seine
Gruppe akzeptierte, daf3 Reichs Tochter Eva mit Anna Freuds verbrecherisch
guacksalberischer Kinderpsychoanalyse gefoltert wurde. Was haben sie Eva Reich
angetan! Was haben sie zu ihren anderen Patienten angetan! Was haben sie der
amerikanischen Kultur angetan! Ich glaube, es gab zwei schreckliche Tragddien in
der amerikanischen Geschichte: die Ankunft der englischen Puritaner und die
Ankunft der deutsch-0sterreichischen Psychoanalytiker. Seelisch gestorter
Abschaum!

Nach dem Studium dieser Rundbriefe, die sehr gut von Russel Jacoby

zusammengefaldt wurden, muf3 ich gegen Richard Blasbands Besprechung von
Jacobys Die Verdrangung der Psychoanalyse im Journal of Orgonomy
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protestieren (Blasband 1984). Dort prasentiert Blasband Fenichel als eine Art Held
und Martyrer. Fenichel war in Wirklichkeit nichts als ein Argernis.

3.e. Die Leninistische Organisation

Reich war zeitlebens in ein Gespinst von ,Verschworungen® gefangen, die am
ehesten vielleicht an Freimaurerlogen erinnern. Da ware erstens die orthodoxe
Psychoanalyse selbst, die wie ein Geheimbund organisiert war, mit Freud als Konig
Arthus, der der Tafelrunde vorstand (der ,Mittwochsgesellschaft“). Dann waren da
Otto Fenichels geheime ,Rundbriefe”, die nach dem Lesen verbrannt werden sollten.
Und schliel3lich natirlich diverse sozialdemokratische und kommunistische
Geheimbunde nach Art von Neu Beginnen, von denen Reich geradezu eingekreist
war. Er selbst war nie Mitglied eines dieser Kulte, wenn man mal von der
sektiererischen KPO absieht. Mit der genannten kurzzeitigen Ausnahme hat Reich
nie einen Hehl aus seinen Ansichten gemacht, wahrend er von Leuten umgeben war,
die fast durchweg eine Maske aufgesetzt hatten und geheimen Agenden folgten. Den
Grundunterschied zwischen der Orgonomie und der von William S. Schlamm
beschriebenen ,Neu-Beginnen-Mimikry“ hat Reichs Mitarbeiter Theodore P. Wolfe in
einem ganz anderen Zusammenhang beschrieben:

Auch hoért man oft das Argument, dal3 Theorie und Praxis nicht
notwendigerweise miteinander verbunden sind; dal? man die
eine Art von theoretischem Konzept und eine andere Art von
Praxis haben kann. Das ist ein gefahrlicher Irrtum und
Selbstbetrug. (Wolfe 1945, S. XIV)

Reich hatte niemals ein Mitglied dieser Politkulte sein kdnnen, aber seine damaligen
Anhanger waren es, zumindest Sympathisanten.

Reich hatte sich der kommunistischen Bewegung genau zu dem Zeitpunkt
angeschlossen, als sich wegen des damals linksextremistischen Kurses der
Komintern unter Stalin in Deutschland 1928 der ,rechte Fligel“ der KPD abspaltete
und die KPD-Opposition (KPO) bildete. Diese zerfiel 1932 wieder und viele der
ehemaligen Kommunisten schlossen sich der SAP an, einer linken Abspaltung der
SPD. Fernziel war eine sozialistische Einheitspartei, die sich sowohl vom Stalinismus
(Ende der innerparteilichen Demokratie) als auch vom sozialdemokratischen
.Revisionismus®“ (demokratische Anpassung an burgerliche Parteien) befreit hatte.
Uber das Gehalt, das er seiner Sekretarin, der SAP-Funktionarin Gertrud Gaasland
in Oslo zahlte war es praktisch Reich, der die dortige sehr wichtige SAP-Gruppe
finanzierte (Lenz 2013, S. 83).

Die Sozialistische Arbeiterpartei Deutschlands SAP stand zwischen der Komintern,
mit deren irrationalen Radikalismus, und der Sozialdemokratie, mit deren

195 |ch erinnere mich auch an Blasbands Besprechung von George Frankles The Failure of
the Sexual Revolution (Blasband 1980). Er stellt Frankle neben Reich und Baker — liest
man das Buch aber selbst, sieht man, dal} Frankle nichts anderes als ein Freudo-Marxist im
Stile Fenichels war.
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KompromiG3lertum. Die SAP war im September 1931 von zwei Mitgliedern des
Reichstags gegriindet worden, Max Seydewitz (1892-1987) und Kurt Rosenfeld
(1877-1943). Sie waren zuvor aus der SPD ausgeschlossen worden wegen ihrer
Veroffentlichungen und ihrer Organisationsarbeit. Es kam zu einer Solidarisierung
anderer SPD-Mitglieder mit dem Ergebnis der Bildung einer neuen Partei links von
der SPD und rechts von der KPD. Zu den Sympathisanten gehdrten Carl von
Ossietzky, Kurt Tucholsky, Lion Feuchtwanger und Albert Einstein. Nach dem
Reichstagsbrand versuchten Seydewitz und Rosenfeld die SAP aufzulésen. Zu
diesem Anlal3 gab Rosenfeld kund, daf3 er sich der KPD anschliel3e. Er vollzog
diesen Schritt aber erst, als er 1938 nach New York ging, wo er wahrend des Krieges
starb. Seydewitz sagte zwar, dal’ er sich der SPD wieder anschlielRen werde und gab
sich in Prag entsprechend als linksgerichteter Sozialdemokrat aus, aber im
Geheimen war er 1934 der KPD beigetreten. Zu den Mitgliedern des urspringlichen
Vorstandes der SAP gehorte auch Edith Baumann, die nach dem Krieg Leiterin der
FDJ war und Frau Erich Honeckers wurde, sowie Hans Seigewasser, der in der
,DDR" Staatssekretar fur Kirchenfragen wurde (Lorenz 1992).

Ein schones Beispiel fur ein derartiges Maskenspiel bietet uns Siegfried Bernfeld, der
als sozialdemokratischer Marxist auf Freuds Betreiben Reichs Artikel Gber den
Masochismus beantwortete (Bernfeld 1932), da Freud Reich als Vertreter der
bolschewistischen bzw. damals bereits Stalinistischen Politsekte einschatzte. Zu der
Zeit war Bernfeld Mitglied der ,Leninistischen Organisation®, einem
sozialdemokratischen Geheimbund.

Vor dem Ersten Weltkrieg hatten sich aufmupfige Jugendliche um Bernfeld
gesammelt. Zu nennen waren, neben Karl Frank, Rudolf Dreikurs, die Eisler-
Geschwister (mit denen wir uns bereits beschaftigt haben), Otto Fenichel, Paul
Friedlander, Hilda Geiringer, Ernst Krenek und Paul Lazarsfeld (Reichmayr 1990).

Dr. phil. Karl Boromaus Frank (1893-1969) alias Willi Muller alias Paul Hagen, auch
bekannt als ,Josef* oder ,Maria“, ist eine der geheimnisvollsten Gestalten des 20.
Jahrhunderts. IThn umgab die Aura eines gutaussehenden, sehr intelligenten, mutigen
und abenteuerlichen Mannes. Er war derjenige, der 1947 auf Anfrage Reich
gegenuber bestatigen sollte, da’3 Mildred Brady, die Frau, die die Untersuchung der
FDA gegen Reich ausldste, eine Stalinistin war. Frank war Sohn eines kleinen
Fabrikbesitzers in Wien. Oberstufe in Wien, Atrtillerie-Kadettenschule in Traiskirchen,
hier 1913 Abitur, 1914-1916 Militdrdienst, Studium der Psychologie, Biologie und
Philosophie an der Universitat Wien. Seine psychologische Dissertation von 1918
trug den Titel Beitrage zur Psychologie der Lige — die ideale Vorbereitung fir die
Leninistische Organisation... Als enger Freund Bernfelds, war er eine Fuhrungsfigur
in der Wiener Jugendbewegung. Wahrend des Krieges engagierte er sich in der sich
formierenden illegalen sozialistischen ,Mittelschilerbewegung®, die sich kurz vor
Kriegsende in einen sozialistischen und einen kommunistischen Fligel aufspaltete.
Der ,Verband der kommunistischen Proletarierjugend”, der einem ultra-linken Kurs
folgte, wurde neben Frank von Schilern und Studenten wie Richard Schuller, Max
Lazarowitsch, Friedl Furnberg, Willi Schlamm sowie dem Blroangestellten Friedrich
Hexmann gepragt. Verglichen mit der sozialdemokratischen Jugendorganisation
spielte der kommunistische Verband jedoch nur eine kleine Rolle. Er hatte hochstens
tausend Mitglieder, die in zwanzig Gruppen organisiert waren (Neugebauer 1975).
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1918 war Frank Vertreter der Universitat im revolutionaren Arbeiterrat von Wien. Er
trat 1919 der KPO bei und war zeitweise Redaktionsmitglied des Parteiorgans Die
Rote Fahne. Seit Dezember 1919 im Zentralkomitee der KPO. Sein bester Freund
war der bereits abgehandelte Gerhart Eisler (1897-1968). Ende 1920 muf3ten Frank
und seine Frau Alice Herdan auf Befehl der KP Wien verlassen und nach Berlin
Ubersiedeln. Der bereits im Zusammenhang mit Genosse Thomas erwéhnte Karl
Retzlaw (Pseudonym von Karl Grohl, 1896-1979) erinnert sich, dal} ,etwa 1919 in
Berlin im Jugendtreff Alte-Jakob-Stral3e ein gewisser Karl Frank aus Wien der
kommunistischen Jugend laut aus den Werken Sigmund Freuds und Auguste Forels
Uber die sexuelle Frage vorlas. Als er der ,freien Liebe" etwas zu sehr das Wort
redete, multe seiner Begeisterung Einhalt geboten werden. Die kommunistischen
Aktivisten aus dem Umfeld Retzlas machten ihm deutlich, dal3 das Jugendzentrum
nicht der rechte Ort fiir sexuelle Taktlosigkeiten sei. Man wollte politisch bleiben!*®
Retzlaw nennt Frank einen ,Freudianer®. Spater wurde Frank zusammen mit einem
weiteren Mitglied des Jugendtreffs, Walter Lowenheim, in der ,,Org.“ bzw. ,Neu
Beginnen® aktiv (Retzlaw 1974). In Berlin arbeitete nicht nur Retzlaw, sondern auch
Frank fir Genosse Thomas.

In Berlin muf3te Frank wegen einer fehlenden Aufenthaltserlaubnis im Untergrund
leben. Nach zweieinhalb Jahren wurde die Tochter Michaela Frank geboren. Seine
damalige Frau, Alice Herdan, erinnert sich, daf3 er in Miinchen zu zwei Monaten Haft
verurteilt wurde und deshalb nach Moskau floh. Nach seiner Ruckkehr muf3te er in
Munchen drei Monate im Gefangnis verbringen. Tatséchlich reiste er die meiste Zeit
umher, meist nach Ruf3land, oder sal3 Haftstrafen ab. 1925 heiratete Alice den
Schriftsteller Carl Zuckmayer, aus dem spater ein berihmter Biahnenautor wurde,
bekannt beispielsweise durch Des Teufels General (Herdan-Zuckmayer 1981).

1922 folgten Fenichel und 1925 auch Bernfeld nach Berlin. Dort missen die drei
ihren engen personlichen Kontakt fortgefiihrt haben. 1930 heiratete Bernfeld die
Schauspielerin Elisabeth Neumann. Sie hatte eine Affare mit dem notorischen
Frauenhelden Frank. Damals lebte Frank in Berlin einige Monate bei Bernfeld und
dessen Frau, bis Bernfeld im Herbst 1932 zurtick nach Wien ging. 1933 trennten sich
die Bernfelds, blieben aber Freunde (Fallend, Reichmayr 1992). Offensichtlich
blieben auch Bernfeld und Frank Freunde.

1929 hatte sich Frank der erwahnten ,rechten” Opposition der KPD angeschlossen,
der KPO. Seit 1929/30 ist er Geheimmitglied der Kaderorganisation ,Org.“ 1932
schlie3t er sich der SAP an und wird sofort in den Vorstand gewahlt. Zum Vorstand
der SAP gehdrten 24 Mitglieder, neben Frank beispielsweise Jacob Walcher, der
ebenfalls aus der KPO kam. Frank wird Mitglied der Redaktion der Sozialistischen
Arbeiter-Zeitung, dem Organ der SAP, und Leiter der paramilitdrischen
Schutzstaffel der SAP, dem ,Sozialistischen Schutzbund®. Nachdem er schon bald
darauf wieder ausgeschlossen wird, tritt er Ende 1932 der SPD bei. Er bleibt dabei
geheimes Mitglied der ,,Org.“, zu deren Hauptzielen es gehort, dem Sektierertum in
der linken Bewegung ein Ende zu setzen.

1% Auf genau die gleiche Weise reagierten die Berliner Kommunisten ein Jahrzehnt spater
auf Reich.
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Zu den KPO-Mitgliedern, die sich der SAP anschlossen, gehdrte neben Frank
beispielsweise Paul Fréhlich (1884-1953), der seit 1902 in der SPD war, wahrend der
1920er Jahre zur KPD uberwechselte, dann KPO, dann SAP, 1941 in die USA, 1950
zurtick nach Westdeutschland und zuriick in die SPD. Eine gegensatzliche
Entwicklung nahm Jacob Walcher (1887-1970), seit 1906 in der SPD. Spéater
entwickelte er sich genauso wie Frohlich, ging aber 1946 nach Ostdeutschland und
schlof3 sich dort der KPD an, aus der dann die SED wurde. Diese Beispiele zeigen,
wie unvorhersehbar die letztendlichen Loyalitdten in dem Umfeld waren, in dem
Reich als radikaler Sozialist in den 1930er Jahren lebte.

Grunder der Org. war Walter Lowenheim alias Miles. Jahrgang 1896 war er nach
dem Ersten Weltkrieg zunachst in der ,Freien Sozialistischen Jugend® tatig, danach
in der KPD. Er war Schuler des legendaren Kommunisten Paul Levi. Aufgrund von
Stalins desastroser linksextremer und sektiererischer Politik verlie3 er die KPD,
schlof3 sich jedoch nicht, wie es Levi bereits 1922 getan hatte, der SPD an
(Klotzbach 1974, Soell 1976).

1928/29 kam Lowenheim zu dem Schlufy, daf} Stalins Planwirtschaft, die die ,Neue
Wirtschaftspolitik“ Lenins ersetzte, eine Katastrophe flr die gesamte sozialistische
Bewegung darstelle. Eine Erneuerung der Arbeiterbewegung betrachtete er nur als
maglich durch Uberwindung einerseits des linksextremistischen Sektierertums der
Kommunisten und andererseits der reformistischen Politik der Sozialdemokraten.
Diese Erneuerung sollte von einer konspirativen Gruppe von Berufsrevolutionéren
ausgehen.

Léwenheim sammelte eine kleine Gruppe von jungen KPD-Mitgliedern, Leuten der
KPO, d.h. Kommunisten vom rechten Fligel, und revolutiondren SPD-Mitgliedern
vom linken Fligel um sich. Mit Beginn der Weltwirtschaftskrise formte diese Gruppe
,die Organisation® (kurz ,Org.“). Vor Hitlers Machtergreifung gehorten die folgenden
Personen zum anonymen ,Kreis“, der die Org. leitete: Walter Léwenheim und sein
Bruder Ernst Léwenheim, Wolfgang und Eberhard Wiskow, Walter Dupré. Nach der
Machtibernahme Hitlers gesellten sich Franz Schleiter und Karl Frank zu ihnen
(Vorholt 1991).

Hinter der Org. (auch als ,Leninistische Organisation“ oder ,O“ bekannt) stand die
Theorie, daf

1. es nichts bringt eine sektiererische Splitterpartei nach der anderen zu
granden;

2. die quasi-revolutionare faschistische Bewegung der Hauptfeind ist, nicht die
»o0zialfaschisten“ und nicht einmal die GroRindustrie; und

3. die alten Methoden der illegalen Arbeit wertlos sind, stattdessen mufiten
l&angerfristige Strategien ausgearbeitet werden.

Die organisatorische Struktur der Org. gestaltete Léwenheim nach Lenins Konzept
einer Kaderpartei. Das bedeutete strikter Zentralismus; das Zentrum hat die Autoritat
Direktiven auszugeben und die Arbeit erfolgt nach den Gesetzen der Konspiration.
Lowenheim war der ,deutsche Lenin®.
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Die Org. weigerte sich, einen Namen anzunehmen, der ihr den Charakter einer Partei
verliehen hatte. Sie betrachtete sich als den ,subjektiven Faktor“ innerhalb der
Arbeiterbewegung, als eine bewul3t handelnde Minderheit, die in den vorhandenen
Parteien arbeitet, um den Graben innerhalb der Arbeiterbewegung zu schlieRen.
Deshalb war die Existenz der Org. streng geheimzuhalten. Sie schmuggelte ihre
Mitglieder, oder besser gesagt Agenten, in die verschiedenen Arbeiterparteien, um
deren Kurs in die gewtinschte Richtung zu beeinflussen. Sie muf3ten sich tarnen, da
jedes abweichende Verhalten, insbesondere in der KPD, zum Ausschlufd gefiihrt
hatte.

Lokale Zentren der Org. waren Berlin und Frankfurt. 1931 flllten zwei Gruppen die
Range der Org.: zunachst die ,Kommunistische Studentenfraktion® (,Kostrufa®) in
Deutschland (mit der Osterreichischen Kostrufa haben wir uns bereits befaRt), die
1929 aus der KPD ausgeschlossen worden war (Leute wie Richard Léwenthal [alias
Paul Sering] und Stefan Eliasberg), und zweitens der Berliner Regionalvorstand der
Sozialistischen Arbeiterjugend (SAJ). Das waren so ziemlich jene Gruppen, deren
Wiener Entsprechungen sich fur die lIdeen Reichs begeistern konnten: potentiell
Reichsches Klientel.

Anfang 1933 hatte die Org. vielleicht 100 Kader, wéhrend etwa 200 Personen der
Peripherie der Org. zugeordnet werden konnten. Die einzige Organisation, die bis
dahin von der Org. erfolgreich ,erobert worden war, war die SAJ. Als die
Nationalsozialisten die Macht tbernahen, muf3te die Org. einsehen, dal} ihr langfristig
angelegter Plan, die beiden grof3en Arbeiterparteien SPD und KPD zu unterwandern
und schlie3lich zu Gbernehmen, zun&chst ad acta gelegt werden muf3te. Sie ging in
den Untergrund und versuchte eine eigene unabhangige Identitat in der
internationalen Offentlichkeit anzunehmen. Beispielsweise warb sie um Anerkennung
bei der Sozialistischen Arbeiter-Internationale (der Nachfolgerin der Zweiten
Internationale). In Prag wurde ein Auslandsburo eingerichtet, das seit Mai 1933 von
Karl Frank geleitet wurde.

Im FrGhsommer 1933 schrieb Lowenheim das Programm der Org., die bald ,Neu
Beginnen“ genannt wurde, als Lowenheims Broschure September 1933 unter dem
Titel Neu Beginnen von der SPD in Prag veroffentlicht worden war.'” Die Schrift
wurde viel beachtet. Im Unterschied zu allen anderen sozialdemokratischen und
kommunistischen Theorien der Zeit betrachtete Léwenheim den Faschismus nicht als
ein instabiles Phdnomen, das schnell verschwinden wirde. Stattdessen war fur ihn
der Faschismus eine politische Revolution, die aus tiefreichenden sozialen Ursachen
und Kréften hervorgegangen sei. Der faschistische Staat sei ein durchorganisiertes
System, so dal3 der antifaschistische Kampf ein langfristiges Projekt sein misse. Da
der Faschismus ein monolithischer Block sei und jede Moglichkeit dagegenzuhalten
verunmogliche (keine freie Presse, keine Gewerkschaften, etc.), ware mit der
Verscharfung der 6konomischen Krise die gesamte Zivilisation gefahrdet, weil in der
Okonomischen Krise die Massen ihren bourgeoisen Fihrern folgten!

197 Miles: Neu beginnen! Faschismus oder Sozialismus. Als Diskussionsgrundlage
der Sozialisten Deutschlands, Karlsbad 1933. In: Probleme des Sozialismus,
Sozialdemokratische Schriftenreihe, Heft 2.
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Diese Analyse war einzigartig, wenn man von Reichs Faschismus-Theorie absieht,
die der von Lowenheim, jedenfalls oberflachlich betrachtet, ziemlich &hnlich ist.
Hartmut Soell deutet Ubrigens an, direkt sagen tut er es nicht, dal® der Name ,Neu
Beginnen® tatsachlich von Reich inspiriert sein konnte (Soell 1976). Siehe
Charakteranalyse, wo Reich tber den intensiven Wunsch des Zwangscharakters
spricht, das Leben ,neu zu beginnen® (Reich W 1949b, S. 267).

Die Ereignisse in Deutschland seien, so Lowenheim weiter, unvermeidlich, wenn
man sie aus machtpolitischer Warte aus betrachte. Sie seien das Ergebnis der
universellen Tendenz zu einem zentralistischen Parteistaat. Er vergleicht die
Sowjetunion sogar mit Hitler-Deutschland und dem faschistischen Italien: alle drei
seien zentralisierte Parteistaaten. Solch ein Staat sei unvermeidlich, aber seine
sozialistische Natur sollte sichergestellt werden.

Léwenheim lehnt den traditionellen Determinismus der sozialistischen Bewegung ab,
wonach der Sozialismus historisch unvermeidlich sei. Wahrend die birgerliche
Revolution ein naturlicher sozialer Prozel3 war, sei die proletarische Revolution nur
eine historische Chance.'® Die proletarische Revolution miisse durch die historische
schopferische Kraft des fortgeschrittensten Teils der Gesellschaft bewu(3t geplant
werden; durch den historisch bewul3ten Kopf der Arbeiterklasse (d. h. durch
birgerliche Intellektuelle wie Léwenheim!). Am Ende des langen Kampfes musse der
sozialistische Staat stehen mit der gesamten Staatsmacht in den Handen der
Sozialistischen Partei.

Unmittelbares Ziel ist ein enges Zusammengehen aller sozialistischen Kréfte unter
der Schirmherrschaft der Sozialistischen Arbeiter-Internationale (SAI) und die
Zerschlagung der Komintern, da die Komintern Illusionen Uber die spontane
revolutionére Kraft des Proletariats verbreite.’*® Auch habe die Komintern den
Graben, der die Arbeiterbewegung spaltet, verbreitert. Nattrlich kritisiert Lowenheim
auch die Sozialdemokraten. Weil diese nicht mehr auf eine Marxistische Revolution
ausgerichtet seien, fordert er, dal3 seine eigene Organisation die Fihrung der
sozialistischen Bewegung auf der Grundlage dieser Druckschrift tibernehme.

Léwenheim forderte die Einheitsfront mit allen antifaschistischen Kraften innerhalb
der Bourgeoisie. Seit Ende 1933 unternahm Neu Beginnen Anlaufe in diese Richtung
mit der Bildung ,gesellschaftlicher Arbeitsgemeinschaften“ (Gesag). Schon vor 1933
hatten einige Mitglieder der Org. Kontakte mit dem Management der Grol3industrie
geknupft.

Die meisten emigrierten Fuhrer der Arbeiterparteien reagierten negativ auf
Léwenheims Forderungen. Die starkste Reaktion kam von der KPD, da sie im
Gefolge ihrer ,Sozialfaschismus“-Kampagne insbesondere den linken Fligel der
Sozialdemokratie bekampfte. Entsprechend war fur sie Neu Beginnen das Bdse

19 |ch verweise auf eine entsprechende Aussage von Otto Fenichel oben.

199 Zur Verdeutlichung: die Zweite Internationale scheiterte am Ersten Weltkrieg, so daR sie
mit einiger Berechtigung durch die 1919 in Moskau gegriindete Dritte Internationale abgel6st
wurde, die ,Komintern®. 1923 griindeten die Sozialdemokraten die Sozialistische Arbeiter-
Internationale, die bis 1940 bestand hatte. 1951 wurde die Sozialistische Internationale durch
Kurt Schumacher ins Leben gerufen.
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schlechthin. Fur die SPD in Prag wies der alte Karl Kautsky offiziell fast alles zuriick,
was Lowenheim geschrieben hatte, insbesondere dessen Ablehnung des
historischen Determinismus und dessen Pladoyer fUr eine zentralisierte
Parteidiktatur. Kautsky bezeichnete dieses Konzept als ,faschistisches Kuckucksei*
im sozialistischen Nest. 1934 wurde Miles’ Pamphlet Ubersetzt und in England,
Frankreich, und den USA veroffentlicht.

Im Sommer 1935 versuchte das Auslandsbiro von Neu Beginnen eine bessere
Beziehung zur Exil-SPD herzustellen. Dies fiuihrte zum Beispiel zu einer
Zusammenarbeit mit der von der Exil-SPD herausgegebenen Zeitschrift fir
Sozialismus. Mdglich wurde das wegen der Revision von Hauptpunkten im
Programm von Léwenheim, die den Anspruch auf die Fihrung und die zentralistische
Parteidiktatur betrafen. Diese Annéherung fand ein Ende, als sich Neu Beginnen im
Marz 1941 der ,Vereinigung deutscher sozialistischer Organisationen® in
Grof3britannien anschlof3. Nach dem Krieg traten trotzdem viele Mitglieder von Neu
Beginnen der SPD bei.

In der Ende Juli 1934 erschienenen Broschiire Was ist KlassenbewufRtsein?
schrieb Reich:

In der vor kurzem erschienenen Broschire Neu beginnen wird
sehr richtig die Forderung nach einer ,revolutionaren Partei®,
nach einer im vollen Sinne des Wortes revolutionéren Fihrung
gestellt, das Vorhandensein von Klassenbewul3tsein im
Proletariat jedoch geleugnet:

,Die Grundlage aller ihrer (der Il. und Ill. Internationale)
Einsichten und Handlungen bildet der Glaube an eine dem
Proletariat innewohnende revolutionare Spontaneitat ... Wie
aber, wenn eine solche revolutionare Spontaneitat nur in den
Kdpfen der sozialistischen Parteien, aber nicht in der
Wirklichkeit existierte? — Wenn das Proletariat von sich aus,
also von naturlichen gesellschaftlichen Kraften, gar nicht zum
,sozialistischen Endkampf‘ getrieben wirde ... Unfahig anders
zu denken als in ihren Dogmen und Thesen, glauben sie mit
geradezu religidéser Inbrunst an spontane Revolutionskrafte...”
(S. 6)

Der beispiellos heroische Kampf der dsterreichischen Arbeiter
vom 12.-16. Februar 1934 beweist, dal3 es sehr wohl
revolutiondre Spontaneitat ohne ein Bewul3tsein vom
,Sozialistischen Endkampf“ geben kann. Revolutionare
Spontaneitat und Bewuftsein vom ,Endkampf* sind zwei
verschiedene Dinge.

Die FUhrung muf3 also, so lautet die Konsequenz, das
revolutiondre Bewul3tsein in die Masse tragen. Zweifellos muf3
sie das! Aber wie, fragen wir nun, wenn wir noch gar nicht
genau Bescheid wi3ten Gber das, was wir revolutionéres
Bewul3tsein nennen? (Reich W 1934, S. 9f)
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Bei allen Unterschieden steht Reich den Ideen von Neu Beginnen nicht fern, denn
nach ihm braucht die Sexualékonomie (1.) eine vereinigte Arbeiterbewegung, (2.)

eine straffe internationale (sexualékonomische) Organisation und (3.) einen Kader
von grundlich disziplinierten Fihrern der Bewegung (Reich W 1946, S. 186).

Umgekehrt klingen bei Lowenheim einige Elemente des Reichschen Denkens an, —
wobei gleichzeitig Lowenheims auf den Staat fixierten Vorstellungen und sein
Konzept der Konspiration einer Kaderorganisation, die wie ein Nachrichtendienst
organisiert ist, all dem zuwiderlaufen, wofiir Reichs sich damals zu entwickeln
beginnendes Konzept der Arbeitsdemokratie steht. Es ist nicht Ubertrieben
Léwenheim als ,Roten Faschisten“ zu bezeichnen!

Und das ist mehr als blof3e Theorie, denn Nachkriegsdeutschland wurde in
entscheidenden Bereichen von der Ideologie und sogar den Kadern Neu Beginnens
gepragt, wie bereits von William S. Schlamm erlautert wurde. Heute, wo
~Wissenschaft’, Medien und Politik flachendeckend vom linken Geist durchdrungen
sind, leben wir mehr in einer ,Neu-Beginnen-Welt* als je zuvor. Es ist eine zutiefst
totalitare Welt, die instinktiv Reich-feindlich ist.

Ich habe Siegfried Bernfeld bereits als Beispiel fir Reichs Gegner in der
Sozialdemokratie vorgestellt. Er war ein Marxistischer Sozialdemokrat und damit ein
Gegner jener, die dem, wie er glaubte, Pseudo-Marxismus russischer Provenienz
anhingen. Bernfeld betrachtete Reich als Pseudo-Marxisten wegen dessen angeblich
,<romantischen“ un-Marxistischen Vorstellungen von einer sexuellen Revolution. Auf
der andern Seite hatte Reich nur Verachtung fur Linksintellektuelle wie Bernfeld
ubrig, die nur redeten und den Marxismus wie eine Philosophie studierten,*'° aber
tatsachlich nie wie Marxisten agierten: politisch engagiert in revolutionaren
Organisationen, bei StralRendemonstrationen aktiv, Flugblatter verteilen, sich mit
Polizisten herumschlagen, sich als aktive Kader auf den Burgerkrieg vorbereiten, etc.

Heimlich war Bernfeld 1932/33 jedoch durchaus aktiv und zwar in der ,Org.*
Léwenheim hat in seinem Herbst 1935 verfal3ten Manuskript Geschichte der Org
uber die ,Konspirations-Debatte“ und die ,Psychoanalyse-Debatte” innerhalb der
Org. 1932 berichtet (Léwenheim 1935, S. 116-118). Die letztere habe eine zentrale
Stellung in der Geschichte der Org. vor 1933 eingenommen. Neben Bernstein waren
Psychoanalytiker wie Edith Jacobson und Anhanger der Psychoanalyse wie Sergei
Feitelberg (konspirativer Name Werber) Mitglieder der Org. Feitelberg bildete den
Mittelpunkt von Intellektuellen innerhalb der Org., die Uber Psychoanalyse und
Ideologiebildung diskutierten. Bald ging jedoch die Fiihrung der Org. gegen diesen
sich bildenden Kristallisationspunkt einer Fraktionsbildung vor. Sie war gegen
Feitelbergs angeblich ,fraktionsbildende“ Aktivitaten wegen theoretischer
Abweichungen, der Gefahr, die die psychoanalytische Therapie fur die ,Konspiration®
darstellte, und auch wegen, so Lowenheim, dem unerfreulichen moralischen Einfluf
der Psychoanalyse auf Revolutionare. Im tbrigen macht sich Lowenheim tber
Feitelbergs theoretische Position lustig.

10 Auch Bernfeld, der gelegentlich an unseren Diskussionen teilnahm, verstand die

Wirklichkeit des dialektischen Prozesses nicht. Die materialistische Dialektik sei, meinte er,
ebenso nur eine Form des Denkens wie die abstrakte Logik® (1953b, S. 151).
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Wahrend Feitelberg im Mittelpunkt der ,Psychoanalyse-Debatte” stand, bildete
Bernfeld 1932 das Zentrum der ,Konspirations-Debatte* in der Org.*** Es war eine
Debatte Uber den Charakter der Org. und die Art der konspirativen Methoden, die
von ihr angewandt werden sollten. Genosse Bernfeld forderte strengste Konspiration
und lllegalitat, d.h. ,Konspiration® nicht nur gegentber den Arbeiterparteien (die es zu
unterwandern galt), sondern auch gegentber dem burgerlichen Weimarer Staat und
Vorbereitung auf die vorhersehbare lllegalitat in einem faschistischen oder
nationalsozialistischen Staat. Dazu sollten Genossen der Org. in faschistischen
Organisationen untergebracht werden, um nach der faschistischen Machtibernahme
als Maulwurfe arbeiten zu kbnnen.

Die Vorschlage des Genossen Bernfeld wurden vom Vorstand der Org. nicht
angenommen. Man war der Meinung, dal3 Konspiration kein Ziel in sich sei, zumal in
Deutschland immer noch eine Demokratie herrsche und die Arbeiterbewegung frei
agieren konne. Konspiration beziehe sich deshalb hauptsachlich auf die Beziehung
der Org. zu den anderen sozialistischen und kommunistischen Parteien, jedoch nicht
auf den Weimarer Staatsapparat an sich.

Konspirativ nicht nur ausschlie3lich gegentiber den sozialistischen und
kommunistischen Parteien zu arbeiten, sondern auch gegentiber dem Staat, wirde
die gesamte durchaus notwendige Konspiration der Org. der Lacherlichkeit
preisgeben. Org.-Kader sollen konspirativ innerhalb der verschiedenen
sozialistischen und kommunistischen Parteien arbeiten, um eine wahrhatftig
vereinigte Arbeitereinheitsfront zu bilden. Es hatte nichts mit der Herangehensweise
der Org. zu tun, wenn man Kader in faschistische und burgerliche Organisationen
enthndte. Bernfeld gab klein bei und schlof3 sich der Ansicht des Org.-Vorstands
an.

Die zweite Org.-Psychoanalytikerin war Edith Jacobsohn. Sie war, &hnlich wie
Bernfeld, eine strikte politische Gegnerin Reichs. Dazu merkt Otto Fenichel in einem
seiner ,Rundbriefe” vom August 1934 an: ,In politischer Hinsicht haben z.B. Annie
Reich und Edith Jacobsohn mehr kritische Bedenken gegen Reich als ich, und
dennoch mdchte ich ihre Mitarbeit in unserer Gruppe nicht missen” (Fenichel 1998,
S. 119). Wie sehr Edith Jacobsohn gegen Reich eingestellt war, zeigt ihr Brief an
Fenichel vom Marz 1935, wo sie ihre Kollegin Lotte Liebeck als ,flrchterlich
ver'reicht’™ beschreibt (Fenichel 1998, S. 208).

Nachdem er Reich, Fenichel und Fromm und deren Verknipfung von
Psychoanalyse und Sozialismus erwahnt hat, fahrt der Emigrationsforscher Uwe
Henrik Peters fort:

Auch mit der heimlichen Widerstandsgruppe ,Neu Beginnen®in
der sich Sozialdemokraten, Kommunisten, und Gewerkschatftler
zusammenschlossen, bestanden enge psychoanalytische

1 |ch erinnere in diesem Zusammenhang an die zitierte Stelle aus Bernfelds ,Entgegnung
an Reich®, in der seine intensive Beschaftigung mit Nachrichtendiensten und Techniken der
Konspiration durchscheint (Bernfeld 1932).

112 gpater sollte Neu Beginnen doch auf Bernfelds urspriingliche Linie einschwenken!
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Verbindungen. Edith Jacobson war die Haus-
Psychoanalytikerin dieser Gruppe und sie verwendete die
Couch, um auch gefahrdete Kameraden zu schitzen. Sie
wurde selbst schlief3lich festgenommen, nicht weil sie eine
Psychoanalytikerin war, sondern weil sie ein Mitglied von ,Neu
Beginnen“ war. Der Kinderpsychoanalytiker Thea Bry gehdorte
nicht der Widerstandsgruppe an, aber war ihr eng verbunden
durch ihren spateren Ehemann Gerhard Bry, mit dem sie das
Schicksal der Immigration wegen politischer Grinde teilen
mufl3te. (Peters 1988)

Jacobsohn, Mitglied der Deutschen Psychoanalytischen Gesellschaft seit 1928,
schlof sich Anfang 1933 Neu Beginnen an. Ihr Kampfname war ,John“. Die
Deutsche Psychoanalytische Gesellschaft und die Internationale Psychoanalytische
Vereinigung wul3ten nichts von ihrer Mitgliedschaft bei Neu Beginnen. Durch ihre
Tatigkeit fur diese Organisation war sie in der Folgezeit in eine politisch schwierige
Situation geraten und war deshalb nach Kopenhagen gegangen. Sie wartete dort, bis
sie glaubte, die Gefahr sei vorbei. Als gegen Ende September 1935 Fenichel Oslo
verliel3 und nach Prag ging, hatte er in Kopenhagen vergeblich versucht sie davon zu
Uberzeugen, nicht nach Deutschland zurliickzukehren. Sie ging nach Berlin zurtck,
um ihre Widerstandsarbeit fortzusetzen, und wurde prompt zusammen mit anderen
Neu Beginnen-Mitgliedern wahrend einer Verhaftungswelle am 24. Oktober 1935 in
Berlin durch die Gestapo in Gewahrsam genommen (Fenichel 1998, S. 166f, 283).
Das war der erste erfolgreiche Schlag gegen die konspirative Gruppe Uberhaupt.

Ernest Jones wurde am 30. Oktober 1935 tber die Verhaftung in Kenntnis gesetzt.
Er setzte sich sofort mit Anna Freud in Wien und Otto Fenichel in Prag in
Verbindung. Nic Hoel, obwohl Norwegerin seit 1934 Mitglied der Deutschen
Psychoanalytischen Gesellschaft, konnte via Wien und Prag von London nach Berlin
reisen, um fir Jones die Lage zu erkunden. Der deutsche Psychoanalytiker Felix
Boehm unterband jedoch alle Aktivitaten Jones’, da Boehm beflrchtete, da® so eine
Beziehung zwischen Jacobsohns illegalen Aktivitaten und der Deutschen
Psychoanalytischen Gesellschaft hergestellt werden kénnte. Ende 1937 erkrankte sie
in der Haft und wurde Anfang 1938 friihzeitig entlassen, da sie dringend eine
Operation bendtigte. Daraufhin konnte sie via Prag nach New York entkommen. Wie
bereits dargestellt u.a. mit der Hilfe von Thomas Rubinstein.

Es will mir nicht gelingen herauszufinden, was Reich sagen wollte, als er spater
schrieb:

Aus Berlin kam unsere Freundin Dr. Edith Jacobson, deren
eifrige Mitarbeit in der Bewegung und spateres Ungliick — sie
mul3te zwei Jahre in einem deutschen Gefangnis verbufRen —
ich ebenfalls auf dem Gewissen habe. (Reich W 1953b, S. 238)

Es war wohl eher Reich, dem von Jacobson bdse mitgespielt worden war, zumal sie

nahe personliche Freunde waren, sie hat sogar Lindenberg analysiert und ihre
Abtreibung arrangiert.
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Seit 1933/34 war Karl Frank Kopf der Auslandsabteilung von Neu Beginnen, der
vormaligen Org. Die Gruppe war von Anfang an eine konspirative Kaderorganisation
gewesen, was fur ihre spatere Widerstandsarbeit unter dem Nazi-Regime beste
Voraussetzungen bot. Doch wegen der organisatorischen Struktur, der
Beschrankung des Kontakts auf Funktionare und weil ihre scharfsinnigen politischen
Analysen gro3tenteils fur Intellektuelle und gebildete Arbeiterfunktionare bestimmt
waren, konnte sie weder eine Massenorganisation aufbauen, noch viele Anhéanger
gewinnen (Léwenthal, Muhlen 1982, S. 57-75).

1933 wurden alle Org.-Agenten aus Vorsicht aus der KPD abgezogen. Und was die
Sozialdemokratie betraf, unterhielt man tber Fritz Erler enge Kontakte mit der
Sozialistischen Arbeiter-Internationale (SAI) und am Anfang wurde das auch durch
die Exil-SPD unterstutzt. Als die Kritik durch Neu Beginnen jedoch fir die SPD-
Fuhrung zu unbehaglich wurde, beendete diese Ende 1934 die gesamte finanzielle
Unterstitzung, was die Untergrundarbeit der Organisation innerhalb Deutschlands
stark einschrankte (Léwenthal, Mihlen 1982). Obwohl die Gestapo (bis September
1935) aufgrund der perfekten Konspiration nicht in der Lage war ein einziges Mitglied
von Neu Beginen zu inhaftieren, entschied sich Lowenheim 1934 die
Untergrundarbeit in Deutschland zu beenden, da es keine Massenbasis mehr gabe,
statt dessen sollten alle immigrieren, um in den noch immer demokratischen Landern
gegen die Ausbreitung des Faschismus zu kdmpfen. Frank, der das Auslandsbiiro
von Neu Beginnen in Prag leitete, kam im Oktober 1934 nach Berlin, um gegen diese
Strategie zu opponieren. Neu Beginnen blieb unter Leitung von Frank in Deutschland
tatig (Soell 1976). Die Organisation distanzierte sich 1935 von Léwenheim, der
mittlerweile in England als Geschéaftsmann lebte und offenbar seine linken Ideen
hinter sich gelassen hatte (Brandt 1982).

Max Seydewitz erinnert sich, daf3 Karl Frank im Spatherbst 1934 in Prag auftauchte,
wo er sich ,Willi Miller nannte und von sich behauptete, er sei Mitglied der SPD und
Fuhrer einer Widerstandsgruppe in Deutschland, die er ,Neu Beginnen® und
.Milesgruppe“ nannte. Er wollte eine engere Anbindung an Seydewitz’ Exilgruppe
,Revolutionare Sozialisten®, jedoch traute ihm Seydewitz nicht. Er hatte begonnen
Frank zu mif3trauen, als ihm dieser wahrend der Machtiibernahme sagte, dafl3 er das
Ehepaar Seydewitz in deren Wohnung an einem bestimmten Tag zu einer
bestimmten Uhrzeit sehen wolle. Als sie etwas zu spéat eintrafen, sahen sie zuféallig,
wie genau zu diesem Zeitpunkt ihre Wohnung von zwo6lf SA-Mannern gestirmt
wurde. Spater sagte Frank, daf3 er die Wohnung aufgesucht hatte, aber die SA hatte
ihn wieder gehenlassen, weil er ihnen eine entsprechende Geschichte auftischte. Die
Seydewitzes waren ob dieser Umstande etwas irritiert, vertrauten ihm nie wieder und
warnten andere (Seydewitz 1976). Anderen Quellen zufolge wurde Frank von der SA
festgesetzt, spater aber wieder freigelassen, weil er Auslander (Osterreicher) war
(Martin 2000).

Auch Willy Brandt, im Exil eine der Hauptfiguren der SAP, traute Frank nicht, und er
hatte Grinde dafir, hatte sich doch Frank aus rein taktischen Grinden in den
Vorstand der SAP wahlen lassen, um dann im Herbst 1932 fiir den Ubertritt zur SPD
zu werben (Brandt 1982). Frank wul3te, so Brandt, wie man junge Menschen
beeindruckt, wenn man jedoch seine Tricks durchschaut hatte, reagierte er offen und
freundlich. Er hatte in einer Geheimoperation einen seiner Leute in Brandts Gruppe
in Oslo eingeschleust. Frank stritt das nicht ab und bereinigte die Angelegenheit
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(Brandt 1982). Sein Agent war Bernhard Taurer (Lorenz 1989). Frank selbst
absolvierte ,politische Besuche® in Oslo (Lorenz 1997, S. 180).

Taurer (Jahrgang 1905) war Mechaniker fur Burotechnik, seit 1920 Mitglied der
Sozialdemokratischen Deutschen Arbeiterpartei in der Tschechoslowakei. 1931-1935
Student an der Deutschen Hochschule fur Politik in Berlin. 1931 schlof er sich der
SPD an, war 1932-1933 Vorsitzender der sozialistischen Studentengruppe. Nach der
Machtibernahme wurde er Mitglied von Neu Beginnen. Untergrundarbeit in
Deutschland. Sept. 1935 Immigration in der Tschechoslowakei, dann tber
Osterreich, die Schweiz und Frankreich nach London, Student der London School of
Economics. Anfang August 1936 Oslo, dort zunachst Mitglied der SAP, dann,
demaskiert als Mitglied von Neu Beginnen, wurde er der offizielle Vertreter von Neu
Beginnen in Oslo. April 1940 ging er nach Stockholm, Mai 1941 in die USA, arbeitete
fur das OWI (die Behorde flr Kriegsinformationen und -propaganda), Kommentator
beim Deutschen Dienst der Voice of America. Er verwendete die Pseudonyme:
Fuchs, Feldmann, Jonny, Ullmann, Pfordt und Jon B. Jansen (Foitzik 1986, Lorenz
1992).

Ende 1935 gelang es der Gestapo einige Neu Beginnen-Mitglieder festzunehmen.
Aber sie waren gut geschulte Kader und machten wahrend ihrer Befragungen nur
harmlose Angaben. Die Gestapo war nicht imstande Neu Beginnen zu infiltrieren, im
Unterschied zu vielen anderen Widerstandsgruppen. Zum Beispiel gab es allein in
Bayern 14 einzelne Neu Beginnen-Gruppen, die nichts voneinander wuf3ten. Die
neue Fihrung unter Karl Frank konzentrierte sich auf die innere Bildungs- und
Nachrichtendienstarbeit, AuRenkontakte sollten auf bestimmte Gewerkschaftler
beschrankt bleiben, abgesehen davon bestand die Hauptaufgabe darin ,zu
Uberwintern®. Die Fuhrung wurde aul3erhalb Deutschlands von Karl Frank und in
Berlin von Richard Lowenthal und Werner Peuke ibernommen. Nach den
Verhaftungen im Winter von 1935/36 und nachdem einige Mitglieder ausgewandert
waren oder sich einfach zuriickzogen, tibernahmen Fritz Erler und Kurt Schmidt die
Fuhrung innerhalb Deutschlands. 1938 wurde Erler festgenommen, Neu Beginnen
blieb jedoch in sehr eingeschrankter Form bis 1944 aktiv (Léwenthal, Mihlen 1982,
S. 57-75).

Léwenheim hatte September 1935 Neu Beginnen flr aufgeldst erklart, doch Januar
1937 hatte die Organisation noch immer innerhalb und auf3erhalb Deutschlands
ungefahr 300 Mitglieder. Franks Auslandsbiro schatzte, dal’ davon etwa 50
Kaderqualitaten hatten. 1938 gab es in 14 Landern Neu Beginnen-Gruppen. Die
Exilfihrung war bis Frihjahr 1938 in Prag, dann in Paris und schlief3lich im Sommer
1939 in London. In Paris arbeitete sie mit der SAP und den Revolutiondren
Sozialisten Osterreichs (RSO) zusammen (Lorenz 1992).

Im Auftrag Otto Bauers machte Frank im November 1934 eine Inspektionsreise bei
den Revolutionéren Sozialisten in Osterreich und gab an sie seine konspirativen
Erfahrungen weiter, die er bei Neu Beginnen gewonnen hatte. Sein Einflul3
insbesondere auf Josef Buttinger, dem Fiihrer der RSO, sieht man darin, wie
Buttinger Anfang 1935 die KPO-Frontorganisation ,Autonomer Schutzbund*
handhabte. Der ,Autonome Schutzbund“ wurde von den Revolutiondren Sozialisten
als kommunistische Organisation gebrandmarkt und allen Mitgliedern der RSO wurde
angeordnet, den Autonomen Schutzbund zu verlassen und sich dem
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Sozialdemokratischen ,StolRgruppen® anzuschlieRen. Eine Kommunistin, die bereits
erwahnte llona Duczynska, erinnerte sich 1975, daf Buttinger ein gelehriger Schuler
Franks gewesen ware. Geschickt habe er alle Mittel der politischen Manipulation
genutzt, um eine personliche Machtbasis innerhalb der Bewegung aufzubauen und
so die innere ,Demokratie“ auszuhebeln. Von Ex-Kommunisten wie Frank habe er
den HalR auf alles Kommunistische tibernommen und sei von dem einen Ziel beseelt
gewesen, die kommunistische Bewegung zu vernichten (Marschalek 1990).

In seinen Erinnerungen Uber die politischen Aktivitaten in Osterreich schreibt
Buttinger, dal3 die dsterreichischen Kommunisten im Jahre 1934 vorschlugen, daf3
die Revolutiondren Sozialisten sich einer Einheitsfront anschlie3en sollten. Aber die
Fuhrung der RSO weigerte sich. In ihrer kompromifRlosen Haltung gegentiber den
Kommunisten waren die Revolutiondren Sozialisten starker als die meisten linken
Sozialisten in anderen Landern (Buttinger 1953, S. 295-304).

Im Juli 1934 hatten die RSO und die KPO einen Volksfrontvertrag unterzeichnet,
aber Januar 1935 setzte Buttinger diesen Pakt aul3er Kraft. Er war ein Meister der
.Konspiration®. Er konnte die Wohnung und das Wochenendhauschen seiner
amerikanischen Freundin Muriel Gardiner nutzen. Sein Kampfname lautete ,Ernst”,
sein journalistisches Pseudonym war ,Gustav Richter‘ (Marschalek 1990).

Frank war tiber Osterreich in die Tschechoslowakei emigriert. Von Prag ging er in die
Schweiz, 1938 nach Paris. Dort schrieb er zusammen mit Buttinger und Klaus Ehring
Pamphlete fur eine ,vereinigte deutsche Revolution® (d.h. Deutschland inkl.
Osterreich). Ende 1939 gingen Frank und Buttinger via England in die Vereinigten
Staaten (Maimann, Lunzer 1977). Frank kannte Amerika sehr gut. Ende 1935,
Anfang 1936 hatte er als ,Paul Hagen” die USA besucht, um Finanzquellen aufzutun.
Zu den angesprochenen Kreisen gehorte eine Gruppe ,amerikanischer Liberaler” um
Reinhold Niebuhr und eine Gruppe deutscher Immigranten, die spater, 1939, als
American Friends of German Freedom, geleitet von Norman Thomas, bekannt wurde
(Soell 1976). Wahrend Treffen mit US-Gewerkschaften und &hnlichen
Organisationen habe Frank ,aus Sicherheitsgriinden® stets eine schwarze Maske
getragen (Seydewitz 1976).

Als die Fuhrung der SPD nach London und New York kam, existierten dort bereits
starke Organisationen von Neu Beginnen. In London war Neu Beginnen faktisch die
ortliche SPD-Gruppe. Frank wurde in die Vereinigten Staaten geschickt, da die
englischen Behdrden ein bestimmtes Problem hatten: Adam von Trott zu Solz (sein
Bruder Werner von Trott zu Solz ist in diesem Buch bereits aufgetaucht). Dieser, ein
ehemaliger Rhodes Scholar und seit seiner Studentenzeit personlicher Freund von
vielen wichtigen Engléandern, hatte die britischen Behdrden wahrend des Krieges von
seiner Auslandsmission als deutscher Diplomat benachrichtigt. Die Englander
wuldten nicht, ob sie ihm vertrauen konnten, so entschieden sie sich dafir, Frank zu
ihm in die noch neutralen USA zu senden. Frank kam zu einem positiven Ergebnis,
die Englander vertrauten Adam von Trott zu Solz aber dennoch nicht (Léwenthal
1982).

Frank trat dem bereits erwahnten American Friends of German Freedom bei,

arbeitete fur das OSS (Vorganger des CIA) und das OWI (die Behérde fur
Kriegsinformationen und -propaganda). Einige Zeit arbeitete Frank fir den New
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Yorker Zweig der Voice of America unter seinem Freund James P. Warburg, der ein
Berater fur deutsche Angelegenheiten in der Demokratischen Administration war
(Soell 1976).

Im Mai 1944 wurde unter der Leitung des religiosen Sozialisten Paul Tillich das
Council for a Democratic Germany gegrindet, es reprasentierte den linken Flugel der
deutschen Sozialdemokratie und stand fur ein Wiederaufleben der ,Volksfront®, wenn
auch unter nicht-kommunistischer Fihrung (Ursula Langkau-Alex. In: Briegel,
Frihwald 1988, S. 45-59). Frank war Grindungsmitglied und auch Jacob Walcher
war am Council beteiligt (Brandt 1982, Herdan-Zuckmayer 1981). Auch bekannt als
Mann Committee, benannt nach Thomas Mann, trat es flr eine Kooperation
zwischen den Allilerten und der Sowjetunion auch nach Hitlers Fall ein. Wegen seiner
prokommunistischen Tendenzen und weil es unter dem Verdacht stand, von
Kommunisten unterwandert zu sein, war Tillichs Council nicht nur den konservativen
Emigranten und Exkommunisten wie Ruth Fischer ein Dorn im Auge, sondern bald
auch dem FBI, dem State Department und dem OSS. Die Behdrden glaubten, daf3
das Council in jedem Fall unter eine sowjetfreundliche Kontrolle falle (Walter F.
Peterson. In: Briegel, Frihwald 1988, S. 45-59).

Um die deutschen Immigranten und ihr Organisationen unter Kontrolle zu halten,
wurden in Washington zwei neue Behorden ins Leben gerufen. Ende November
1940 begann das Foreign Activity Correlation Division (FACD) des State Department
mit seiner Arbeit. Ein Jahr spater bekam das FACD den Auftrag Kontakte mit
auslandischen Politikern zu kniipfen, die sich in den USA befanden. Eine der
Funktionen der FACD war es, Immigranten-Organisationen unter Beobachtung zu
halten. Die zweite Behdrde war seit Januar 1942 das Foreign Nationalities Branch
(FNB), eine Abteilung des Department of the Office of Strategic Services (OSS). Das
FNB wurde von dem Diplomaten DeWitt C. Poole geleitet. Es sollte Material Gber
Auslander innerhalb der USA sammeln, Kontakt mit ihnen herstellen und
Informationen Uber die aul3enpolitische Haltung von Gruppierungen von Auslandern
sammeln. Nicht nur politische Gruppen, sondern auch Studiengruppen wurden
tiberwacht (also auch Reichs Gruppe?). Von den Deutschen und Osterreichern
wurden die folgenden wegen ihres politischen Potentials vom FNB als am
interessantesten betrachtet: Friedrich Adler, Siegfried Aufhauser, Heinrich Brining,
Richard Graf Coudenhove-Calergi, Ferdinand Czernin, Julius Deutsch, Otto von
Habsburg, Paul Hagen (d.i. Karl Frank), Thomas Mann, Karl Spiecker, Paul Tillich
und Paul Treviranus (Walter F. Peterson. In: Briegel, Frihwald 1988, S. 45-59).

Die beiden wichtigsten deutschen sozialistischen Organisationen in den USA waren
die German Labor Delegation (zu einem Gutteil der rechte Fligel der SPD unter dem
Schutz der American Federation of Labor, AFL) und Neu Beginnen. Das Emergency
Rescue Committee stand Neu Beginnen besonders nahe. Zwischen der rechten
German Labor Delegation und der linken Neu Beginnen, gab es viele politische
Auseinandersetzungen (Walter F. Peterson. In: Briegel, Frihwald 1988, S. 45-59).

Frank konnte sich auf die Nachkriegszeit nicht einstellen. Nach dem Krieg trafen die
Zuckmayers Frank in Osterreich wieder. Er war in der Zwischenzeit zu einem
Sozialdemokraten geworden und lebte in New York. Zusammen mit seiner Frau war
er in der Burgerrechtsbewegung fir Neger aktiv (Herdan-Zuckmayer 1981). Brandt
traf ihn wahrend seiner ersten Reise nach Amerika 1954 (Brandt 1982). Nach dem
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Krieg hatte die Fuhrung der SPD verhindert, daf3 Frank nach Deutschland
zurtckkehren konnte. Grund waren die vorherigen Auseinandersetzungen wegen
seiner Eigensinnigkeit und politischen Extravaganzen wahrend der Emigration.
Mittlerweile hatte Frank eine wohlhabende junge Amerikanerin geheiratet, Anna
Caples. Sie war die Sekretarin von Norman Thomas, eine der
Fuhrungspersonlichkeiten des amerikanischen Sozialismus (Scheu 1985).

In den USA wurde Frank schliel3lich als Psychoanalytiker tatig. Seydewitz berichtet,
dafd Frank sich in Berlin von einem alten Freund in Psychoanalyse hat ausbilden
lassen, der urspringlich aus Wien kam. Dieser Psychoanalytiker schlug, so
Seydewitz, einen guten Gewinn daraus reiche burgerliche Damen und Herren zu
behandeln (Seydewitz 1976). Ich tippe auf den ,Laienanalytiker” (Nichtmediziner)
Siegfried Bernfeld.

In Berlin halfen nach dem Krieg die Uberlebenden Mitglieder von Neu Beginnen die
SPD neu zu organisieren und die Kommunisten zu bekampfen. Sie waren wegen der
vielen einflulBreichen Neu Beginnen-Mitglieder in England und Amerika so
einfluBreich. In Ostberlin hatte die politische Polizei (genauso wie vorher die
Gestapo) sogar eine eigene Abteilung, die nach ,Neu Beginnen“ benannt war und
diese Organisation bekampfen sollte. Die Neu Beginnen-Mitglieder halfen ihrem alten
Freund Willy Brandt (der nie ein Mitglied von Neu Beginnen gewesen war), um ihn
als wichtige politische Figur zu installieren (Léwenthal 1982). Frank und Neu
Beginnen hatten viele weitere SPD-Funktionare beeinfluf3t, die nach dem Krieg zu
Einflul gelangten: Waldemar von Knoeringen, Erwin Schoettle, Fritz Erler und
andere sozialdemokratische Mitglieder des Bundestags (Seydewitz 1976).
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4. Polithygiene

4.a. Reich in Norwegen

In unserer Chronologie, also dem 1. Kapitel, waren wir bis Ende 1933 gelangt.
Anfang 1934 kommen Reich und Elsa Lindenberg in Malmo6, Schweden an. Reich
fuhrt den Begriff ,Sex-Pol“ ein und veréffentlicht als ,Ernst Parell“ die Zeitschrift fur
Politische Psychologie und Sexual6konomie. Am 3. und 4. April Treffen der linken
Psychoanalytiker in Oslo: Reich, George Ger6, Nic Hoel (Waal), Edith Jacobsohn.
Zuruck nach Malmd. Ende Mai lauft erneut seine sechsmonatige vorlaufige
Aufenthaltserlaubnis (diesmal fur Schweden) aus und er zieht illegal nach Sletten,
Danemark. Am 1. Juli 1934 Treffen von Reich, Fenichel, Gerd, Nic Hoel in Humlebak,
Danemark. Seine beiden Téchter besuchen ihn. Die Gruppe reist Uber Deutschland
zur psychoanalytischen Konferenz in Luzern, Schweiz, 26. bis 31. August. Danach
Camping in der Schweiz. Uber Frankreich zurtick nach Danemark. In Kopenhagen
wohnt er bei Freunden.

Ende Oktober 1934 zieht er nach Oslo, wo er bis 1939 ansassig bleibt. Zunachst
wohnt er in einer Pension, dann am 14. November schreibt er in sein Tagebuch:
.,Nach 1 3/4 Jahren Wanderung wieder eine Wohnung“ (Reich W 1997). Die
folgenden Norwegischen Psychoanalytiker hatten in Berlin studiert und waren
entsprechend von Reich beeinflul3t: Trygve Braatdy, Johannes Landmark, Ola
Raknes, Hjordis Simonsen, Astri Bruun und Nic Waal. 1933 wurde Otto Fenichel
Lehrer der Psychoanalytiker Braaty, Landmark, Raknes und Waal. Aber er war nicht
in der Lage, in Norwegen einen dauerhaften Kreis von Anhangern um sich zu
scharren. Das lag, so Einhart Lorenz, an Reich. Ein Jahr nachdem Reich in Oslo
angekommen war, ging Fenichel 1935 nach Prag (Lorenz 1992).

Sigurd Hoel, der ursprtinglich ,Mot Dag*“ (eine Organisation, mit der wir uns noch
eingehend beschaftigen werden) nahestand, ist 2 1/2 Jahre bei Reich in Behandlung.
Zum Kreis um Reich gehdren neben ihm Arnulf Overland, Helge Krog und Lars Berg,
auch Harald Schjelderup. Zu seinen engeren Freunden gehéren auch der Historiker
und spatere AulRenminister Halvard Lange und dessen Bruder August Lange, die
Historikerin Ingrid Semmingsen, der Reformpadagoge Olav Storstein, die
,Textilkiinstlerin“ Gerd Bergersen'™® und die Schauspielerin Gerda Ring. Von allen
Emigranten ist Reich der Intellektuelle, der, zumindest fur eine kurze Zeit, die tiefsten
Spuren in Norwegen hinterlassen sollte. Gleichzeitig wird er zu einem der
kontroversesten Emigranten und der ,Fall Reich® wird zu einem der wichtigsten
kulturellen Debatten im Norwegen der Zwischenkriegszeit (Lorenz 1992).***

Januar 1935 beginnt er seine Vorlesungen an der Universitat Oslo. 24. Marz 1935:
der Oszillograph ist bereit. Mai bis Dezember 1935 die bioelektrischen Experimente.
Die Kopenhagener Ortsgruppe der Sexpol wird 1936 geschlossen. Dr. med. J.H.
Leunbach muf3 eine dreimonatige Haftstrafe wegen illegaler Abtreibung absitzen.
Das gleiche passiert Dr. med. Tage Philipson, dem vorgeworfen wird, Patienten

13 Siehe meine Besprechung ,Wilson: The Quest for Wilhelm Reich (1981)* in:
Buchbesprechung Teil 3 www.orgonomie.net/hdobespr3.pdf).
114 Sjehe Arni Stai: Norsk kultur- og moraldebatt i 1930-arene, Oslo 1954.
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vernachlassigt zu haben. Dartber hinaus wird Leunbach (Jahrgang 1884) das Recht
zur Berufsausubung fur funf Jahre entzogen, aul3erdem wird er durch den Verlust
seiner Burgerrechte bestraft. Philipson wird das Recht zu praktizieren fur drei Jahre
entzogen. Auch wird die Krankenschwester Perlmutter verurteilt. Wegen des
Mangels an Unterstiutzung fur Leunbach und Philipson durch die Sexpol-Mitglieder
stellt Reich die Sexpol ein: seine ,politische Arbeit* hat ein Ende gefunden.

Im Februar 1936 griindet Reich zusammen mit skandinavischen Freunden und
Kollegen das ,Institut fur sexualokonomische Lebensforschung“ mit neun Mitgliedern
aus Oslo, Kopenhagen und England. Am 1. Mai 1937 wird das Labor fur
Lebensforschung eroffnet. Roger DuTeil ist vom 26. Juli bis 7. August in Oslo, um an
den Bion-Experimenten teilzunehmen. Den gesamten August Uber (2.8. bis 5.9.1936)
reist er allein durch Europa: Norwegen, Danemark, Polen, Tschechoslowakei,
Osterreich, Schweiz, Frankreich, England, Danemark, Norwegen. In Grundisee,
Osterreich sieht er die Kinder. Am 22. September beginnt die konservative
Aftenposten mit der norwegischen Pressekampagne. Am 4. Oktober besucht
Malinowski Reich in Oslo. 1938: im Juli ist Reich campen, im August erste Notizen
Uber die Arbeitsdemokratie. Am 18. August 1939 verlaldt Reich Norwegen.

Mittlerweile in Amerika ansassig, zitiert Otto Fenichel in einem seiner Rundbriefe (3.
August 1938) einen Bericht von Gerd tber Norwegen:

In den Zeitungen tobt seit Monaten eine Kampagne fiir und
gegen Reich. Er, d.h. seine elektrischen Narrheiten, wurden von
wissenschaftlichen Kreisen als argste Charlatanerie entlarvt,
von manchen Seiten auch die Nicht-Verlangerung seiner
Aufenthaltsbewilligung gefordert. Verteidigt wurde er vor allem
von den Narren des inneren Kreises Sigurd Hoel, Nic Hoel, Ola
Raknes, Havrevold. Schjelderup ist vollstandig abgefallen. Er
sagt jetzt die gleichen Wahrheiten Gber Reich, die er von Dir
(Fenichel) und mir schon vor Jahren gehort und damals
héhnisch abgelehnt hat. Er gab mir gegenlber zu, dal} Reich
die Psychoanalyse in Norwegen furchterlich geschadigt hat.
Trotzdem haben sowohl er wie Braatdy ein Gesuch
unterschrieben, das fiir die Verlangerung von Reichs
Aufenthaltsbewilligung eintritt, weil sie sehr anstandig den
Standpunkt vertreten, daf3 man verhindern soll, daf3 die
Ausweisung Reichs einen Prazedenzfall gegen das Asylrecht
schafft. (Fenichel 1998, S. 951f)

Im Rundbrief vom 6. Februar 1939 zitiert Fenichel aus einem Brief aus Skandinavien:

Aus Oslo hort man, daf3 dort die Sex.Pol. immer mehr
einschrumpft. Sigurt Hoel scheint bereits zu schwanken,
dagegen Raknes und Nic Hoell keineswegs. ... Die Zeitschrift
erscheint nicht mehr. ... Eine Tratschgeschichte ist
bezeichnend fur den Geist der Sex.Pol.: Bei Raknes ziehen sich
die Patienten Trainingsanzige an, bevor sie die ,vegeto-
therapeutische“ Seance beginnen. (Fenichel 1998, S. 1065)
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Punkt 3 des Rundbriefs vom 3. Mai 1939 handelt von Skandinavien: vor einiger Zeit
hielt der norwegische Psychoanalytiker Braatdy einen Vortrag vor der
Studenterforeening in Kopenhagen. Fenichels Berichterstatter:

Es ist interessant, wie diese Norweger, selbst Braatdy, der nie
ganz die Distanz verloren hat, von Reich und der Sex.Pol.-
Ideologie verdummt worden sind. Eine an sich wiinschenswerte
Kulturkritik an dem heutigen Erziehungssystem verliert ihre
Berechtigung und Uberzeugungskraft wegen unklarer
Gesichtspunkte und falscher Verallgemeinerungen. Denn
Braatdy hat nicht klar unterschieden zwischen der affektiven
Lebendigkeit des unneurotischen Menschen und dem
neurotischen Affektausbruch, so daf} die Karikatur, die ich Dir
beilege, ihn ganz treffend ironisiert. Danach, was er gesagt hat,
konnte man annehmen, hysterische Affektausbriiche wéren der
Idealzustand flr den Normalen. (...) In Oslo ist jetzt
glucklicherweise zwischen Reichisten und Analytikern jede
Verbindung abgebrochen. Zu Reich halten jetzt nur mehr
Raknes und die Hoel. (Fenichel 1998, S. 1107f)

Reichs zunehmende Isolation und das Ausmal? des personlichen Verrats an ihm wird
dadurch beleuchtet, daf3 sein engster Freund und zeitweiliger Herausgeber der
Zeitschrift fur politische Psychologie und Sexualokonomie, Sigurd Hoel, 1944
einen Aufsatz schreibt, ,Dybdepsykologi og diktning®, in dem zwar von ,vegetativ
energi“ and ,genitale karakter die Rede ist, aber Reich, im Gegensatz zu
beispielsweise Freud und Braatdy, an keiner Stelle erwahnt wird (Hoel: Essays i
utvalg, Gyldendal, Oslo, 1962 und 1968).

Die medizinische Fakultat der Universitat von Oslo beschliel3t einstimmig, dald es
keine wissenschaftliche Begriindung fur eine Verlangerung von Reichs
Aufenthaltsgenehmigung in Norwegen gabe. Das Ministerium fur Gesundheits- und
Sozialwesen schreibt an das zentrale PaRamt, daR die Offentlichkeitsarbeit fir
Reichs Sexuallehre eingeschréankt werden musse und sie insbesondere bei Laien
und Jugendlichen aufzuhéren habe (Lorenz 1992).

Die Angriffe auf Reich in Norwegen beeinflussen sogar die Nazi-Behérden.
Angesichts der norwegischen Reich-Debatte schreibt die deutsche Botschaft in Oslo
am 23. April 1938 an das deutsche AuRenministerium in Berlin und empfiehlt die
Beschleunigung der Ausbirgerung Reichs, weil die Gefahr bestiinde, daf3 Reich als
ehemaliger Osterreichischer Staatsbirger eines Tages nach Deutschland repatriiert
werden konnte. Falschlicherweise wird in diesem Schreiben behauptet, dal3 Reich
Mitglied der KPD sei. Dieses Argument fiir eine beschleunigte Ausbirgerung wird
vom SS-Reichssicherheitshauptamt in einem Schreiben vom 6. Oktober 1939
ibernommen (Lorenz 1992).'%

115 Diese kleine, vollkommen unbedeutende Episode zeigt, dal man mit ,Logik® in der Reich-
Biographik vorsichtig sein mul3. Es ist natirlich vollkommen absurd, dal3 Nazideutschland
Angst davor hatte, der Jude Reich kénne nach Deutschland zuriickkehren oder das
Renommee des ,Dritten Reiches* gefahrden. Absurd ist auch, daf sich in der Diktatur die
Ausbiirgerung so lange hinzog, dal3 schliel3lich sogar das Bluro Heinrich Himmlers beim
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Reich wird mit verhaltenem Interesse von politischen Kreisen wie der SAP
beobachtet, wahrend die Kommunisten auch Anschuldigungen gegen Reich
vorbringen. Lorenz fand in den Archiven der Exil-KPD einen Bericht vom Februar
1937. Demzufolge wurden die KPD-Emigranten nicht klug aus Reichs
Sexualforschung. Sie kamen zu dem Schluf3, daf diese von bestimmten Individuen
als Tarnung fur Trotzkistische Machenschaften genutzt werde! (Lorenz 1992).°
1937 beklagt Gertrud Gaasland gegenuber der Parteileitung der SAP die standigen
x<antitrotzkistischen“ Stormandver der KP Norwegens, die eine Zusammenarbeit fur
die SAP unmdglich machte (Lenz 2013, S. 154).

Lorenz sagt, die regierende norwegische Arbeiterpartei habe im ,Fall Reich“ der
offentlichen Meinung, die von den norwegischen Konservativen dominiert werde,
nachgegeben und vergleicht Reichs Probleme mit dem ,Fall Trotzki“. Die Norweger
benahmen sich in beiden Fallen wirklich extrem schlecht (Lorenz 1992).

An dieser Stelle frage ich mich, ob nicht Moskau hinter der norwegischen Kampagne
gegen den vermeintlichen ,Trotzkisten“ Reich stand.'*” Im Fall Trotzki wurde der
Druck direkt ausgetibt. Das ist bei Reich nicht der Fall, aber vielleicht war die
norwegische Pressekampagne ja genauso sowjetisch inspiriert wie spater die Brady-
Kampagne. Reich selbst war jedenfalls dieser Meinung. Er sprach 1952 und 1953
von der ,Kampagne der Modjus in Norwegen, inspiriert von Modjus aus Moskau®
(Reich W 1953d, S. 87). Siehe auch ,Bibliography on Orgonomy*“ (Reich W 1953e, S.
111). ,Die ,rote Faschisten‘ (RF) haben WR seit 1930 bekampft. 1938 wurde gegen
WR eine bosartige norwegische Zeitungskampagne eingeleitet, auf Veranlassung
von roten Faschisten, norwegischen Psychiater und Pathologen, nach der
Verdoffentlichung von 'Die Bione™ (Reich W 1955b, S. 7). Lorenz berichtet, Reich sei
von den Kommunisten in Nordahl Griegs Zeitschrift Veien Frem angegriffen worden
(Ivar Digernes: ,Medisinmenn®, Veien Frem, 4. Juni 1937, S. 17ff). Tats&achlich
gehorten Trotzki und Reich zu den ganz wenigen Emigranten, die aus Norwegen
vertrieben wurden.

Ahnlich wie mit der Pressekampagne in den USA mit Wertham 1946 und Brady 1947
ging auch der norwegischen Pressekampagne mit einigem Abstand eine spezifisch
kommunistische Attacke gegen Reich voran. Phillip Bennet schreibt dazu:

Kopien von Masse und Staat wurden an Genossen in der
Sowjetunion geschickt mit denen Reich seine Kritik an Stalin
und seine Uberzeugungen tber den Verlust des wahren

AulRenministerium vorstellig wurde. Das sind schlicht die Absurditaten der Burokratie und
ihre institutionalisierte Dummbheit. Spater in Amerika wurde der gleiche Reich als Naziagent
verdachtigt und andere Verricktheiten von Seiten einer schlichtweg durchgeknallten
Burokratie verbrochen. Wer da mit ,Logik“ vorankommen will, wird schlief3lich selbst zum
Kandidaten fur die Klapsmuhle!

116 Offenbar hielt man Reich fiir unglaublich gut vernetzt: 1936 schloRR die KPD das Politbiiro-
Mitglied Gert Schneider aus. In den Moskauer Kaderakten der KPD findet sich dazu
folgender vollkommen absurder Hinweis: ,Die Frau des Genossen Schneider ist die
Genossin Hanna Reich, Tochter des Trotzkisten Wilhelm Reich® (Maller 1993, S. 133).

7 1n Amerika sollte es ja ein Jahrzehnt spater auch nicht anders aussehen: oberflachlich
konservativer ,McCarthyismus®, doch tatsachlich ,Moskau®!
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Kommunismus in der UdSSR zu teilen wollte. Ivar Digernes, ein
kommunistischer Mitarbeiter des NKP-Organs Arbeideren
verschaffte sich eine Kopie und veroffentlichte im Mai 1936
einen langeren und boésartigen Bericht Uber ihn. In seinem
Artikel identifizierte Digernes Reich als Autor von Masse und
Staat und brachte Reich mit Trotzki in Zusammenhang, eine
Verbindung, die Moskauer Prozesse spéater in diesem Jahr
ziemlich bedeutsam werden sollte. (Bennet 2014)

Am 11. Februar 1939 schreibt Reich an zwei junge Freunde in der Schweiz, Hedy
und Oscar Bumbacher, die starken Einschrankungen im Betrieb seines Instituts seien
»den eifrigen Anstrengungen von Mitgliedern der kommunistischen und
sozialdemokratischen Parteien zu verdanken, die der politischen Reaktion alle
Argumente fur die Aktion geliefert haben® (z.n. Laska 1981).

Im einem Brief an Stephan Lackner'® vom 9. April 1937 schreibt Reich, daf er
bisher nur Kontakt mit fihrenden Personlichkeiten der deutschen Sozialistischen
Arbeiterpartei (SAP) habe. Einige Zeit spater treffen sich Reich und Lackner
personlich in Nizza, wo Reich Roger DuTeil besucht. (Dies und das folgende habe
ich Laska 1981 entnommen.)

Am 16. Februar 1937 schreibt Reich den Bumbachers tber den alten Sozialisten
Fritz Brupbacher (1874-1945), den er sehr gut kenne. Brupbacher sei seit 40 Jahren
in der Arbeiterbewegung und sei ,derart von Bonzen und Burokraten geprugelt und
miRverstanden® worden, dal} es kein Wunder nehme, dal} er in seinem Alter
zeitweise seine Hoffnung verliere.

Am 25. November 1935 hatte Reich Brupbacher geschrieben:

Ich danke lhnen sehr fur das Buch [60 Jahre Ketzer]. Ich habe
es in einem Zug durchgelesen und gestaunt, wie bis ins kleinste
Detail ahnlich das Erleben der revolutionaren Intellektuellen in
den heutigen Parteien ist. An vielen Stellen tauchten bei mir
peinliche Erinnerungen an 6sterreichische und deutsche
Verhéltnisse auf. Sie haben mit ihrer scharfen Kritik zweifellos
recht; doch ich frage mich, ob die vdllig resignierende Haltung
berechtigt ist (...) Vielleicht werden wir in zwanzig Jahren auch
resignieren missen. Doch dann werden wieder andere
kommen und das Mihselige fortsetzen. Einmal wird es
durchbrechen!

Am 5. Februar 1940 schrieb Reich an Brupbacher im gleichen Sinne, dal} trotz des
.Riesenunglicks®, das alle ihre gemeinsamen Hoffnungen betreffe, er trotzdem

118 Stephan Lackner wurde 1910 in Paris geboren. Studium der Philosophie in Berlin,
Frankfurt und Giel3en. Machte seinen Doktor im Jahr 1933. Emigrierte 1935 nach Paris,
1939 in die USA. Lebte seit 1940 in Santa Barbara, Kalifornien, wo er 2000 verstarb. Im Jahr
1981 schrieb er Bernd A. Laska, er habe als junger Schriftsteller sehr vom Einflu? Reichs
profitiert. Auch die personlichen Treffen seien sehr anregend gewesen. Lackners damals
erschienenes Drama Der Mensch ist kein Haustier fand Reich, so Lackner, ,von
welthistorischer Richtigkeit” (Laska 1981).
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optimistisch bleibe. Im selben Brief sagt Reich, dal3 sein Konzept der
Arbeitsdemokratie ihm helfe, ,in meinem Arbeitskreis ein Stiick Klarheit und
Absonderung von der allgemeinen Verrucktheit aufrechtzuerhalten®.

An die Bumbachers schreibt Reich am 24. November 1939, dal Menschen ,aller
Kreise, bester Gesinnung und mit gro3en Fahigkeiten ausgestattet® isoliert
.herumsitzen® und darauf warten, daf3 irgendeine Macht die Situation andere. Er,
Reich, glaube aber nicht, dal3 sich nichts machen lieRe. Man musse vielmehr die Zeit
nutzen, um das Wissen zu erlangen, mit denen man die Probleme angehen kénne.
»(...) den Anschlufd an die Krafte, welche die Zukunft vorbereiten, kann man nur auf
diese Weise finden®.

Am 27. November 1939 schreibt Reich an Lackner etwas, das zeigt, dal3 die
besagten ,Krafte” fir Reich nicht mehr die sozialistischen Parteien sein konnten:

Ich glaube z.B. nicht mehr, daf3 die Streiks, wie sie heute sind,
mehr bedeuten als eine infantile Klage an die Beherrscher, sie
[die Arbeiter] doch weniger schlecht und eingeengt leben zu
lassen. In ihnen kdmpft kein Wille um Selbstbestimmung und
Bereitschaft, die Verantwortung fir die Produktion zu
ubernehmen. Ich weil3, es sind geféahrliche Satze, die ich hier
niederschreibe. Doch was soll man mit der Enttauschung an
den Marxisten tun, die lautet: ,Weshalb tut ihr alles, um die
Verantwortungslosigkeit der Menschenmassen weiter zu
erhalten?” Es nutzt ja nicht viel, das Bestehende [frei nach dem
Historischen Materialismus] als notwendig hinzustellen, wenn
man gleichzeitig erlebt, daf3 zum Anspruch ans Leben
erwachende Millionenmassen die Diktaturen schaffen und
halten.

Politik werde es solange geben, wie die Menschen Sklaven bleiben wollten. Er,
Reich, habe zwar zugestandermalien keine ,praktische Antwort“, doch glaube er aus
seiner klinischen Erfahrung heraus an die ,naturlichen Fahigkeiten der Menschen,
was kulturelle und organisatorische Leistungen betrifft. Wahrscheinlich wirden die
Verhaltnisse die Menschen zur Freiheit zwingen. Man kdnne nicht mehr tun, als bis
dahin ,die Gesetze des freiheitlichen Lebens und die ihm widerstrebenden
Tatsachen® zu studieren.

4.b. Reich und Marx

Die Marxistischen ldeologen waren Intellektuelle, die, wie Reich selbst, aus dem
Birgertum stammten und ihre falsche Herkunft und die damit einhergehende sehr
dubiose Motivation mit revolutionarer Verve zu kompensieren suchten. 1933
prangerte Reich in seiner Massenpsychologie des Faschismus diesen typischen
intellektuellen Revoluzzer an, dessen ,linkes* Verhalten, im Gegensatz zu dem des
Proletariers, nicht 6konomisch, sondern rein psychologisch aus der infantilen Revolte
gegen den Vater zu erklaren sei. ,Wenn“, wie Reich damals schrieb,
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soziologisch bornierte Psychoanalytiker die Revolution aus der
infantilen Revolte gegen den Vater erklaren, so haben sie den
Revolutionar aus intellektuellen Kreisen im Auge, bei dem
dieser Faktor in der Tat entscheidend ist. Das trifft aber nicht fur
die Arbeiterklasse zu. (Reich W 1946, S. 77)

Einen Schritt Gber diese psychoanalytische Erklarung hinaus machte Reich ein Jahr
spéater in seiner Abhandlung tber Psychischen Kontakt und vegetative Stromung,
in der er die ,Denkarbeit” der ,Intellektuellen® als Werkzeug entlarvt, um Einsichten
auszuweichen, die ihr neurotisches Gleichgewicht gefahrden kdnnten. Die
charakteranalytische Arbeit habe ihm enthllt, daf3 die intellektuelle Aktivitat derart
strukturiert und gerichtet sein kann, ,dal sie wie eine dullerst raffiniert arbeitende
Apparatur gerade zur Vermeidung der Erkenntnis, wie eine von der Wirklichkeit
ablenkende Tatigkeit aussieht” (Reich W 1949b, S. 413).

Im gleichen Jahr, 1934, formuliert er in der Schrift Was ist Klassenbewuf3tsein?
seine Kritik an der politischen Praxis dieser ,intellektuellen Revolutionare® (Reich W
1934). Man durfe, so Reich, in der ,Massenpolitik“ nicht von den abstrakten
Kategorien der Intellektuellen, sondern misse von den konkreten Bedurfnissen des
Massenindividuums ausgehen (Reich W 1953b, S. 219). Es ginge nicht an,
Klassenbewultsein intellektuell von oben, sozusagen ,vom Kopf herab®, ,in die
Massen zu tragen®, sondern es musse sich aus dem Leben der Massen selbst
entwickeln. Dann sei

die revolutionare Befreiung vom Joche des Kapitals (...) die
zusammenfassende Tat, die aus dem vollentwickelten
Klassenbewultsein der Masse von selbst erwéchst, wenn die
revolutiondre Fuhrung auf allen Lebensgebieten die Massen
begriffen hat. (Reich W 1934, S. 65)

Das wirkliche Leben der Massen gruppiere sich aber um ihr Streben nach sexuellem
Gluck.

In dieser sexuellen Revolution stellen, Reichs Ausfuihrungen in Die Sexualitat im
Kulturkampf von 1936 zufolge,

die allergrofte Schwierigkeit (...) die Pastoren im revolutionaren
Lager dar. Es sind meist sexuell verkrampfte Intellektuelle,
Revolutionare aus neurotischen Motiven, die, statt mit Wissen
zu helfen, nur Verwirrung stiften. (Reich W 1945, S. 250)

Nie mehr darf eine siegreiche Arbeiterbewegung es dulden,
dal3 pas