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1. Kern, Gott und Uber-Ich

In den letzten Jahren haben mich immer wieder Studien insbesondere aus dem
tiefreligiosen Amerika irritiert, die gezeigt haben, daf3 religiose Menschen seelisch
gefestigter und glicklicher sind und auch in physischer Hinsicht gesiinder. Derartige
Erhebungen werden voll Begeisterung von der religiossen Rechten in Amerika
hochgehalten. Das ist nicht gerade das, was man als ,Reichianer® héren will, hatte
doch Reich vom Gegensatz von (sexuellem) Lebensgliuck und Mystik gesprochen
(Reich 1945).

2011 haben drei Forscher der Humboldt-Universitat zu Berlin, der University of
Southampton und von eDarling die anonymisierten Daten von tber 200 000
Mitgliedern der besagten Partnervermittiung aus elf europaischen Landern analysiert.
Es stimme zwar, dafl3 religiose Menschen sich wohler in ihrer Haut flhlen, ein
hoheres Selbstwertgefiihl zeigen und sich besser in ihr Umfeld integrieren als
Nichtglaubige, aber dies trafe nur auf Lander zu, in denen die Religion
gesellschaftliche Wertschatzung erfahrt. In religios gleichgtiltigen Landern wie
Deutschland, Frankreich und Schweden gébe es deshalb praktisch keinerlei
Unterschied im psychischen Wohlbefinden zwischen Atheisten und Glaubigen. Ganz
anders sdhe es hingegen in tiefreligiosen Landern wie der Turkei, Polen und (so die
Studie) Rul3land aus. Jochen Gebauer, Mitautor der Studie:

Moglicherweise entsteht der positive Effekt des Glaubens auf
unsere Gesundheit durch die Wertschatzung, die man als
religioser Mensch von seiner sozialen Umwelt erfahrt. Eine
hohe Wertschatzung von den Mitmenschen férdert das
psychische Wohlergehen. Dieser Effekt bleibt natirlich aus,
wenn Religiositat in der jeweiligen Gesellschaft keine
besondere Bedeutung hat. (NN 2011)

Gebauer drickt sich sicherlich so vorsichtig aus, weil die positive Wirkung der
Religion bisher weitgehend zum wissenschaftlichen Konsens gehorte.

In einem Land wie Polen wird man unglucklich, wenn man nicht an Gott glaubt,
wahrend in einem religios vollkommen gleichgiltigen Land wie Schweden, der
Glaube so gut wie keine psychischen Folgen hat. Es geht hier um die alles
durchdringende gesellschaftliche Atmosphare, die Nichtglaubige in Landern wie
Polen stigmatisiert und sich schlecht fuhlen laf3t, selbst wenn kein sichtbarer Druck
ausgeibt wird.

Die nachste Frage sollte sein, ob die Menschen im weitgehend atheistischen
Schweden weniger ,ethisch® miteinander umgehen als im ultrakatholischen Polen.
Wohl kaum... Ich kann mich noch gut an den brennenden Hall meines Vaters auf
den Gberkommenen Katholizismus der Familie Nasselstein erinnern. Seine
anhaltende Empdorung, wie eine Cousine in seiner Jugend von der Verwandtschaft
drangsaliert wurde, weil sie, da unehelich, ein ,Kind der Siinde“ sei. Geradezu die
Brut Satans! — Genau so mussen sich, wenn auch in homéopathischen Dosen,
,unglaubige® in religios verseuchten Landern fihlen!
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,Verseuchung"? Mit der Loslésung vom vorpatriarchalen Mutterboden Israels, von
der Mutter Natur, mit dem Ubergang vom Matriarchat zum Patriarchat verselbstandigt
sich, wie die Bibelforscherin Gerda Weiler orgonomisch vollkommen korrekt schreibt,

die aggressive Potenz des Menschen, die notwendig ist, um
positiv die Aufgaben des Lebens anzugreifen, sie l6st sich aus
dem Zusammenhang des naturlichen Ablaufs von Werden und
Vergehen und schlagt ins Negative um, in jene desintegrierte
Aggressionsfahigkeit, die vorwiegend darauf gerichtet ist, den
,Feind“ anzugreifen. (Weiler 1984, S. 259f)

Die komplementére Seite dieses Sadismus ist der Mystizismus. Der Sadismus
entspricht dem Drang des Mystikers zum ,Jenseits der Panzerung® durchzubrechen
bei Umgehung der Genitalfunktion (siehe Reich W 1949a).
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Auch hierzu sagt Weiler orgonomisch vollkommen richtig:

Die Verzuckung des Mystikers ist vergleichbar dem Erlebnis
eines Menschen, den man geblendet hat, um ihn dann in die
Garten des Paradieses zu fuhren, dal3 er ihre Schonheit
geniel3e. Er hat innere Bilder. Er hat Ahnungen. Das
umfassende, ganzheitliche Wissen bleibt ihm versagt. Denn alle
Erfahrung ist immer auch sinnlich. (Weiler 1984, S. 272)

Diese Entfremdung des Menschen vom ,Gottlichen® findet sich auch in der Kunst
wieder. Je mehr das Patriarchat Ful} faf3te, desto abstrakter wurde die kiunstlerische
Darstellung. Die ,urwiichsige® abstrakte Kunst Afrikas ist nachweisbar nichts weiter
als eine kulturelle Verfallserscheinung. Im Judentum und Islam wurde nicht nur Gott
zum bildlosen absoluten Abstraktum, sondern gleichzeitig wurde jede bildnerische
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Kunstbetatigung tabuisiert, bis es allenfalls ungegenstandliche Muster gab. Das
Christentum ist dann aus dieser Entwicklung wieder ausgeschert. Im Bild Christi und
Marias kann sich der Glaubige wieder mit der Gottheit identifizieren.

Die feministische Matriarchatsforscherin Heide Gottner-Abendroth hat der
Identifizierung des matriarchalen Menschen mit der Gottheit im folgenden Gedicht
auf wunderbare Weise Ausdruck verliehen:

die erde zittert, wo ich gehe in diesen zonen der reife, und wirft
sanfte merkliche wellen

durch alle dinge vibriert es in mir, wo immer auf den driftenden
schollen ich gerade bin

du bist das ratsel unter meinen fuf3en, der abgrund in mir, wo
ich bin bist du tberall

— denn Du Gaia bist Ich (Gottner-Abendroth 1988, S. 36)

Im Patriarchat wird demhingegen Gott zu ,dem ganz anderen®. Nietzsches
Studienfreund, der Philologe Erwin Rohde hat 1867 eine sehr interessante
Beobachtung gemacht:

Wie beachtenswert es doch ist, daf3 im Marchen nie und
nirgends die ldee eines aul3erweltlichen Gottes sich zeigt;
beachtenswert nicht nur wegen des urspriinglichen Glaubens
des Volkes, sondern namentlich auch darum, weil daraus mit
Evidenz sich ergibt, dal3 gerade die tiefste Vereinigung der
belebten und unbelebten Natur, dal3 das méarchenbildende
Volk, das mit unbefangenem Instinkt auf die geheimnisvollen
Offenbarungen des Feldes, Waldes und Baches lauscht, nichts
von einer Sonderung der Dinge in unvereinbare Kategorien
nach den Einféallen eines allmachtigen Schopfers weif3, von
welcher der alberne judische Wahn uns erzahlt, in seiner
plumpen Unempfindlichkeit fir die zarten Stimmen, die aus der
Natur zu uns sprechen und, fur die Kundigen laut genug uns
mahnen: ,tat twam asi“. (z.n. Janz 1981, S. 211)

Das ist Sanskrit und bedeutet soviel wie: Das bist du". Der biblische Gott hingegen ist
ein entfremdeter Gott, der auf Kosten des Menschen lebt. Mit dem Selbstwertgefuhl
der Menschen ist es unter so einem Gott aus, es ist aus mit ihnrem ,Hochmut*
gegenuber Gott; ,und ihr Stolz wird erniedrigt®, bis ,der Herr allein wird grof3 sein”
(Jes 2,17f).> Wir sind sein Eigentum, wir ,gehéren ihm wie Kinder ihrem Vater* (Dtn
14,1) — oder wie Viehzeug ihrem Besitzer:

Jeder Ochse kennt seinen Besitzer und jeder Esel die
Futterkrippe seines Herrn. Israel aber will nicht begreifen, wem
es gehort. (Jes 1,3)

! Bis zum Ende dieses Buches werden, soweit nicht anders angefuhrt, Bibelstellen nach der
.Einheitsibersetzung“ zitiert. Die Abkirzungen der biblischen Blicher richten sich nach der
Liste in der ,Einheitsibersetzung® (Haug 1982, S. 6)
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Der biblische Mensch sagt: ,Ich habe meine Sache auf Dich gestellt* (Jer 20,12). Der
matriarchale Mensch sagt: ,Ich habe meine Sache auf Mich gestellt (Stirner 1845).
So verkiindigt Kardinal Giacomo Biffi aus Bologna 1989 in einer seiner beriihmten
Strafpredigten von der Kanzel herab:

Die Frau von heute ist grundsatzlich schlecht. Sie unterwirft sich
nicht mehr dem Herrn mit einem ergebenen ,Ich bin dein®,
sondern sie schreit nur herum: ,Ich gehdre mir selbst".

Der Kardinal wurde noch bdsartiger:

Frauen sind Verblndete des Todes, weil sie tber ihren Leib
selbst entscheiden wollen. Sie sind verdorben, alle
Sunderinnen.

Im entwickelten Patriarchat ex!stiert das Ich nicht mehr; allenfalls in Gestalt des
Fuhrers oder Gottes. Dieses ,Uber-Ich” sagt, was zu tun ist. Weiler:

Der patriarchale Mensch verlernt unter der Gesetzlichkeit seiner
aufgesetzten und aufgezwungenen Ordnung, in sich selbst
hineinzuhorchen (...), er verlernt das Hinhorchen auf ein Du, die
sensible Anpassung an die der Natur innewohnenden
Ordnungsprinzipien. Er braucht nur noch eines: Gehorsam. Die
eigene Verantwortung wird ihm erspart, wenn er nur dem
Gesetz des patriarchalen Jahwe gehorcht. (Weiler 1984)

Dies entspringt nomadischer Tradition, denn fir den Nomaden Arabiens ist ganz
allgemein das Fehlen jedes Ich-Bewul3tseins zu konstatieren. Es herrscht
Sippenbewultsein, dessen Beziehung zum Uber-Ich Nietzsche wie folgt umrissen
hat: ,Einstmals war das Ich in der Herde versteckt: und jetzt ist im Ich noch die Herde
versteckt® (Nietzsche 1940, S. 299). Gleichzeitig ist dieses arabische Bewul3tsein
untrennbar mit dem Fuhrerkult verknipft. Schon Jesaja erkannte, dal3 sich in einer
Krise (wie z.B. die Verwustung Arabiens) alle Manner in einer Sippe an einen
einzigen klammern und sagen: ,Sei du unser Anfihrer, bring Ordnung in dieses
Chaos!“ (Jes 3,6).

Die patriarchale Entwicklung fuhrte dazu, dal3 in der Bibel schlief3lich nicht mehr der
wankelmutige Fuhrer, sondern das unpersonliche géttliche Gesetz die Ordnung
bringt. Dies entspricht der Verinnerlichung des Vaters, die in der individuellen
Entwicklung zur Auspragung eines Uber-Ich fiihrt, das natiirlich mit der Panzerung
funktionell identisch ist. Demnach ist also Gott der hochste Ausdruck von Kontakt-
und Verantwortungslosigkeit, Entfremdung und Abpanzerung vom Leben, oder wie
Nietzsche im Ecce Homo sagt:

Der Begriff ,Gott* erfunden als Gegensatzbegriff zum Leben —
in ihm alles Schadliche, Vergiftende, Verleumderische, die
ganze Todfeindschaft gegen das Leben in eine entsetzliche
Einheit gebracht! (Nietzsche 1888b)
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Gibt es angsichts dieser Verseuchung denn wirklich nichts, was das Phanomen
.Religion“ rechtfertigt? Zunachst einmal gab es bis zur Neuzeit niemals irgendwo auf
dem Planeten eine religionslose Gesellschaft. Selbst anhand der klaglichen
Uberreste der sprichwortlichen Neandertaler hat man tiberzeugende Hinweise fir ein
religioses Leben ausmachen kénnen. Es ist deshalb illusorisch Religion einfach so, a
la Richard Dawkins, abschutteln zu wollen. Zweifellos ist die Religion tief in uns
verankert und hat eine rationale Funktion.

Reich hat die heutige Religion als Ausdruck unbefriedigter Sexualitat betrachtet.
Deshalb sei sie von der Sexualunterdriickung abhangig. Sie sei aus einer Art
2Jrreligion” hervorgegangen, in der das sexuelle und das religioése Erleben eins
gewesen seien. Spater anderte sich Reichs Perspektive und er betrachtete
insbesondere das Christentum als (durch die Panzerung verzerrten) Ausdruck des
Erlebens der Orgonenergie im inneren des Organismus und im Kosmos. Atheisten
wirde dieser ,kosmische Kontakt“ abgehen.

Das bedeutet offensichtlich nicht, dafld dadurch beispielsweise Polen gltcklicher und
ethischer werden, es bedeutet jedoch, dald sie, wenn man das so ausdricken kann,
.besser im Raum verankert sind®. Religiose Menschen kann man im wahrsten Sinne
des Wortes nicht so einfach ,herumschubsen®. Entsprechend war es den Russen
unmoglich Polen zu ,sowjetisieren“ und kann heute die EUdSSR das Land nicht
islamisieren. Schlief3lich hat der polnische Katholizismus das Kartenhaus des
Ostblocks zum Einsturz gebracht. Ahnlich sieht es mit dem Verhaltnis des
atheistischen Westens zur islamischen Welt aus. Statt, daf3 wir die Moslems
verwestlichen, fangen sie ganz im Gegenteil an uns zu islamisieren. Westeuropa ist
,haltlos verloren®.

Die intensive Beschaftigung mit Religion hat noch eine tiefere Dimension, die mit der
Frage zusammenhangt, warum die Orgonomie Ubergangen wird. Es geht um den
Kern unserer Existenz, es geht um uns selbst, es geht um die wichtigste Frage
Uberhaupt. Reichs Mitarbeiter und spaterer Biograph Myron Sharaf hat dazu in einem
seiner freigehaltenen Vortrage etwas gesagt, was mich sehr beeindruckt hat:

Ich gewinne haufig den Eindruck, dal’ die Orgonomie nicht
gesehen wird. Es gibt eine sehr gute Redewendung, von einem
Literaturkritiker, derzufolge du nicht in der Lage bist etwas
anderes zu sehen, solange du nicht bereit bist selbst gesehen
zu werden. Und die meisten Menschen sind nicht bereit, von
der Orgonomie gesehen zu werden — die Einsichten, die sie
Uber sie enthillen wiirde. Deshalb kdnnen sie sie nicht sehen.
(Sharaf 2002, S. 52)

Ich muf3 dabei an Kinder denken, die, wenn sie sich selbst die Augen zuhalten,
glauben, dal3 auch sie fur andere unsichtbar sind. Ahnlich ist es mit der Reaktion auf
Reich.

Aber das ist nur Psychologie. Das Problem geht weit tiefer. E.F. Baker hat Gberliefert:

Wilhelm Reichs grofite Sorge hinsichtlich der Zukunft der
Orgonomie war, dal3 das Konzept Genitalitat von zukinftigen
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Generationen ignoriert oder entstellt werden wirde. Tatsachlich
erachtete er es fur sehr wahrscheinlich, daf3 die Orgonenergie
von den Physikern lange vor den Medizinern akzeptiert werden
wirde. (Blasband 1987, S. 154)

Lois Wyvell hat Uberliefert:

Reich selbst schrieb:

Zunachst glaubte Reich, dafl3 der Widerstand gegen die
Entdeckung der Lebensenergie daher stammte, dal3 er sie in
Verbindung mit der Entdeckung der Funktion des Orgasmus
entdeckt hatte und natirlich war er seit langem vertraut mit den
sexuellen Tabus und der sich daraus ergebenden Angst vor der
naturlichen Sexualitat. Spater fuhlte er, dal3, obwohl die Angst
vor den sexuellen Tiefen dazu beitrug, die tiefere Ursache mit
dem Kontakt mit der kosmischen Lebensenergie zu tun hatte,
dem Kern und Urguell unserer Existenz. (Er brachte dies mit
dem biblischen Verbot Gott zu erkennen in Zusammenhang.)
(Wyvell 1986, S. 8)°

Ich hatte nicht nur eine lahmende Angst mobilisiert, die
Orgasmusangst, sondern ich hatte ihre gesamte Existenz
angegriffen, die Fahigkeit, inr gepanzertes Leben fortzusetzen.
(Reich 1955, S. 476)

Liest man das Alte Testament, entfaltet sich vor dem geistigen Auge der Kampf
zwischen dem matriarchalen Lebendigen (bioenergetischer Kern, ,Gott*) und der
patriarchalen Panzerung (,Uber-Ich, dem levitischen ,Gott“). Entsprechend missen
wir zwischen zwei unvereinbaren Religionen unterscheiden, die in der Bibel ihren
Niederschlag gefunden haben. Diesem sich gegenseitig ausschlie3enden zweierlei
Religionsverstandnis hat Elsworth F. Baker in seinem Buch Der Mensch in der Falle
Ausdruck verliehen, als er ,Religion“ in den folgenden beiden Satzen gegenteilig

definierte:

1. ,Das kosmische Gefluihl (der innerste Kontakt) ist die Grundlage aller
Religionen.” (Baker 1967, S. 119)

2 Was wir suchen, kann nicht das sein, was man gemeinhin als ,Sex*
bezeichnet. (...) Die Sache geht tiefer und ist fundamentaler Natur.
Im menschlichen Denken lassen sich unschwer zwei grundsatzliche,
weit umfassende Gedankensysteme unterscheiden. Das eine ist
metaphysischer oder mystischer Natur und hat die Idee eines
Uberirdischen Wesens zum Zentrum, das alles Geschehen bestimmt.
Es ist die Vorstellung ,Gott", die alle religiosen Systeme pragt, mégen
sie voneinander noch so sehr im Detail abweichen. Das andere
Gedankensystem ist gekennzeichnet durch die Annahme einer alles
Seiende durchdringenden und beherrschenden Kraft physikalischer
Natur. Dieses Gedankensystem gruppiert sich um die Idee eines
JAthers®. (Reich 1949a, S. 39)
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2. ,(...) die Entwicklung eines Gewissens oder Uber-Ichs, [heil3t] Verdrangung,
Zivilisation und die Geburt der Religion (...)* (Baker 1967, S. 72)

In seiner Sammlung von Aphorismen The Value of Values, die zwischen Nietzsche
und Reich vermitteln sollen, hat Jerome Eden bestritten, dal3 man die zweite
Erscheinung Uberhaupt Religion nennen darf:

Keine organisierte Korperschaft, die auf der Grundlage von
Prinzipien arbeitet, die der Natur und dem Gott der Natur
zuwiderlaufen, darf sich als wahre ,Religion” bezeichnen. Eine
natdrliche Religion beruht auf der Lebensformel oder sie kann
sich nicht in Ubereinstimmung mit dem Leben befinden. (Eden
1980)

Man kann aber auch das gesamte Phanomen ,Religion“ als AuRerungsform der
emotionalen Wiste betrachten. Heide Gottner-Abendroth schreibt dazu:

,Re-ligio“ bedeutet so etwas wie ,Riickbeziehung,
Ruckbindung®. Eine Rickbindung ist aber erst dann
erforderlich, wenn die primare Bindung verlorengegangen ist
(wie es die Paradiesvertreibung in der Bibel anschaulich
macht). Und die primare Bindung kann nur dann verlorengehen,
wenn die Gottheit etwas Fernes, Hohes, Fremdes,
Transzendentes geworden ist, das man wieder suchen muf3,
kurz: wenn die Gottheit etwas grundsatzlich anderes ist als man
selbst. (Gottner-Abendroth 1988, S. 54)

Durch die Wistenpanzerung hindurch versucht sich der Mensch an seinen Kern
(,Gott* als kosmisches Gefiihl) zurickzubinden. Durch die Panzerung wird Gott zum
,ganz anderen®. Diese ,Transzendenz“ kam mit dem Patriarchat in die Welt —und
Gott verschwand aus der Welt. James DeMeo schreibt, der patriarchale Gott sei
dadurch gekennzeichnet, daf er nicht innerhalb der Natur gegenwartig ist, sondern
aul3erhalb der Natur, so dal es religioser Spezialisten (,Leviten®) bedurfe, die
zwischen diesem fernen, unerreichbaren Gott und dem Menschen vermitteln (DeMeo
1986, S. 228). Schliel3lich fallt auch diese Vermittlung weg und der Mensch lebt nur
noch nach Prinzipien, nach dem Gesetz, der Schrift (Levitentum wird zu
Rabbinertum, Katholizismus zu Protestantismus, Feudalismus zu Liberalismus).

Man geht fehl, wenn man glaubt, dal3 das Recht des ,du sollst* mehr Menschlichkeit
schaffen wirde. In Wirklichkeit ist es auch nur Mord. Organisierter Mord,
Menschenopfer, die der Gottin Justitia dargebracht werden. Prinzipiell gibt es keinen
Unterschied zwischen z.B. der Ehebrecherin, die in Saudi Arabien in einem
Menschenopferritual gesteinigt wird, und einem beliebigen Rechtsfall in einem
anderen Rechtsstaat. Das Recht ist nichts weiter als institutionalisierte Gewalt, die
Fortsetzung des Krieges, den das gepanzerte ,Leben“ gegen das Lebendige flhrt,
mit anderen Mitteln.

Der krasseste aktuelle Fall ist wohl die hochethische Abtreibungsgesetzgebung. Im

Vergleich der Kulturen hat DeMeo festgestellt, dal3 in jenen Gesellschaften, wo ,das
ungeborene Leben geschitzt wird“, in einem Uberdurchschnittlichen Ausmal Feinde
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getotet, gefoltert und verstuimmelt werden. Je friedlicher Vélker sind, desto geringer
ist die Strafe fur den Abortus (DeMeo 1986, S. 198).

Das Gegenmodell (wenn dies das richtige Wort ist) fur die hierarchische Struktur von
Offenbarung, Vermittlung und Befolgung oder aber fir den liberalen Rechtsstaat ist
eine Gesellschaft, die auf der Wissenschaft (im Sinne Nietzsches als ,gesunder
Begriff von Ursache und Wirkung®) beruht. Gerda Weiler hat diese matriarchale
Geistesart selbst im Alten Testament gefunden, vor allem im Buch der Sprichwdrter.
Dort beschreibt der Ich-Erzahler beispielsweise, wie er am ,Feld eines Faulpelzes®
voruberging, das vollkommen verwistet war. ,Ich sah es und zog meine Lehre
daraus®, ndmlich kein Faulpelz zu sein (Spr 24,30-34). Weiler kommentiert diese
naive Volksweisheit wie folgt:

Ein Mensch hat einen sinnvollen Zusammenhang erkannt, er
hat gesehen, dafl? Fleil3 eine nitzliche Tugend ist. Er sagt: ,Ich!*
— Ich habe gesehen und danach gehandelt. Als Empfehlung
gibt er es weiter an ein Du. Aber er sagt nicht: Du muf3t! Du
sollst! Er weist auf die Folgen der Faulheit in: Die Armut wird
dich Uberkommen, wie ein Wanderer kommt tGiber Nacht.
(Weiler 1984, S. 377)

In einer von der Wissenschaft gepragten Gesellschaft braucht es kein ,Du sollst* zu
geben, kein Gesetz, kein Recht. Solange wir noch ein Rechtsstaat sind, bleiben wir
mit einem Bein im Mittelalter!

Als Beispiel fur solche wissenschaftlichen Gesellschaften verweist Weiler auf
verschiedene Untersuchungen: auf Henry Lewis Morgans Arbeit Uber die
mutterrechtlich organisierten Irokesen, eine Arbeit Gber das pra-rémische Gallien
sowie eine Arbeit tUber ,die alteste israelitische Stammesordnung“ (Weiler 1984, S.
370).

Die Irokesen kannten keinerlei Gesetze.? Die Religion der Druiden ,entbehrte jeder
ethischen Grundlage®. Das alte Israel war an keine ,hdhere Moral* gebunden.* Als
Beispiel sei auch auf die kleinasiatischen Lykier verwiesen, tber die es in der Antike
hie3: ,Sie haben keine Gesetze, nur Gebrauche, und werden von alters her von den
Frauen beherrscht® (z.n. Biedermann Han 1989, S. 173). Das Matriarchat ist eine
Gesellschaft ohne Gesetz. Darauf ist Christus zurtickgegangen — ,dem Christen ist
kein Gesetz gegeben®.

Jesus konnte so denken, weil er an das Gute im Menschen glaubte. Er dachte vom
Kern her, wéahrend das Alte Testament (mit den genannten Ausnahmen) in der
Schicht der sekundéren Triebe steckenblieb und nicht dartber hinaus denken
konnte.

% Es ist auRerst interessant, daR Franklin und Jefferson manche ihrer Ideen fiir die
Ausformulierung der amerikanischen Verfassung aus dem hochentwickelten sozialen Leben
der Irokesen geschopft haben.

* Uber die Zeit vor David heilt es: ,Es gab zu jener Zeit noch keinen Kénig in Israel, und
jeder tat, was er wollte.“ Ri 17,6 und 21,25, der Schlu3satz des Buches von den Richtern.
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2. ,,Erlosung“ ist Befreiung vom DOR

Gerda Weiler zufolge, ist

alle Hoffnung der Menschheit, ihre irdischen Fesseln zu
sprengen (...) notwendig im Transzendenten angesiedelt: die
Hoffnung auf Wiedergeburt, auf Erlésung vom Tod, und ebenso
die Hoffnung auf Befreiung. (Weiler 1989, S. 167)

Diese Hoffnung sei ,Jenseits realer Geschichte im Mythischen® zu finden. Sie spricht
von der ,Hoffnung auf eine transzendente Kraft, welche die Grenze der irdischen
Existenz sprengt®. Im matriarchalen Bewul3tsein wird diese Hoffnung durch jeden
,heuen Schoépfungsakt, jede Wiedergeburt, jede Wiederbelebung der Natur*
verkorpert, die ,Erlédsung von Dirre, Untergang und Tod" bringt (Weiler 1989, S.
173).

Immerhin weist sie den Versuch des modernen Menschen zuriick, Uber das
Jungsche Unbewul3te oder mystische Erfahrungen auf illusionare Weise zum
matriarchalen Ganzen zurtickzufinden (Weiler 1989, S. 306). Sie bleibt aber selbst im
lllusionaren gefangen, solange sie nicht erkennt, dal3 der Mythos, wie auch immer er
aufgefal3t wird, der geistige Ausdruck konkreter energetischer Prozesse ist. Wenn im
Nahen Osten die Mythen um die ,Erldsung® aus Durre und Tod kreisten,
widerspiegelte dies einfach den Abwehrkampf des Orgons gegen das aus der Wiiste
vordringende DOR. Die zunehmende Vergeistigung dieser Vorstellungen von
Erlésung ist Ausdruck einer wachsenden Dominanz des DOR. Diese
Zusammenhéange werden insbesondere an den Ritualbadern im antiken Judentum
ersichtlich, die der ,Abwaschung“ der Siinde dienten (Apg 22,16; 1 Kor 6,11), was
energetisch dem Absaugen von DOR durch Eintauchen des Korpers in Wasser
entspricht.

Die ,Freunde konkordanter Wortverkiindigung® offenbaren uns in einem ihrer
Handzettel:

Gott sprach vor Zeiten durch Boten und Propheten zu den
Menschen. Seine deutlichste Sprache jedoch — die Sprache der
Liebe — ist Jesus Christus, der im Fleisch geoffenbart und am
Fluchholz des Kreuzes gestorben ist — auch fur Dich!

Auch der Exodus wird bei Weiler zum Kultdrama von Tod und Wiedergeburt. Wenn
Moses im Angesicht des Meeres und mit den herannahenden agyptischen Heer im
Rucken den Israeliten zuruft: ,Furchte dich nicht! Steh fest und unverzagt!” ist dies,
Weiler zufolge, eine rituelle Formel innerhalb einer Kultlegende, die auf die sichere
Uberwindung des Todes abzielt (Weiler 1989, S. 292). Nicht von ungefahr taucht sie
im Neuen Testament wieder auf, wo ihre Funktion weit deutlicher wird. Der ,grof3e
Hirte seiner Herde®, Moses wird ,aus dem Wasser des Nilstroms gerettet” (Jes
63,11). Nachdem er so den Tod, symbolisiert durch die Wasser von Nil und Rotem
Meer, Uberwunden hat, wird Moses wie Christus selbst zum grol3en Befreier vom
Tod. Der Auszug aus Agypten vollzog sich im Friihjahr (Ex 12,2) und Moses
verkorpert den Sieg des Lebens tUber die Durrezeit, ein weiteres Symbol des Todes.
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Mitten in der Waste ist er der Erléser von Hunger und Durst. Er
macht bitteres Wasser suf3 (Ex 15,25), lalt Wachteln und
Manna vom Himmel fallen (Ex 16) und schlagt mit seinem Stab
gegen einen Felsen, so dal? dort eine Quelle entspringt (Ex
17,6). (Weiler 1989, S. 292)

Immanuel Velikovsky hat den Exodus plus ,mythische® Begleitumstande mit einem
realen, geschichtlichen kosmischen Umbruch erklart, die Annaherung der Venus an
die Erde. Daran schlief3t sich Gunnar Heinsohn an, der die Menschenopfer mit der
apokalyptischen Bedrohung aus dem Himmel erklaren will, die nur durch die
Opferung des hoéchsten abgewendet werden konnte, was der Mensch besal3. Zur
Veranschaulichung denke man nur an die Azteken, die glaubten, nur mit taglichen
Menschenopfern garantieren zu kénnen, daf die Sonne regelmaRig aufgeht.®

Dal’ der Umbruch, den Velikovsky beschreibt, nicht nur rein mythisch war, wie Weiler
behauptet (Weiler 1989, S. 166), wird schon daraus ersichtlich, daf3 er nicht nur das
Volk Israel betraf. Jahwe hat die Israeliten aus Agypten herausgefiihrt, ,aber ebenso
die Philister aus Kaphtor (Kreta oder Zypern) und die Syrer aus (ihrem Stammland)
Kir (Am 9,7).

Im Rahmen der traditionellen Anschauungsweise sind Velikovskys und Weilers
Ansatze explizit unvereinbar. Da die Orgonomie aber diesen Rahmen sprengt, kann
sie beide ,unvereinbaren” Ansatze umfassen. Beide lassen sich auf die gleiche
energetische Funktion zurtickfiihren. Es geht um die Errettung aus hdchster Not, die
von dem damaligen DOR-Notstand hervorgerufen wurde. Ps 68,8-9 bringt dies sehr
schon zum Ausdruck:

Gott, als du auszogst an der Spitze deines Volkes, als du es
durch die Wuste fuhrtest, da bebte die Erde, da troff der Himmel
von dir, dem Gott vom Sinai, Israels Gott. Du liel3est reichlichen
Regen fallen, um dein erschopftes Land neu zu beleben. Dein
Volk hat dort eine Heimat gefunden, so gitig sorgst du fir die
Armen.

Interessanterweise finden wir einen Verbindungspunkt der so vollstandig divergenten
Ansétze von Velikovsky und Weiler in jenem Buch, das den Anstol3 fir Velikovskys
katastrophistisches Lebenswerk bildete, namlich Freuds Der Mann Moses. Dort
schreibt Freud, in jener Zeit sei der 6stliche Mittelmeerraum Schauplatz haufiger und
heftiger Vulkanausbriiche und Erdbeben gewesen. Da die grol3en Muttergottheiten
ihre Tempel nicht gegen die Naturgewalten bewahren konnten, muf3ten sie
mannlichen Gottheiten weichen. Vulkangotter wie Jahwe hatten hier das erste
Anrecht gehabt, die Géttinnen zu ersetzen.

Es ist wenig zweifelhaft, dal sich in jenen dunklen Zeiten die
Ablosung der Muttergottheiten durch méannliche Goétter (die

® Auf die Sache mit den Menschenopfern werde ich in einem spateren Kapitel kritisch
eingehen!
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vielleicht urspriinglich S6hne waren?) vollzog. (Freud S 1939,
S. 495)

Tiefe Gottglaubigkeit hat es immer nur in den Wistengebieten gegeben,
einschlieRlich den emotionalen Wiisten. Uber dieser Landschaft liegt Gott wie eine
DOR-Schicht. Gott als DOR laft das Meer austrocknen, die Strdme versiegen, die
Uppigen Weiden verdorren, die Baume absterben und die Blutenpracht verwelken
(Nah 1,4).

Man lese aber auch Jes 58,6-12, wo sich Gottes Herrlichkeit als wohltuendes OR
erweist.

Die dritte Gestalt des ,dreieinigen Gottes der Wste racht sich als OR (bzw.
ORANUR) an jenen, die den Libanon abgeholzt, sein Wild ausgerottet und eine Blut-
und Schreckensherrschaft Uber Stadt und Land ausgeubt haben. DOR-
sequestrierendes OR ist Gott in Jes 59,3-8.

Spater in der biblischen Tradition spaltet sich der ,dreieinheitliche Gott des Alten
Testaments in den dualistischen Gegensatz, der sich schliel3lich im Neuen
Testament niederschlagt: Gott und Teufel.

Israel ist das Zwischenreich am Rande der Wiiste zwischen Reinheit und Unreinheit.
Aufgabe der Juden als ,Priestervolk® ist es, das Unreine immer weiter
zuriickzudrangen.® Das gesamte jiidische Gesetz diente einer Art DOR-
Sequestration: die schmutzigen DORigen sekundéren Triebe in Schach zu halten.
Der Pentateuch ist kurz zusammengefal3t ,Wistenwanderung plus Gesetz“. Moderne
Rabbiner verbinden diese beiden Elemente logisch so, dal’ das Gesetz als rettender
Wegweiser dem Menschen bei seinem Weg durch die Wiste (die emotionale Wste)
helfen solle.

® Ubrigens ganz ahnlich den Zarathustra-Glaubigen in Persien, die bei der gewaltsamen
Islamisierung, einer regelrechten Schlammflut, fast ausgerottet wurden.
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3. Die Aktualitat der Bibel

Colin Kelley (University of California, Santa Barbara) et al. betrachten die Ausweitung
der Wiste im Nahen Osten als Zundfunken fur den syrischen Burgerkrieg (Kelley
2015) und bestatigen damit erneut die Saharasia-Theorie des orgonomischen
Geographen James DeMeos, die in diesem Buch eine prominente Rolle spielen wird
(DeMeo 1998). Vor diesem Hintergrund wird auch das Geschehen, das das Alte
Testament beschreibt, fir uns Heutige greifbarer.

Eine verheerende Durre in den drei Jahren vor Ausbruch des Burgerkriegs fuhrte
zum Kollabieren der Landwirtschaft im Nordosten des Landes. Verscharft durch
Fehlentscheidungen der vollkommen unféahigen ,Regierung” verloren daraufhin
Millionen von Menschen ihre Lebensgrundlage.

.innerhalb eines einzigen Jahres stiegen die Preise flr Weizen, Reis und Futtermittel
um mehr als das Doppelte®, berichten die Forscher. ,Die Durre vernichtete fast alle
Viehherden.” Statt den Bauern zu helfen, hatte Bashar al-Assad zudem
Subventionen gekirzt, was die Krise noch verscharfte. Bis zu 1,5 Millionen Syrier
wurden durch die Durre aus den landlichen Gebieten vertrieben und fliichteten in die
Stadte, schatzen Kelley und seine Kollegen. Dort verstarkte dieser Flichtlingsstrom
die Probleme, die schon durch die zwischen 2003 und 2007 eingewanderten
Fluchtlinge aus dem Irak begonnen hatten: ,Uberfuillung, schlechte Infrastruktur,
Arbeitslosigkeit, Kriminalitat und Korruption wurden durch das Assad-Regime
ignoriert und verstarkten sich®, schildern Kelley und seine Kollegen die Situation.

Nach Ansicht der Forscher war die durch den Klimawandel
verursachte Rekorddurre damit letztlich der Katalysator, der den
Konflikt eskalieren liel3. ,Wir sagen damit nicht, daf3 die Dirre
allein den Krieg verursacht hat“, betont Koautor Richard Seager
von der Columbia University in New York. ,Aber wir sagen, dal3
sie dazu beitrug, die Probleme zu einem offenen Konflikt zu
verscharfen.” Und eine weitere Verscharfung der klimatischen
Bedingungen ist bereits absehbar: Klimamodelle sagen fur den
dstlichen Mittelmeerraum eine weitere Zunahme von Hitze und
Trockenheit voraus — keine guten Aussichten fir den notorisch
konflikttrachtigen Nahen Osten.

Genau die gleichen Verhaltnisse herrschten im alten Israel und Juda. Es lohnt sich
die Bibel zu lesen, — um die heutige Welt zu verstehen.

Oder man nehme die Ttrkei, in der sich in der Jetztzeit genau das ereignet hat, was
vor Jahrtausenden in Israel passiert ist und generell seit 6000 Jahren in Saharasia
und den angrenzenden Gebieten standig geschieht.

Sukru Tutus war in den 1960er und 1970er Jahren der letzte christliche
Birgermeister des sudostanatolischen Stadtchens Idil, das damals noch Azech hiel3
und fast ausschlie3lich von Christen bewohnt wurde. Bis langsam der Terror von
Seiten der kurdischen Landbevolkerung der Umgebung einsetzte. Die christlichen
Weinberge und Obstgéarten wurden geplindert und schliel3lich dem Erdboden
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gleichgemacht. Christen wurden auf ihren Feldern erschossen aufgefunden. So
setzte langsam aber sicher der christliche Exodus ins sichere Europa ein (Glsten
2012).

Im Juni 1994 wurde Tutus, der sich schon langst im Ruhestand befand, auf offener
Stral3e vor einer Kirche mit einem Kopfschuld ermordet. Das war das Ende von 1900
Jahren christlichen Lebens in Idil. Innerhalb eines Monats hatten die paar
verbliebenen araméischen Familien die Stadt verlassen und waren nach
Deutschland, Schweden und der Schweiz ins Asyl geflohen. Heute ist Idil eine rein
mohammedanische Stadt, in der nur Kurden und einige Araber sowie tirkische
Verwaltungsbeamte leben. An die Christen erinnern nur noch pittoreske Ruinen und
die sieben verwaisten Kirchen.

Jahrhunderte hatte Idil dem islamischen Ansturm getrotzt. 1915 wurden im Rahmen
des staatlich organisierten Volkermordes an den Armeniern die aramaischen Orte
der Umgebung von den Kurden tberrannt, nur Idil Gberlebte, weil die Einwohner eine
Mauer um die Stadt errichteten und einer monatelangen Belagerung standhielten. In
den 1960er Jahren wurden in der noch immer fast rein christlichen Stadt vom
turkischen Staat Sozialwohnungen errichtet und dort massenhaft Kurden einquartiert,
was schlielich 1977 zur ,demokratischen“ Abwahl von Tutus fuhrte. Der kurdische
Klanchef Abdurrahman Abay, der vom tirkischen Staat aufgefordert worden war fur
das Burgermeisteramt zu kandidieren, jede erdenkliche staatliche Hilfe erhielt und
schlielich durch Wahlbetrug siegte, bekam damals sogar ein
Glickwunschtelegramm des agyptischen Prasidenten Anwar as-Sadat, der ein Jahr
spater den Friedensnobelpreis (sic!) erhalten sollte: ,Ich gratuliere dir als erstem
Moslem, der Idil einnehmen konnte.*”

Wie gesagt: das gleiche Szenario spielt sich so ahnlich seit Jahrtausenden ab.
Stadte mit einer hochstehenden Kultur werden von armlichen, unzivilisierten Ziegen-
und Rinderhirten zunachst belagert, terrorisiert und schlieZlich Gberrannt.

Groteskerweise passiert heute im gesamten Westeuropa genau, wirklich exakt
dasselbe wie vor wenigen Jahren in Idil: sogenannte ,Sozialwohnungen® werden
errichtet und schon bald gibt es ganze Stadtteile, in denen sich die autochthone
Bevdlkerung nicht mehr blicken lassen kann. ,Was willst du hier, das ist meine
Stral3e!”

In Idil wollte die turkische Obrigkeit nicht langer dulden, daf3 die Christen ,unter sich
bleiben wollten®. In Europa kommt es mittlerweile dem sozialen Selbstmord gleich,
jeweils vom deutschen, englischen, danischen, schwedischen, etc. Volk auch nur zu
sprechen.

Und was den Terror betrifft. Man nehme die Kleingartenvereine, die erkennbar immer
mehr von ,Migranten dominiert werden, bis auch der letzte Deutsche einfach keine
Lust mehr hat. Schulspeisung mit Schweinefleisch im Angebot? Undenkbar! So
manche junge Frau hat einfach keine Lust mehr in die 6ffentliche Badeanstalt zu
gehen. Selbst bei der Benutzung des offentlichen Nahverkehrs bekommt man ein
mulmiges Geflhl. Noch in den 1970er Jahren habe ich mich in Hamburg tberall und
zu jeder Tages- und Nachtzeit hundertprozentig sicher gefihlt. Es war meine Stadt,
es war eine deutsche Stadt. — Es ist wie in Idil: ein schleichender Prozel3 der
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Verunsicherung, des Gefilihls der Unsicherheit, der Beklemmung — und der realen
Lebensgefahr.

Das grundsatzliche Problem ist, daR niemand die zugrundeliegende Dynamik
erkennt. Das, was wir gegenwartig erleben, sind nicht nur Probleme einer sich
formierenden ,multikulturellen Gesellschaft“ oder ,Folgen der Globalisierung®, auch
wird sich nicht alles von selbst richten, wie die Integration der Polen (im Gbrigen
durchweg deutsche Staatsbirger!) im Ruhrgebiet Ende des 19. Jahrhunderts. Nein,
wir sind Zeugen bzw. Opfer eines spezifischen Vorganges, der vor 6000 Jahren
infolge der zunehmenden Desertifikation Nordafrikas, Arabiens und Zentralasiens
seinen Ausgang nahm und sich seitdem zunehmend verselbstandigt hat. James
DeMeo hat diesen Prozel3 ,Saharasia“ genannt.

Die Aufarbeitung dieser Vorgange hat nichts mir Nationalismus, ,Eurozentrismus®,
Fremdenfeindlichkeit, ,Paranoia“ oder gar Rechtsradikalismus zu tun, sondern es
geht um die Wahrnehmung von biosozialen Prozessen, d.h. es geht um die Rolle der
Panzerung in sozialen Ablaufen. Entsprechend kénnen auch Europder Agenten
Saharasias sein, wie im Kolonialismus.

DeMeo hat nachgewiesen, dal3 vor etwa 6000 Jahren im oben umrissenen Gebiet,
lebensfeindliche, konkret insbesondere frauen- und sexualfeindliche Einstellungen
Uberhandnahmen (DeMeo 1998). Frauen wurden unterdriickt, Beschneidungsrituale
wurden eingefihrt, es entwickelten sich rigide Kastensysteme, etc. Schaut man sich
entsprechende Karten an, die die Verteilung der Kulturen vor der Zeit des
Kolonialismus zeigen und Dinge angeben wie ,niedriger Status von Frauen®,
~,Homophobie®, etc., dann springt Saharasia sofort ins Auge. Das ganze wird sogar
eindeutig sichtbar, wenn man die heutige Welt, also eine Welt, die vom Kolonialismus
und der ,Globalisierung“ weitgehend eingeebnet wurde, betrachtet.

Uber die Jahrtausende breitet sich Saharasia immer weiter aus, bis alle Reste einer
,vor-saharasischen“ Welt restlos ausgeldscht sind. Das ist in Iblis geschehen. Und
das gleiche, wirklich exakt das gleiche, geschieht heute im Stiden Hamburgs. Weder
die Einwohner von Iblis noch die Menschen in den Arbeitervierteln Hamburgs hatten
und haben die geringste Ahnung, was genau ihnen widerfahrt. Sie wissen nicht,
warum genau sie so gut wie keine Probleme mit Menschen haben, die aus
Gegenden stammen, die weit von Saharasia entfernt sind, und warum Menschen aus
Kleinasien, Arabien und Nordafrika, also aus den Kerngebieten Saharasias, so
auftreten, wie sie auftreten.

Die patriarchale Entwicklung begann mit dem buchstéblichen ,Einbruch der sexuellen
Zwangsmoral®. Namlich damit, daf3 patriarchalisch organisierte Nomadenvolker
aufgrund klimatischer Verschiebungen Uber die bauerlichen Matriarchate herfielen
und sich als ,Herrenrasse” Giber die bauerliche Urbevdlkerung setzten. Besonders
deutlich kann man diese Vorgéange noch heute am indischen Kastensystem ablesen,
mit der zuchtigen ,arischen Herrenrasse“ am Kopf und den dunkelhautigen
,Unberihrbaren“ buchstablich in der ScheiRe. Man denke auch an Agypten, wo die
Ureinwohner, die koptischen Christen, wie der letzte Dreck behandelt werden und als
Mullmanner und Gerber arbeiten mussen.
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Ahnliche Gesellschaften bildeten sich im Nahen Osten aus, als kleine, aber
militarisch Uberlegene (kulturell waren sie um so primitiver — was sie dann spater mit
ihrem Hochmut reichlich Gberkompensierten) Stamme aus dem inneren Arabiens
uber die Sumerer, Kanaaniter und Agypter herfielen. Diese immer neuen Wellen von
Eroberern und ,Migranten® anderten langsam aber sicher das Wertesystem dieser
einst matriarchalen Gesellschaften. Das Alte Testament beschreibt in dieser Hinsicht
ein Geschehen, das sich genauso heute in Europa abspielt, wo sich die Ureinwohner
immer mehr an den Lebensstil und die Werte der ,Migranten aus dem Maghreb und
Kleinasien anpassen. Die ,militdrischen Auseinandersetzungen® spielen sich im
Alltag ab: Beamte der Polizei, der Auslanderbehoérde, des Bauamts, des Finanzamts,
Krankenschwestern, Sanitater, Feuerwehrleute, etc. kbnnen ein Lied davon singen.

Es findet langsam aber sicher eine Veranderung der gesellschaftlichen Atmosphare
statt. Gewalt wird endtabuisiert, wahrend die ,unschuldigsten Handlungen plétzlich
mit einem Tabu besetzt werden. Der matriarchale (bzw. der relativ ,matriarchalere®)
Mensch wird zum verachteten ,Unterleibsmenschen®. In der Bibel werden die
ortsansassigen Kanaaniter als sexuell haltlos beschrieben. Ham, der biblische
Urvater der Kanaaniter (Gen 9,19), wird vom Urvater der Menschheit, Noach
verstolR3en, weil er Noachs Geschlechtsteil gesehen hat: ,Fluch Uber Kanaan! Er wird
seinen Brudern als der letzte ihrer Knechte dienen missen® (Gen 9,25).

In ihrem Buch Uber ,Das verborgene Matriarchat im Alten Testament® schreibt Gerda
Weiler zu diesem Komplex:

Die Kanaanéer, die ,Heiden® (...) — die Volker, von denen
,Israel“ herkam, genauso wie diejenigen, mit denen es
verschmolzen ist — werden zu Projektionstragern des Bosen.
Israel verleugnet seinen Mutterschol3 — religionsgeschichtlich
und stammesgeschichtlich — es verdrangt seinen Ursprung,
beraubt sich seiner Wurzeln — es ,war von Anfang an
patriarchal“! Wo immer Israel die matriarchale
Gesellschaftspraxis nicht verleugnen kann, sind es die
~Weiber“, von denen es verfuhrt wird: Eva, die der Schlange
gehorcht, Isebel, die bedeutende Priesterkdnigin, die Herrin
Uber ,vierhundert Propheten der Aschera, die von der Isebel
Tische essen® (1 Kon 18,19), deren ,Abgoétterei und Zauberei
immer grof3er wird® (2 Kon 9,22). Und selbstverstandlich sind es
,<die Frauen, die den Tammuz beweinen“ am Tempel zu
Jerusalem (Ez 8,14). (Weiler 1984, S. 59)

In seiner Studie Uber den Ursprung und die Entwicklung des Patriarchats schreibt
DeMeo, dal’ die Zeit der alttestamentarischen Patriarchen und Propheten eine
Ubergangsperiode war, von der sich sowohl 6kologisch als auch sozial (,emotionale
Wste“ nach Reich) die Wiste immer weiter in die Levante hineinfrald oder, wie
DeMeo es ausdrickt, ,Saharasia“ sich ausbreitete. Fur die damit verbundenen
Umwalzungen fuhrt DeMeo folgende Beispiele aus der Bibel an (DeMeo 1986, S.
311f):

e Gen 14,5-7 (Kampfe)
e Num 31,15 (unritterliche Unmenschlichkeit)
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Jos 5,3-9 (Beschneidung)

Jos 7,24f (gesteinigt und verbrannt)

Jos 10-13 (Eroberung Kanaans)

1 Kon 18,40 (Baals Propheten ermordet)

2 Kon 10 (Konigsfamilie und Baalsverehrer ausgerottet)
Koh 7,26 (Frau das ganz widerliche Bése)

Jer 3,6-10 (Juda und Israel der Unzucht angeklagt)

Jer 5,7 (Unzucht)

Ez 23 (Samaria und Jerusalem der Unzucht angeklagt)
Sach 13,2-4 (zukunftige Propheten sollen von den eigenen Eltern ermordet
werden)

Die hier ganz grob skizzierte ,Umwalzung® ist wortlich zu nehmen, denn die ganze
biblische Geschichte von Abraham tber Moses und die Propheten bis Paulus ist
nichts weiter als das Protokoll der Umwandlung eines Matriarchats in ein Patriarchat.
In einer gigantischen Umwertung aller Werte wurde alles auf den Kopf gestellt.

Wie der Prophet Jesaja 5,20 mahnt:

Weh denen, die Boses gut und Gutes bdse nennen, die aus
Schwarz Weil3 und aus Weil3 Schwarz machen, aus Sauer Suf3
und aus SuR Sauer!

Oder wie Nietzsche sagt:

So weit der Theologen-Einflu reicht, ist das Wert-Urteil auf den
Kopf gestellt, sind die Begriffe ,wahr” und ,falsch® notwendig
umgekehrt: was dem Leben am schadlichsten ist, das heif3t hier
;wahr®, was es hebt, steigert, bejaht, rechtfertigt und
triumphieren macht, das heif3t ,falsch“ ... (Nietzsche 1888a, S.
176)

Wieder: das erfahren wir heute ganz aktuell anhand der Ausbreitung des Islam in
Europa. In den Debatten zum Thema sind die einfachsten Regeln der Logik und
Objektivitat wie ausgeldscht. Die blof3e Meinung, d.h. die ,korrekte Meinung®, tritt an
die Stelle der Fakten. Die ,heiligsten Werte® von gestern, werden heute zu bloRer
Makulatur, wenn nicht sogar zum Bdsen schlechthin.

Zu biblischen Zeiten wurden die Werte auf den Kopf gestellt, bis die spaten
Propheten Amos und Hosea und schlief3lich Jesus sich wieder auf die alte
Lursprungliche Schopfungsordnung“ bezogen. Die Unterdriickten haben in ihrer
sozialen Not sich immer auf die Propheten Amos und Hosea berufen kénnen. Diese
neueren Propheten waren weit menschlicher als die alten hal3zerfressenen Jahwe-
Fanatiker aus der Wiste wie z.B. Elischa, der kleine Kinder von Béaren zerreil3en liel3,
nur weil sie ihn verspottet hatten (2 Kon 2,23f).

Wahrend Elischas Zorn den Anhangern der bodenstéandigen Kulte galt, griff schon
100 Jahre spater Amos umgekehrt den moralischen Zerfall der eingedrungenen
Anhangerschaft Jahwes an. Elischa pries die Blutstrome, die von Kdnig Jehu
ausgingen, als er seine religiosen und politischen Sauberungen durchfihrte (2 Kon

www.orgonomie.net



19

9f), doch Hosea 1,4 droht gerade wegen dieser grausamen Bluttat als Strafe das
Ende des israelischen Konigtums an. Hier sieht man die grausame patriarchalische
Welle aus der Wuste (Elischa), die in den folgenden Generationen jeweils durch die
bodenstandigen matriarchalen Traditionen gemildert wird (Amos und Hosea).

Die gesamte Entwicklung vom ,Garten Eden® bis heute kann man viel folgt funktionell
zusammenfassen (frei nach Reich 1953a):

EINBRUCH DER KONSOLIDIERUNG
SEXUELLEN ZWANGSMORAL DER ZIVILISATION
"Lust Patriarchat sekundire "Neues Mechanismus
und Liebe" Triebe Testament" Staat
rimare -
$riebe Mystizismus Abb. 2
Kirche
Matriarchat "Altes
Testament”
"KANAAN" "UMBRUCHSZEIT" "CHRISTENTUM"

Da es nicht nur eine zeitliche, sondern vor allem eine funktionelle Entwicklung ist,
beschreibt dieses Diagramm nicht nur den Gesamtprozel3, sondern auch das
einzelne Geschehen, beispielsweise die gegenwartige Islamisierung Deutschlands
(Geschlechter-Apartheid, Gewalt gegen Frauen, Einschrankung der Meinungsfreiheit,
etc.).
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4. Saharasia im Alten Testament

Die Bibel erz&hlt, wie der Mensch unter dem Druck der Wiste den Kontakt mit der
Natur verliert (,das Wissen®, ,die Erkenntnis®). Die Wiste bedroht das Lebensprinzip
an sich (,das Leben®). Die sanfte kosmische Lebenskraft (,Gott“) verwandelt sich in
eine zerstorerische, rachsuchtige Kraft voller Lug und Trug.

Gott selbst verfluchte den Acker des Menschen, auf daf3 darauf Dornen und Disteln
wuchsen (Gen 3,18). Ein Gott, der Moses charakteristischerweise in einem
verdorrten Dornenbusch erschien (Ex 3,2) und der Christus mit einer Dornenkrone
peinigte (Joh 19,2) — Gott, das ,Haupt Christi“ (1 Kor 11,3)!

Dieser Gott ist ein Gott des Todes und der Verdammnis. Sein Symbol ist der
Dornenbusch, der wie eine undurchdringliche Hecke den Zugang zum Lebensbaum
verwehrt. Jene heilige Eiche, die den Menschen neue Lebenskraft spendet (vgl. Jes
1,29). Der Weltenbaum in der Mitte der Erde, den Jahwe fallen lie3 (Dan 4,7ff; vgl.
auch Ez 31). Jahwe ist der Gott, der den einst blihenden Nahen Osten in eine Wiiste
verwandelt hat und der nicht eher ruhen wird, als bis der ganze Planet eine Wiiste
ist. Den Israeliten droht er:

Ich lasse sie durch Schwert, Hunger und Pest umkommen. Wer
nicht von den Feinden erschlagen wird, stirbt an der Pest; und
wen die Pest verschont, der geht am Hunger zugrunde. Ich
bestraf Jerusalem in meinem Zorn, damit die Verbannten aus
Juda erkennen, daf3 ich der Herr bin. Die Erschlagenen werden
rings um die Altare und zwischen den Gotzenbildern liegen,
genau dort, wo sie den Opferrauch zu ihren Goéttern aufsteigen
lieBen, auf allen Bergen und Higeln und unter jedem
dichtbelaubten Baum. Ich selbst wende mich gegen sie und
verwuste ihr Land von der Steppe im Suden bis hinauf nach
Ribla. Sie sollen erkennen, dafd ich der Herr bin. (Ez 6,11-14)

Es ist eine verkehrte, satanische Welt. Der Mann gebiert die Frau (Gen 2,21f), er
erhebt sich tber seine Mutter, wird von Gott zum Herrn Uber die Frau gesetzt (Gen
3,16). Der ,Furst dieser Welt“ (Joh 12,31) ist der ,Vater der Luge*, ein ,Md6rder von
Anbeginn® (Joh 8,44). Hat Jahwe etwa nicht gelogen — im Gegensatz zur Schlange,
die die Wahrheit sagte? Man vgl. Gen 3,3ff mit Gen 3,22! Ist Jahwe etwa kein
gemeiner Mdrder, der Jakob (Gen 32) und Moses (Ex 4,24ff) auflauerte und
umbringen wollte, ja in seinem Zorn sogar alle Israeliten (Num 25,11)? In Gen 6,7
verkindet er gar:

Ich will die Menschen wieder ausrotten — und nicht nur die
Menschen, sondern auch alle Tiere, die auf dem Land und in
der Luft leben.

Nach judischer Zeitrechnung haben wir das Jahr 5779 nach Erschaffung der Welt.

Alles begann 3761 v.Chr. Es fragt sich nur, was begann, bzw. welche Welt hier
entstand. Diese Jahreszahl stimmt mit jener Zeit Giberein, in die James DeMeo die
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Anfange der geographischen und emotionalen Verwiistung gelegt hat.” Die
geographische schuf die emotionale Wste, auch wenn die Bibel
charakteristischerweise den umgekehrten Vorgang beschreibt:

Man mi3braucht den Gottesnamen, um andere zu verfluchen,
man verdreht die Wahrheit, man mordet, stiehlt, bricht die Ehe;
Blutsvergiel3en ist an der Tagesordnung. Deshalb vertrocknet
das Land, und seine Bewohner verdursten, Menschen wie
Tiere, sogar die Fische verenden. (Hos 4,2f)

Kurz nach ,Erschaffung der Welt“ missen schon die ersten asiatischen (,arischen®)
und arabischen (,semitischen®) Invasoren ins Heilige Land eingedrungen sein und
die 5000jahrige Entwicklung hin zum Patriarchat eingeleitet haben, der erst mit der
Errichtung des neuen Israel zumindest in Ansatzen ein Ende gesetzt wurde. Heute ist
das Heilige Land ein blutender Stachel des Lebendigen im Herzen der seelisch
verpesteten arabischen Welt, ja der gesamten moslemischen Welt.

Die patriarchalische Entwicklung begann mit dem buchstéblichen ,Einbruch des
sexuellen Zwangsmoral®. Namlich damit, daf3 patriarchalisch organisierte
Nomadenvoélker aufgrund klimatischer Verschiebungen tber die bauerlichen
Matriarchate herfielen. Wie bereits erwéahnt, kann man diese Vorgange noch heute
besonders deutlich am indischen Kastensystem ablesen, mit der zlichtigen ,arischen
Herrenrasse® oben und den dunkelhautigen ,Unberthrbaren®, die nicht mal als
menschliche Wesen betrachtet werden, unten. Ahnliche Gesellschaften bildeten sich
auch im Nahen Osten aus, als kleine, aber militarisch tberlegene Stamme aus dem
inneren Arabiens in immer neuen Wellen Uber die urspringlich matriarchal gepragten
Sumerer, Kanaaniter und Agypter herfielen. In Palastina wurde eine Zivilisation nach
der anderen durch kriegerische Einfalle und plétzliche Klimawechsel zerstort.
Landwirtschaftliche Tatigkeit ging zurtick und Viehzucht trat an ihre Stelle. Hinzu
kam, dal3 Israel wahrend seiner ganzen Geschichte zwischen Mesopotamien und
Agypten aufgerieben wurde.

DeMeo zufolge waren Zentralarabien und Zentralasien die beiden Zentren, von
denen aus sich das Patriarchat im Verlauf von 5000 Jahren Uber die ganze Erde
ausbreitete. Fur die Geschichte des Heiligen Landes sind nicht nur die semitischen
Stamme aus Arabien von Bedeutung, sondern auch diverse indoarische Gruppe aus
Zentralasien (zu denen DeMeo auch die Hunnen, Mongolen und Turken z&hlt). Es
konnte durchaus sein, dal? die hebraischen Stamme, die sich im 2. Jahrtausend
v.Chr. (nach der Abraham-Legende von Norden kommend) im besiedelten Vorderen
Orient niederzulassen begannen, mit den Indoariern verwandt gewesen sind, die zur
gleichen Zeit in Indien einfielen.

Ob indoarisch oder semitisch, die nomadisierenden Gruppen Saharasias waren in
quasi militarischen Einheiten organisierte Horden, die von Fuhrern dominiert wurden.
Charakteristisch war der weitgehend unterdriickte Status von Frauen und Kindern.
Um 3500 v.Chr. verlie3en semitische Vélker im steigenden Mal3e ihr
zentralarabisches Ursprungsgebiet und zogen nordlich zur Mittelmeerkiste und

" Interessanterweise fallt das Jahr Null des Maya-Kalenders auf das Jahr 3114 v. Chr.
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westlich nach Nordafrika. Um 3000 v.Chr. wurden sie die fuhrende Herrscherkaste im
Niltal, in der Levante und in Mesopotamien (DeMeo 1998).

Michael Grant schreibt in seiner Geschichte des Alten Israel, daf3 in das Land
Kanaan die ersten semitischsprachigen Gruppen in der zweiten Halfte des vierten
Jahrtausends vom Rand der arabischen Wiste eindrangen.

Die kriegerischen Ereignisse, die mit diesen
Wanderbewegungen verbunden gewesen sein mussen, fuhrten
offensichtlich zu einem Stilstand der zivilisatorischen
Entwicklung. (Grant 1988)

Tausend Jahre spater (um 2400-2000) kam es zu einem noch weit gréf3eren
Einschnitt infolge eines plotzlichen Klimawechsels, der Dirre nach sich zog.
Siedlungen in Palastina wurden von ihren Bewohnern entweder aufgegeben oder die
Bevolkerungszahl sank erheblich. Landwirtschaftliche Tatigkeit ging zuriick und
Viehzucht trat an ihre Stelle. In der Zeit zwischen 2200 und 2000 drangen
Hirtenstdmme ein, die die letzten noch vorhandenen Reste stadtischen Lebens
beseitigten.

Zwischen den von den ,Herrenmenschen® dominierten Hochkulturen in
Mesopotamien und Agypten wurde Israel wahrend seiner ganzen Geschichte
aufgerieben. Hinzu kamen immer neue Anstiirme aus dem arabischen Zentrum
.Saharasias” und sogar aus seinem zentralasiatischen, denn die Griechen und
Romer, die in Israel einfielen, waren natirlich urspriinglich aus Zentralasien
stammende ,Arier",

Dies hat sich auch spéater wiederholt, als zwischen 640 und 1000 n.Chr. islamische
Armeen aus Arabien vordrangen, gefolgt von den ,christlichen® Kreuzrittern aus
Europa, deren Grausamkeit selbst flr arabische Mal3stabe schlicht unfaf3lich war. Im
Zeitalter der Kreuzziige begann dann die Unterdrickung der Juden in Europa, die
schlieBlich im Holocaust gipfeln sollte. Kein Volk wurde schwerer von Saharasia
heimgesucht und keines hat sich wackerer geschlagen, bis hin zum schier
unglaublichen Wunder, welches das moderne Israel darstellt. Es ist der Heiland unter
den Volkern und fihrt den heroischen Kampf gegen das Bose an.

Das ,Bose” ist einfach die Wiste, die die Menschen einst ,verwistet® hat, die sie zu
Unmenschen gemacht hat, was sich dann unabhéangig von der realen Wste tber die
von Reich beschriebenen Mechanismen in den darauffolgenden Generationen
fortsetzte. Das Bose ist die emotionale Wiste, die auf die geographische Wiiste
zurlckgenht.

Bei den Geschichten, die sich beispielsweise um die biblischen Gestalten Elija und
Elischa ranken, haben wir das klassische Beispiel fir den Druck vor uns, den die
nomadisierenden Viehzichter aus den Randgebieten der arabischen Wiste auf das
Land austbten, in dem, aus ihrer Sicht, ,Milch und Honig flieBen® (Ex 3,8). Der
Prophet Elija nutzte eine Dirre aus, um 850 Priester der Fruchtbarkeitsgotter
Aschera und Baal abschlachten zu lassen (1 Kon 18).
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Auch im Mythos von Kain und Abel finden wir die Auseinandersetzung zwischen dem
idealisierten Hirten Abel und dem damonisierten Ackerbauern Kain wieder. Im
tbrigen stellt dieser Mythos den zweiten Schritt bei der patriarchalen Einstimmung in
die Bibel dar. Ging es in Gen 3 um die Verantwortung gegentber dem patriarchalen
Gott, so geht es nun in Gen 4 um die Verantwortung gegeniber dem ,patriarchalen
Mitmenschen®.

Wie es wohl noch heute den Menschen vom Lande in der GroR3stadt ergeht,
empfanden auch die wilden Nomaden aus der Wuste die Kulturlandbewohner als
wenig bekiimmert um menschliches Leben (Gen 19,9). Darlber hinaus galten sie
den Nomaden als verweichlicht (Ex 1,19) und sexuell haltlos (Gen 19 und 34).
Umgekehrt mogen die Kulturlandbewohner die Nomaden ahnlich empfunden haben,
wie wir die geheimnisumwitterten ,,Sudlander® empfinden, namlich als unzuverlassige
Bande mit wenig Unterscheidungsvermégen fir eigenes und fremdes Gut (Ex 3,21f;
11,2 und 12,35f) (Keel, Kichler 1971, S. 126). Dabei mag jede neue semitische
Einwanderungswelle ins Gelobte Land nach einiger Zeit wie unsere
Kulturlandbewohner empfunden und sich benommen haben. Es waren dann sie, die
angstlich auf die nachfolgenden Gruppen hinabschauten.

Sie alle sind hilflose Figuren innerhalb eines sich hinziehenden sozio-6kologischen
Desasters voller Zynismus und Sadismus. DeMeo weist darauf hin, dal3 eine frihe
Periode der Wistenbildung in Zentralasien mit den verschiedenen Sintflutsagen
(klimatische Instabilitat und groRe Uberflutungen) in den Gebieten am Rande
Zentralasiens Ubereinstimmt. Flr Palastina gibt er die Zeit um 2355 an. So spiegelt
die Sintflutsage den biokulturellen Umbruch vom Matriarchat zum Patriarchat wider,
der durch die Verwistung ausgeltdst wurde. Alttestamentler wie Othmar Keel und
Max Kichler gehen davon aus, dal3 die Sintflut in der sogenannten ,Priesterschrift*
die gleiche Rolle spielt, die beim ,Jahwisten“ vom Sindenfall ausgefullt wird (Keel,
Kichler 1971).

Reich schreibt tGiber die Wiiste:

Nichts ist bedriickender und bedrohlicher fiir das menschliche
Leben als die Wiste, die Verwandlung eines fruchtbaren
Bodens in eine staubige Hdlle, der Hungertod ganzer Volker,
der Niedergang blihender Kulturen durch Durre. (Reich 1954)

Fur die Israeliten war Erldsung gleichbedeutend mit Regen. Am Rande der
arabischen Wiuste gelegen, wurde Paléastina bestandig von ,einem heil3en Ostwind*
(Jona 4,8), einem ,Glutwind® (Jer 4,11) heimgesucht. Wie in Ps 103,15f dargestellt,
war das gesamte menschliche Leben betroffen:

Der Menschen Leben gleicht dem Gras, er bliiht wie eine Blume
auf der Wiese: Ein heil3er Wind kommt — schon ist sie
verschwunden, und wo sie stand, bleibt keine Spur zurlck.

Der ,sengende Ostwind aus der Wiste®, laf3t alle Quellen versiegen (Hos 13,15). Das
Getreide wird durch die besagten ,Glutwinde® vernichtet und eine Hungersnot bricht
aus (1 Kon 8,37). Die saftigen Weiden vertrocknen und ,selbst der Wald auf dem
Gipfel des Karmels verdorrt® (Am 1,2).
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Klagt tber euer Ungluck, ihr Bauern und Weingartner! Es gibt
weder Weizen noch Gerste zu ernten, die Weinstocke sind
verdorrt, die Feigen- und Dattelbaume, die Granat- und
Apfelbaume und alle wildwachsenden Baume im Land sind
entlaubt. Die ganze Freude der Menschen welkt dahin. (Joel
1,11f)

Als ,Fluch des Ungehorsams® gegen Gott verkindet Dtn 28,23f:

Der Himmel Uber euch wird wie eine bronzene Glocke sein und
die Erde unter euren FuRRen hart wie Eisen. Statt Regen werden
Staub und Asche vom Himmel fallen, bis ihr véllig vernichtet
seid.

Oder wie wir in Lev 26,19f lesen:

Ich breche euren Starrsinn und lasse es nicht mehr regnen; der
Himmel tber euch wird wie eine eiserne Glocke sein und der
Boden unter euren Flif3en hart wie Stein. Alle eure Mihe ist
dann vergeblich. Auf euren Feldern wachst nichts mehr, und die
Baume tragen keine Friichte.

Das Meer trocknet aus, die Strome versiegen, die Uppigen Weiden verdorren, die
Baume sterben ab und die Blitenpracht verwelkt (Nah 1,4). Der Herr schaut von
seiner Wohnstatte herab ,ruhig und unbewegt wie die glihende Mittagshitze, wie
eine Dunstwolke an einem heil3en Sommertag” (Jes 18,4), selbst ,der Himmel ist fur
ihn nicht rein® (ljob 15,15).

Der Sieg des Jahwe-Kultes Uber diverse Baals-Kulte ist ein Beispiel fir den
unmittelbaren Zusammenhang zwischen der Patriarchalisierung des Nahen Ostens
und seiner Verwtstung. Noch zu Zeiten von Kdnig Ahab (871-852) war der Baals-
Kult in den selRhaften kanaanitischen Bevolkerung so sehr verankert, dal? der Konig
aus Staatsrason diesen Fruchtbarkeitskult dulden muf3te. Dagegen trat der Prophet
Elija an als ,Partisan Jahwes®. Zusammen mit Elischa flhrte er eine oppositionelle
Bewegung an, ,die in riickstandigen, noch halb in der Wiste lebenden Gruppen,
denen alles Nichtjahwistische in Brauchtum und Kult von Ubel erschien, ihre Wurzeln
hatte“ (Grant 1988, S. 198). Die Proteste Elijas gegen Kénig Ahab

wurden wahrend einer langanhaltenden Dirrezeit laut, die den
Baalskult in eine Krise geraten liel3. Als Herr der Fruchtbarkeit,
der Stirme und des Regens hatte der Gott zu offenkundig
versagt. (Grant 1988, S. 194)

Die Wiiste brennt buchstablich alle Reste des Matriarchats weg.
In Kanaan hatten die Kulturlandbewohner allen Grund, auch die friedlichsten
Nomaden zu firchten, denn mit ihren Schafen, Rindern und Ziegen trugen diese

unmittelbar zur Verwistung bei. So klagen denn auch die Midianiter tiber die
Israeliten:
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Sie sind so zahlreich, dal} sie rings um uns her alles an sich
reilBen werden, wie eine Rinderherde das letzte Halmchen Gras
auf der Weide abreil3t. (Num 22,4)

Hinzu kam die Verkarstung durch die ungehemmte Rodungstatigkeit (Jos 17,15),
denn im Gegensatz zur ,Urbevoélkerung” waren den Nomaden die B&aume nicht heilig.

Diese hdllenhaften Zustande (die Holle, ein heil3er Glutofen), die schlimmsten nur
denkbaren, traten zuerst in der Wiste Rub’al-Khali ein — weit im Stidosten von
Palastina gelegen, dort kam spéater der ,Glutwind® her. Von dort im Osten brachen
die Menschen auf, um den Turm von Babel zu errichten (Gen 11,2). DeMeo schreibt
in seinem Saharasia:

Die Zeit um 4000 v.Chr. markiert den Beginn der
fortschreitenden Verwitistung in Arabien. Es scheint, da3 die
Rub’al-Khali als erstes ausgetrocknet ist, gefolgt von den sie
umgebenden Regionen. Der Anfang dieser Trockenphase war
gekennzeichnet durch verlassene Ansiedlungen und die
allgemeine Ausbreitung von semitischen Voélkern aus Arabien in
alle Richtungen hinaus. Diese frihen semitischen Volker
wurden aus ihrer Sel3haftigkeit getrieben und paf3ten sich ihrer
Umwelt an, indem sie Nomaden wurden. Die friihsten Belege
fur Uberfalle auf Niederlassungen fallen in diese Zeit und
ereigneten sich in Gebieten ndrdlich von Arabien und im
Westen, im Niltal. Im 3000 v.Chr. tauchen semitische Elemente
in den mesopotamischen und agyptischen Kulturen auf, was
auf nach au3en gerichtete Wanderungen und Invasionen
hinweist. (DeMeo 1986, S. 296f)
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5. Die Amalekiter

Die Rub’al-Khali ist die wahrhaftige Holle, aus der wahrhaftige Dd&monen mit einem
wahrhaftigen Teufel an ihrer Spitze in die Welt hinauszogen. Eine Verkorperung
dieses Teufels ist der agyptische Todesgott Seth, der dem kanaanitischen Mot und
damit dem judisch-christlichen Satan entspricht. Seth t6tet Osiris und wird daraufhin
von Horus besiegt und verjagt. Er ist der grol3e Widersacher der Isis, die die
Personifikation des Landes Agypten ist. Inmanuel Velikovsky hat die These
aufgestellt, Seth sei deshalb von den Agyptern als Verkdrperung des Bosen
schlechthin, als ,der Bése" angesehen worden, weil Seth der Gott der semitischen
,Hyksos“ war. Seth hatte den alten Pharao (Osiris) gestiirzt und das Land Agypten
(Isis) unterdrickt und gepeinigt, um schlief3lich von einem neuen Pharao (Horus)
vertrieben zu werden (Velikovsky 1953, S. 82).

Die ,Hyksos" waren die bekannten ,Hirtenkoénige“ der agyptischen Geschichte, die
Uber Jahrhunderte hinweg &hnlich wie spater die Perser und die Ptolemé&er das
agyptische Volk auspliinderten. Mit groRen Herden waren sie auf der Suche nach
neuen Weidegrunden aus dem inneren Arabiens gekommen. Im fruchtbaren Niltal
gelang es ihnen, sich als parasitare Herrscherkaste zu etablieren, ,ohne auf
Schwierigkeiten zu stof3en oder gar kdmpfen zu missen® (Velikovsky 1953, S. 70).

Der letzte Pharao, den die Hyksos stellten, war Apophis II.

Eine Inschrift des Apophis sagt, dal3 ,sein Vater Seth, der Herr
von Auaris [die Hauptfestung der Hyksos], alle fremden Lander
unter seine FuRRe gelegt hatte®. In Auaris war das Heiligtum des
Seth, den die Hyksos verehrten und der bis zur Zeit der
Ramessiden von den Agyptern als Verkorperung der bésen
Macht angesehen wurde. (Velikovsky 1953, S. 82)

Die ,Hirtenkonige“ tauchen auch in Ps 78,49 auf. Jedenfalls behauptet Velikovsky
das Wort ,Unglucksenegel® lieRe sich besser mit ,Hirtenkénige“ Gibersetzen:

Jahwe entsandte wider sie [die Agypter] seine Zornglut, Wut
und Grimm und Bedrangnis, ein Eindringen der Hirtenkonige.
(Velikovsky 1953, S. 83f)

Die Hyksos, eine kleine primitive Gruppe aus den Wisten Arabiens, konnten die
noch teilweise matriarchal gepragte Hochkultur der Agypter iiberrennen, weil sie in
einer Hinsicht héher entwickelt waren: in der Kriegstechnik. Allein dies sicherte dem
Patriarchat die Weltherrschatft.

Michael Grant zufolge zogen im 18. Jahrhundert zahlreiche Einwanderer durch
Kanaan. Einer Gruppe von ihnen, die Grant als ,Militararistokratie“ bezeichnet,
gelang es nach dem Durchzug durch Kanaan die Macht in Agypten zu erobern. Das
Herrschaftsgebiet dieser ,Hyksos" habe sich auch auf die Stadte Pal&stinas erstreckt,
die sie unter strenger Kontrolle hielten (Grant 1988, S. 26f).

www.orgonomie.net


http://nachrichtenbrief.wordpress.com/2011/09/23/der-nahostkonflikt-ist-so-alt-wie-saharasia/

27

Velikovsky setzt diese Ereignisse einige Jahrhunderte spater an, was fur unsere
Argumentation, die von immer neuen Eroberungswellen aus Arabien ausgeht, kaum
von Bedeutung ist. Jedoch gelingt es Velikovsky mit dieser chronologischen
Verschiebung, die Hyksos (die man auch ,Amu“ nannte) mit den biblischen
Amalekitern geichzusetzen. Zum Beispiel ist dann der schon erwahnte Apophis (=
Apop = Agog = Agag) identisch mit dem Amalekiter-Kénig Agag, den Saul
gefangennahm. Diesem Ereignis ist eine leidvolle jahrhundertelange Geschichte des
Kampfes zwischen den Amalekitern, bzw. Hyksos und den Israeliten
vorrangegangen, die sich (bis auf die chronologischen Unstimmigkeiten) nahtlos in
das von Grant beschriebene Szenario einpal3t.

Mit Num 24,20 behauptet Velikovsky, dal3 die Amalekiter ,einst das erste unter den
Volkern® gewesen waren, weshalb sie in Ri 5,14 auch als Mal3stab der Starke
benutzt werden. Die durch Kanaan ziehenden und in Agypten eindringenden Hyksos
seien mit jenen Amalekitern identisch gewesen, auf die die Israeliten stiel3en, als sie
in umgekehrter Richtung aus Agypten zogen, und die den Israeliten schwere
Verluste beibrachten (Ex 17,8ff und Num 14,43ff). So wurden die Amalekiter der
Hauptfeind Israels und zwischen dem Gott Israels, Jahwe und den Amalekitern ,ist
Krieg fur alle Zeiten® (Ex 17,16).

Auch spater, als bei Grant die Hyksos Uber die Stadte Palastinas herrschten, wurden
die Israeliten von den Amalekitern und deren Vasallen schwerstens bedrangt. Zum
Beispiel verblindeten sich die Amalekiter mit den Moabitern und Ammonitern gegen
die Israeliten und besiegten sie. ,Achtzehn Jahre lang muf3ten die Israeliten dem
Moabiterkonig Tribut zahlen® (Ri 3,14). Unter der Gewalt der mit den Amalekitern
verwandten Midianiter muf3te Israel sieben Jahre lang leiden.

Die Israeliten versteckten sich vor ihnen in Héhlen und
unzuganglichen Schluchten und verschanzten sich auf den
Bergen. Jedesmal, wenn die Israeliten Getreide gesat hatten,
fielen die Midianiter zusammen mit den Amalekitern und mit
den Beduinen aus dem Osten in das Land ein und verwuisteten
die Felder bis hin nach Gaza. Sie liel3en nichts ERbares zurtick
und raubten alles Vieh — Schafe, Ziegen, Rinder und Esel. Mit
ihren Herden und Zelten zogen sie heran, um das Land
auszupliindern. Sie waren so zahlreich wie die Heuschrecken;
keiner konnte sie und ihre Kamele zahlen. (Ri 6,2-5)

Dann wurde Israel durch Gideon von den Midianitern, den Amalekitern und ,den
Beduinen aus dem Osten® befreit. Sie hatten die ganze Ebene ,wie Heuschrecken®
bedeckt, ,und ihre Kamele waren unzéhlbar wie die Sandkdrner am Meeresstrand”
(Ri 7,12). Die Amalekiter/Hyksos waren in der restlichen Welt aber so stark, daf’ nur
noch Saul als einziger ernstzunehmender Widersacher tbrigblieb, der den Nahen
Osten dann auch von ihnen befreite (Velikovsky 1953, S. 89). Mit 200 000 Mann zog
er ,zur Hauptstadt (Auaris) der Amalekiter” und schlug sie vernichtend (1 Sam
15,4ff). Velikovsky zufolge war der letzte Pharao, den die Hyksos stellten, Apophis Il
wie erwahnt identisch mit dem Amalekiter-Konig Agag. Saul nahm ihn gefangen und
wegen seiner Hinrichtung verfeindeten sich Saul und Samuel (1 Sam 15). Danach
waren die Amalekiter nur noch ein versprengter Haufen von rauberischen Beduinen,
die sporadisch ins Sudland Palastinas einfielen (1 Sam 30,1).

www.orgonomie.net



28

Warum wurde die weltgeschichtliche Tat Sauls erst nach 3000 Jahren gewurdigt,
wenn sie wirklich so bedeutsam war, wie Velikovsky behauptet? Meines Erachtens
liegt das daran, daf3 die entsprechenden Teile der Bibel von juddischen Redaktoren,
Anhéangern Davids zusammengetragen wurden, die kein Interesse daran hatten,
Davids Widersacher Saul in einem allzu positiven Licht zu zeigen. Darlber hinaus
kann es durchaus sein, dal3 Davids Stamm Juda in Wirklichkeit ein versprengter
Haufen von Amalekitern war oder zumindest von Vasallen der Amalekiter. Immerhin
verweist ja das Buch Rut auf eine aul3erisraelitische, moabitische Herkunft von
David. Diese rauberischen Elemente haben sich dann unter David das israelitische
Konigreich unter den Nagel gerissen.

In Ri 1,16 heil3t es, die Amalekiter hatten zusammen mit dem Stamm Juda und den
Kenitern (die mit den Amalekitern verbunden waren, vgl. 1 Sam 15,6) am Sudende
des Toten Meeres gewohnt (Haug 1982).2 In Reclams Bibellexikon lesen wir tiber
die Keniter, dal sie ,wie die Sippen des Stammes Juda aus der Wiste sudlich des
Kulturlandes von Palastina kamen® (Koch 1978). Die Keniter verehrten Jahwe und
zogen wahrscheinlich ,als Wanderschmiede im Kulturland umher.® ,Die um Hebron
sel3haften Keniter wurde unter David Teil des Hauses Juda.” Die Sacherklarung der
Einheitstibersetzung hat folgendes Uber die Keniter zu sagen:

Mit den Israeliten verwandter Stamm, der halbnomadisch im
Bereich des judaischen Stammesgebietes umherzog. Er wurde
zuzeiten sogar zu Juda gerechnet. Die Keniter waren
wahrscheinlich Jahwe-Verehrer. (Haug 1982)

All dies verweist auf eine Verbindung, wenn nicht gar eine Identitat, zwischen dem
Stamm Juda (der als solcher wahrscheinlich nie existiert hat) und den Resten der
Amalekiter. Man denke auch an Davids Verbindung mit den Philistern, deren
Lehnsmann er zeitweilig war (1 Sam 27) einerseits und an die Verbindung zwischen
Amalekitern und Philistern andererseits (2 Sam 1,1-16).

Velikovsky zufolge hatten die Amalekiter ihren urspriinglichen Sitz in Mekka gehabt
und von dieser zentralen Lage aus die anderen Stamme der arabischen Halbinsel
beherrscht. Arabia Felix, Arabia Petraea und Arabia Deserta lagen in ihrem
Machtbereich (Velikovsky 1953, S. 75). Es ist bezeichnend fur die innere Dynamik
des Geschehens, dal3 von Mekka aus 2000 Jahre spéater eine fast ebenso schlimme
Eruption des Patriarchats erfolgen sollte.

Aus der Schwesterstadt von Mekka, Medina stammte der Bruderstamm der
Amalekiter, die Midianiter.

Vergleiche auch den Namen des Hohepriesters der Midianiter
in den Tagen Moses — Jethro, auch Reuel oder Chobab
genannt — mit Jahtrib, einer alten arabischen Bezeichnung fur
Mediana. (Velikovsky 1953, S. 88)

8 Die Moabiter, von denen David abstammte, wohnten auf der fruchtbaren Hochebene 6stlich
vom Toten Meer.
° Dies erinnert an den Stamm Levi, auf den ich im folgenden Kapitel zu sprechen komme.
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Dieser Priester, der Schwiegervater von Moses, mag Moses mit Jahwe bekannt
gemacht haben, was einen zu faszinierenden Spekulationen tber die Verbindung
zwischen Jahwe und dem Mondgott Allah verleiten kénnte. Ri 8,21 berichtet von den
,,goldeniaon Halbmonden®, die als Amulette an den Halsen der Kamele der Midianiter
hingen.

Eine agyptische Inschrift besagt,

dal sich die Hyksos nach der Einnahme von Auaris [durch
Saul] nach Scharuhen im sudlichen Palastina zurtickzogen.
Viele Jahrhunderte spater erzahlt (...) Manetho, dal} die Hyksos
nach Palastina zurickwichen und Jerusalem erbauten (...).
(Velikovsky 1953, S. 109)

Die daraus sich ableitenden Gleichsetzung von Hyksos und Juden war Velikovsky
zufolge einer der Hauptursachen fur den Antisemitismus in der Spatantike. Aber kann
es nicht sein, daf3 hier in der Gleichsetzung von Hyksos und Juden ein Funken
Wabhrheit enthalten ist? Der ,Stamm Juda“ war, wie beschrieben, im sudlichen
Palastina ansaRig und er war von den Stammen Israels getrennt.*! David hat zwar
Jerusalem nicht erbaut, wie es Manetho von den Hyksos behauptet, aber David hat
es erobert und zu seiner Hauptstadt gemacht. Und in der ganzen Bibel ist der Stamm
Juda der einzige, der seinen Gefangenen Gliedmalien abhackt (Ri 1,6). Eine
Greueltat, die ansonsten eine Spezialitat der Hyksos war. Zu Davids ganz
personlichen Grof3taten gehorte es, mit seinen Mannern 200 Philister erschlagen und
ihre Vorhaute abgeschnitten zu haben (1 Sam 18,27).

Das war Art der Hyksos, die Velikovsky wie folgt beschreibt:

Die Herrschaft der Hyksos war grausam, sie kannten kein
Erbarmen. Beweise dafir kann man sogar in den Grabern
finden. Der Ausgraber einer der kleineren befestigten
Hyksosgarnisonen beschreibt den Inhalt eines Grabes
folgendermalden: ,Ein Haufen dicht aufeinander geschichteter
Knochen, die meisten von Tieren, dazwischen fand ich Stticke
einer menschlichen Kinnlade und Kniescheibe.“ In einem
anderen Grab fand er einen ,offenbar abgetrennten Arm und
eine nicht dazugehorige Hand®“. Wenn wir daran denken, was
Manetho Uber die ungewohnliche Grausamkeit der Angreifer
erzahlt, und zum Vergleich die hebraischen Berichte Uber die
Amalekiter heranziehen, die ihre Gefangen durch Abschneiden
von Kaorperteilen verstiimmelten, bedeutet das Auffinden einer
Hand oder Kinnlade keinen Zufall: diese befestigten
Garnisonen waren Stéatten der Folterungen. (Velikovsky 1953,
S. 82)

% Diese Ubereinstimmungen werden in einem neuen Licht erscheinen, wenn ich mich in
einem spéateren Kapitel mit der Chronologie-Kritik auseinandersetzen werde!
1 Juda betete zu Jahwe, Isra-El zu El!
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Das Abschneien von Handen gefallener oder gefangener
feindlicher Soldaten war in spaterer Zeit auch bei den Agyptern
und Assyrern Ublich. Wahrscheinlich geht dieser Brauch auf die
Hyksoszeit zurtick. (Velikovsky 1953, S. 82)

Nebukadnezzar liel3 vor den Augen Zidkijas dessen kleine Kinder abschlachten, um
ihm dann die Augen auszustechen. ,Nase und Ohren werden sie dir abschneiden
und deine Kinder mit dem Schwert umbringen® (Ez 23,25). Erinnert sei auch an das
.Leben fur Leben, Auge fur Auge, Zahn fur Zahn, Hand fur Hand, Fuld far Ful3,
Brandwunde flr Brandwunde, Verletzung fir Verletzung, Strieme fur Strieme* (Ex
21,24f) der Bibel und insbesondere an die Hand-ab-Justiz, die bis heute in
islamischen Landern offiziell praktiziert wird.

Als Beispiel dafir, wie die zunéchst ungleiche Auseinandersetzung zwischen
buchstablich ungepanzertem und buchstablich gepanzertem Leben ablief, mag uns
Ri 18,7-10 dienen:

Die Kundschafter zogen weiter und kamen nach Lajisch. Die
Leute dort lebten ruhig und sorglos und fthlten sich so sicher
wie die Bewohner von Sidon. Es gab keinen Machthaber im
Land, der sie bedroht hétte. Sidon war weit entfernt, und sie
lebten ganz fur sich. Als die Kundschafter nach Zora und
Schtaol zurtckkehrten, fragte man sie aus: ,Wie ist es euch
ergangen?“ Sie antworteten: ,Macht euch auf den Weg! Wir
wollen nach Lajisch ziehen! Es ist ein sehr gutes Land. Zogert
nicht, es ist in Besitz zu nehmen. Was legt ihr die Hande in den
Schol3? Ihr werdet dort ein Volk finden, das sich in Sicherheit
wiegt. Gott hat ihr Land in eure Gewalt gegeben. Es ist ein
weites Land, es fehlt dort nichts, was man sich wiinschen
kann.”

So hat sich die Grausamkeit der Amalekiter auf ihre Feinde Ubertragen.

Vergel3t nicht, was die Amalekiter euch angetan haben, als ihr
von Agypten kamt. Als ihr von der beschwerlichen Wanderung
mide wart, haben sie euch von hinten angegriffen und alle
niedergemetzelt, die erschopft zuriickgeblieben waren. Sie
handelten wie Menschen, die nicht nach Gott fragen. Wenn ihr
das Land in Besitz genommen habt, das der Herr, euer Gott,
euch geben will, und er euch Ruhe verschafft hat vor allen
Feinden ringsum, dann muf3t ihr die Amalekiter so grindlich
ausrotten, daf3 nichts von ihnen Ubrigbleibt. Vergel3t das nicht!
(Dtn 25,17-19)

Wie eine Infektionskrankheit pflanzte sich die Emotionelle Pest fort von Volk zu Volk,
von Generation zu Generation bis heute.

Die ganze Unmenschlichkeit dieser Region starrt dem erschreckten Bibelleser beim
500 v.Chr. geschriebenen Tritojesaja entgegen:
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Und ich zertrat die Vélker in meinem Zorn, zerschmetterte sie in
meinem Grimm. Da spritzte ihr Saft an meine Kleider, und alle
meine Gewander besudelte ich. (Jes 63,3)

Dies entspricht alter deuteronomistischer Tradition, wo der Herr sagt:

Ich mache meine Pfeile ganz betrunken vom Blut der toten und
gefangenen Gegner, mein Schwert wird unersattlich um sich
fressen, es soll die Kopfe meiner Feinde spalten! (Dtn 32,42)

Dementsprechend sah dann auch der Heilige Krieg im Namen Jahwes aus, bei dem
ihm die Feinde auf dem Schlachter-Feld als Opfer dargebracht wurden. Den
Hohepunkt der Blutorgien stellte der ,Bann® dar, eine heilige Handlung.
Dementsprechend muf3te wirklich alles Lebendige unterschiedslos, ohne Ansehen
der Person umgebracht werden (Num 21,2; Dtn 13,16; 1 Sam 15,3). Jene, die nicht
heilig, sondern einfach nur menschlich sein und sich nicht der Vernichtungsorgie
anschlie3en wollten, verfielen selbst dem Bann (Jos 7,1.24f; 1 Sam 15,23). Der Bann
war nichts weiter als ein tatsachliches Menschenopfer fur Jahwe:

Menschen und Tiere muft ihr mit dem Schwert erschlagen und
die ganze Beute auf dem Marktplatz zusammentragen. Dann
zundet ihre Stadt an und verbrennt sie samt der Beute als ein
Brandopfer [,Holocaust] fur den Herrn, euren Gott. (...) Wenn
ihr dies alles tut, wird der Herr von seinem Zorn ablassen und
euch seine Gute erweisen. (Dtn 13,16-19)

Der Ausrottungsbefehl Jahwes hat sich auf das ganze Land Kanaan erstreckt. Die
Bewohner des Landes gab er preis, ,so dald ihr sie vernichten und ihr Land in Besitz
nehmen konnt* (Dtn 12,29).

Sie eroberten die Stadt, alle Einwohner wurden getotet,
niemanden lielRen sie entkommen; die Stadt wurde verbrannt.
Im ganzen Gebiet liel3en sie niemandem am Leben; an allen
vollstreckten sie den Bann, wie der Herr, der Gott Israels, es
befohlen hatte. Die Israeliten nahmen alle wertvollen Dinge und
alles Vieh fir sich; aber von den Menschen liel3en sie keinen
am Leben. (Jos 10f)

Zu diesem Komplex zitiere ich aus der Sachkunde zur Biblischen Geschichte,
einer Unterrichtshilfe fir Religionslehrer von Hans-Jochen Gamm:

Der ,Heilige Krieg“ galt den Israeliten als eine kultische
Handlung. Das Heer befand sich dabei unter strenger, sakraler
Ordnung. Die Krieger waren geweiht (Jos 3,5), auch ihre
Waffen (2 Sam 1,21). Nach einer Niederlage fastete das Heer
(Ri 20,26). Vor dem Kampf wurden Opfer dargebracht (1 Sam
7,9; 13,9). Als besonders wichtig galt die Gottesbefragung (Ri
20,27). Auf Grund des zusagenden Gottesbescheides
verkindete der Heerfihrer: ,Jahwe hat (...) in eure Hand
gegeben”® (Jos 2,24; 6,2.16; Ri 7,9-15; 1 Sam 14,12; 17,46).
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Man meinte, dal3 Jahwe vor dem Heer dem Feind entgegenzog
(Dtn 20,4; Ri 4,14) — und scheute sich die Krieger zu zéhlen,
weil das Wunder Jahwes nicht rationalisiert werden durfte (2
Sam 24,1ff). Die heiligen Kriege galten als Jahwes Kriege (1
Sam 25,28), die Feinde als Jahwes Feinde (Ri 5,31; 1 Sam
30,26). Deshalb sollte das Heer sich nicht firchten (Ex 14,13;
Jos 8,1; 10,25; 11,6). Man glaubte, daf3 Jahwe durch
Verwirrung der Feinde, durch Finsternis, Gewitter, Erdbeben,
Steinschlag (Hagel oder Meteorite?) zugunsten der Geweihten
in die Schlacht eingriff (Ex 23,27; Jos 10,10f; 24,7; Ri 4,15; 1
Sam 7,10; 14,15-20). Der geweihte Krieger meinte, er kdme
Jahwe zu Hilfe (Ri 5,23). Den Hohepunkt und Abschlul3 des
Kampfes bildete der Bann, die Ubereignung der Beute an
Jahwe, deshalb wurden die gebannten Menschen und Tiere
getotet; Wertgegenstande gingen in den Schatz Jahwes ein
(Jos 6,18f). Nur ,Heilige Kriege®, nicht die profanen, endeten mit
der Bannung. (Gamm 1989, S. 67)

Die Beschreibung dieser heiligen Endlésung (die im tbrigen nie so total
stattgefunden hat, sondern nur in der Phantasie der heiligen Manner, die das Alte
Testament verfal3t und kompiliert haben) tberlasse ich der Heiligen Schrift:

Der Sitiden Kanaans wird erobert: Nachdem Josua Jericho ausgeplindert, alle seine
Einwohner umgebracht und die Stadt verbrannt hatte, dasselbe mit der Stadt Ai
getan und funf Kanaaniterkdnige gefangen und hingerichtet hatte,

griff Josua die Stadt Makkeda an und eroberte sie. Am Kénig
und an allen Einwohnern lie3 er den Bann vollstrecken. Alle
wurden getétet; niemand konnte entkommen. Josua bereitete
dem Konig von Makkeda dasselbe Schicksal wie dem Kdnig
von Jericho. Von Makkeda zog Josua mit dem Heer der
Israeliten vor die Stadt Libna und griff sie an. Der Herr gab auch
Libna und ihren Konig in die Gewalt der Israeliten. Sie toteten
alle Einwohner und liel3en niemanden entkommen. Dem Kdnig
von Libna bereiteten sie dasselbe Schicksal wie dem Kdnig von
Jericho. Von Libna aus zogen sie vor die Stadt Lachisch,
umzingelten sie und griffen sie an. Am zweiten Tag der
Belagerung gab der Herr die Stadt in die Gewalt der Israeliten.
Sie eroberten sie und tdteten genau wie in Libna alle
Einwohner. Auch Kénig Horam von Geser, der den Leuten von
Lachisch zu Hilfe eilte, wurde von Josua besiegt, seine Truppen
wurden bis auf den letzten Mann aufgerieben. Von Lachisch
aus zogen sie in die Stadt Eglon, umzingelten sie und griffen
sie an. Sie eroberten sie am gleichen Tag und vollstreckten an
allen Einwohnern den Bann, genau wie sie es in Lachisch getan
hatten. Von Eglon aus zogen sie vor die Stadt Hebron, griffen
sie an und eroberten sie. Sie vollstreckten den Bann an der
Stadt genau wie in Eglon und téteten den Konig und alle
Bewohner, auch die der umliegenden Ortschaften, keiner
konnte entkommen. Darauf kehrten sie um und griffen die Stadt
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Debir ab. Sie eroberten sie mit den umliegenden Ortschaften
und vollstreckten den Bann an ihrem Konig und allen
Bewohnern. Wie in Hebron lie3 Josua niemanden entkommen.
Er bereitete Debir und seinem Konig dasselbe Schicksal wie
Libna und seinem Konig. Auf diese Weise eroberte Josua das
ganze Land (...). Er besiegte alle Kdnige und liel3 niemanden in
diesem ganzen Gebiet am Leben; an allen vollstreckte er den
Bann, wie der Herr, der Gott Israels, es befohlen hatte. In einem
einzigen Feldzug eroberte Josua diese Gebiete und besiegte
alle Kénige, die dort regiert hatten; denn der Herr, der Gott
Israels, kdmpfte fur sein Volk. (Jos 10,28-42)

Der Norden Kanaans wird erobert: Die Kénige Nordkanaans versuchten die
Eindringlinge aus ihrem Gebiet herauszuhalten, aber Josua gelang ein
Uberraschungsangriff auf ihr Lager und sie wurden in die Flucht geschlagen.

Dann kehrte Josua um und eroberte die Hazor, die damals alle
Stadte in dieser Gegend samt ihren Kdnigen beherrschte. Er
erschlug ihren Koénig, und die Manner Israels vollstreckten an
allen Einwohnern den Bann. Niemand blieb am Leben; die
Stadt wurde verbrannt. Auch alle anderen Stadte eroberte
Josua und liel3 ihre Konige und alle Einwohner toten, wie es
Moses, der Diener des Herrn, befohlen hatte. Diese Stadte
wurden jedoch nicht verbrannt; sie stehen noch heute auf ihren
Hugeln. Die Israeliten nahmen alle wertvollen Dinge und alles
Vieh fur sich; aber von den Menschen lie3en sie keinen am
Leben. So hatte der Herr es seinem Diener Mose befohlen, und
Mose hatte den Befehl an Josua weitergegeben. Josua hielt
sich genau an alle Weisungen, die Mose vom Herrn erhalten
hatte. Josua eroberte das ganze Land von Stiden bis Norden
(...). Alle Konige dieses Gebietes nahm Josua gefangen und
totete sie. Er muf3te jedoch lange gegen sie kdmpfen. Aul3er
der Hiwiterstadt Gibeon schlof3 keine andere Stadt mit den
Israeliten Frieden. Alle muf3ten erobert werden. Der Herr hatte
ihre Bewohner so starrsinnig gemacht, dal3 sie den Israeliten
Widerstand leisteten; denn er wollte, daf? sie alle dem Bann
verfielen und ohne Erbarmen vernichtet wirden. So hatte er es
Mose befohlen. Damals vernichtete Josua auch die Anakiter,
die in den Stadten Hebron, Debir und Anab und in anderen
Orten im Bergland von Juda und Israel lebten. Er vollstreckte
den Bann an ihnen und liel3 niemand von ihnen Ubrig. Nur die
Anakiter in Gaza, Gat und Aschdod entkamen dem Untergang.
Josua eroberte das ganze Land, wie der Herr es Mose
angekundigt hatte. Er gab es den Israeliten als Besitz und teilte
jedem Stamm sein Gebiet zu. Die Israeliten lebten nun in Ruhe
und Frieden. (Jos 11,10-23)

Mit den Israeliten wurde umgekehrt genauso verfahren: In 2 Kon 8,12 dringt der

Syrer Hasael (845-801) nach Israel ein, totet die Manner, zerschmettert die Kinder
und schneidet die Leiber der schwangeren Frauen auf. Unter dem Stichwort

www.orgonomie.net



34

.,Kemosch, Stammesgott der Moabiter” erwahnt die Einheitstibersetzung die Inschrift
eines moabitischen Konigs, ,in der er beschreibt, wieviel israelitische Ortschaften er
fur Kemosch mit dem Bann belegt, d.h. ausgerottet hat“. Standig war Israel von
Philistern und Arabern bedroht (siehe 2 Chr 21,16f), ganz zu schweigen von den
GroRmachten Agypten, Assur, Babylon, Persien, Griechenland und schlieRlich Rom.
Ganz Saharasia gegen ein Volk.

Unter den Griechen, die ja den humanistischen Fans der Antike zufolge um so viel
besser waren als die spateren Christen, lief3 der hellenistische Konig dem Wortfuhrer
des judischen Volkes

vor den Augen seiner Mutter und seiner Brider die Zunge
abschneiden, nach Skythenart die Kopfhaut abziehen, Nase
und Ohren abschneiden und schlie3lich noch Hande und FulRe
abhacken. Dann liel3 er den verstummelten, der immer noch
lebte, in die Pfanne werfen und braten. (2 Makk 7,4f)

Darauf folgte die noch schlimmere romische Zivilisation —

entstellt durch entwirdigende Sklaverei, Kindermord,
Menschenopfer, gerichtlich angeordnete Folterung,
Grausamkeit gegen Tiere — Zlge, die aus der judischen Kultur
verbannt worden waren. (Maccoby 1973, S. 56f)

Im 5. Jahrhundert v.Chr. bildete sich in Nordarabien das Konigreich Dedan, das, so
Michael Grant, bis zur Sinai-Halbinsel und ins Niltal expandierte. Es war ein
Gegenspieler Israels.

Das sollte sich auch in hellenistischer und rémischer Zeit nicht
andern. Im Grunde lebt diese alte Gegnerschaft auch in den
Kriegen unserer Zeit mit all ihren entsetzlichen und
unkorrigierbaren Folgen wieder auf. (Grant 1988, S. 298f)

Der Antisemitismus im ,arischen“ Saharasia Osteuropas gehort ebenfalls hierher.
Man empfand die im ausgehenden Mittelalter von Westen kommenden deutschen
Juden als Gefahr, da sie das Leben symbolisierten, das die Stammvolker Saharasias
(Zentralasiaten, einschlie3lich ,Ariern®, Slawen, etc.) nicht ertragen konnten. Die
Kosaken unter Bodyan Chmelnizkij haben 400 000 Juden im Jahrzehnt nach 1648
umgebracht, von da geht eine gerade Linie zu den Pogromen der russischen
Schwarzhemden und direkt weiter zu den Nationalsozialisten und den heutigen
sozialistischen und antisemitischen Parteien Die Linke und auch die NPD.

Es ist eine Kontinuitat Gber die Jahrtausende hinweg, z.B. spricht das Buch Ester
(3,1) von Haman, dem grof3en Judenfeind im Persischen Reich als vom ,Sohn
Hammedathas, dem Agagiter vom Samen Agags, dem Amalekiter®. Noch heute steht
das ganze Saharasia, ohne eine einzige Ausnahme, geschlossen gegen das kleine
Israel, das nicht grol3er ist als Schleswig-Holstein, wahrend die arabischen Staaten
ein Gebiet umfassen, dal’ zweimal so grol} ist wie die USA — wahrhaftig eine
Landfrage. 5 Millionen Juden in einem explosionsartig anwachsenden Meer von 200
Millionen fanatisierten und entmenschten Arabern. Selbst hier im Naziland gibt es
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besonders geschmackvolle Zeitgenossen, die zwar keine Braunhemden mehr dafur
aber Palastinensertiicher tragen — aus Solidaritat mit den unterdrickten Arabern...

Apropos Saharasia und Solidaritat mit den armen und deshalb zwangslaufig guten
Menschen aus der ,Dritten Welt": Sowjetische Afghanistan-Veteranen haben von den
Mudschahedin berichtet, diese wirden ausschlielich unter Rauschgift kampfen, als
Trophé&en in ihren Taschen die abgeschnittenen Ohren und Penisse ihrer Feinde bei
sich tragen und als TrinkgefaRe abgetrennte weibliche Briste benutzen. Und aus
den Gefangnissen des damaligen sowjetischen Marionetten-Regimes in Kabul
kommt folgender Bericht:*

Die schlimmste Nacht war die, in der ich seelisch gefoltert
wurde. Sie brachten mich in eine Zelle, die sehr dunkel, lang
und eng war. Stellen Sie sich das Grauen vor: Nur ein
widerlicher Geruch und tUberhaupt keine Chance zu
entkommen! Diese Situation war wirklich sehr schlimm, sehr
unheimlich, grausam und entsetzlich. In einer Ecke gab es ein
ganz schwaches Licht. Uberall sah ich herausgerissene Haare,
abgeschnittene Briste und einzelne Gliedmalien. In der
hintersten Ecke lag eine Leiche. Es war unertraglich. Dort
sagten sie zu mir: ,Hier wirst du auch enden!” Und: ,Hier siehst
du eure Hurensodhne in Einzelteilen. Die waren wie du.*

Das Judentum ist ein einziger groRer Aufstand gegen diese seit 6000 Jahren
andauernde Holle auf Erden.

12 Eine Afghanin im Fliichtlingslager aus dem am 19.12.89 in der ARD ausgestrahlten
Fernsehbericht Tschadai und Buzkaschi — Afghanische Frauen heute von Elke Jonigkeit.
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6. Die Leviten

Der blutige Wahnsinn ging im Nahen Osten so weit, daf? die eigenen Leute
umgebracht wurden. So wéare beinahe der israelitische Stamm Benjamin ausgerottet
worden, als ,die Manner Israels“ das ganze Stammesgebiet Benjamins durchzogen
und ,alles téteten, Mensch und Vieh, und die Stadte und Dorfer niederbrannten® (Ri
20,48). Bei dieser Gelegenheit wurden auch Truppen in die israelitische Stadt
Jabesch in Gilead entsandt. Jabesch hatte sich geweigert am heiligen Massaker
gegen Benjamin teilzunehmen, so dal? die israelitischen Truppen den Auftrag
erhielten:

Totet die Bewohner der Stadt mit dem Schwert, auch die
Frauen und Kinder! Vollstreckt an ihnen den Bann. Nur die
Méadchen, die noch mit keinem Mann Verkehr gehabt haben,
la’t am Leben. (Ri 21,10f)

Diese sollten namlich mit den paar mannlichen Uberlebenden des Stammes
Benjamin vermahlt werden, um ihn zu erhalten, — schliel3lich war man ja ein
bruderlich miteinander verbundenes Volk.

Hier haben wir levitische Art vor uns. Schon in der Genesis klingt sie an, wenn in
einem Kabinettstiickchen der Emotionellen Pest die Einwohner Sichems brutal
ermordet werden, nachdem sie so dumm waren, sich mit der Emotionellen Pest zu
arrangieren. Die Manner Sichems hatten sich beschnitten, um Levi zu gefallen, als
sie aber im Wundfieber danieder lagen, drang Levi in die Stadt ein und schlachtete
die nun wehrlosen Einwohner feige ab (Gen 34,25). Im Exodus haben die Leviten fur
Mose dreitausend ihrer ,zligellosen“ eigenen Bruder, Verwandten und Freunde
abgeslcéhlachtet (Ex 32,26ff). Fur ihr Volk wollten sie jedoch nicht kampfen (Num
1,49).

Die Anhanger Korachs, Vertreter der alten kanaanitischen Religiositat, 1aft der
levitische Geschichtsschreiber von der Erde verschlingen (Num 16,23-34), wahrend
Jahwe den Stamm Levi aus dem Ubrigen Israel aussonderte und ihm besondere
Aufgaben ubertragt (Dtn 10,8). Den Leviten sei das ganze Gesetz Mose Ubergeben
(Dtn 31,9), um es Israel zu verkinden, damit es das Gesetz befolgt (Dtn 33,10). Als
Lohn dafur lebt der Stamm Levi wie ein Parasit im Organismus Israels vom Zehnten
(Num 18,25-26).

Der AnlaR3 fur die obenerwahnte Strafexpedition gegen Benjamin war, wenn man der
Bibel denn Glauben schenken kann, die Vergewaltigung der Frau eines Leviten
durch die Manner Benjamins. Der Levit lebte als Fremder im Bergland von Efraim.
Als eine Nebenfrau, die aus Betlehem in Juda stammte, zu ihren Eltern zurtickkehrte,

13 Beide GroRtaten vollfiihrt Levi zusammen mit Simeon, fir den in der alten Uberlieferung
ebenso wie fir Levi ein Stammesgebiet fehlt. Beide werden auch nicht im Deboralied
erwahnt, dem altesten Teilstiick der Bibel. Nach Ri 1,3 waren Juda und Simeon
.Bruderstdamme®, die gemeinsam ins Land Kanaan eindrangen, was indirekt dann auch auf
eine enge Verbindung zwischen Juda und Levi hinweist. Bei der Befreiung Israels von Juda
flohen zusammen mit den Leviten grol3e Teile des Stammes Simeon von Israel nach Juda.
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folgte er ihr, um sie wiederzugewinnen. Bei der Riuckkehr tibernachtete das Paar in
einer benjaminitischen Stadt, wo es dann zu dem Vorfall kam (Ri 19). Ganz
abgesehen davon, was uns diese Geschichte tber die sexualékonomischen
Verhaltnisse erzahlt, erhellt sie auch das Wesen der Leviten. Urspriinglich wollten
namlich die Benjaminiten homosexuellen Verkehr mit den Leviten haben, stattdessen

nahm der Levit seine Nebenfrau und fuhrte sie zu ihnen hinaus.
Sie vergewaltigten sie die Nacht Uber und lie3en sie erst in
Ruhe, als der morgen dammerte. Die Frau schleppte sich zur
Tar des Hauses, in dem ihr Mann tbernachtete, und brach
dann davor zusammen. So lag sie, bis es ganz hell wurde. Als
ihr Mann aus der Tur trat, um weiterzureisen, fand er sie dort;
die ausgestreckten Hande lagen auf der Turschwelle. ,Steh auf,
wir wollen weiter!” rief er ihr zu, aber sie konnte nicht antworten.
Da lud er ihren Leichnam auf den Esel und reiste nach Hause.
Dort angekommen, nahm er ein Messer, zerteilte den Leichnam
in zwolf Stiicke und schickte sie in das ganze Gebiet Israels. (R
19,25-29)

Dergestalt rief der Levit zum Heiligen Krieg gegen Benjamin auf.

Dieses Erzahlfragment wirft aber auch ein interessantes Licht auf das Verhaltnis der
israelitischen Stamme zum ,Priester-Stamm® Levi. Gerda Weiler hebt darauf ab, dai3
der Levit in Efraim ein Fremder ist, dem man in Benjamin feindselig begegnet,
wahrend er im nichtisraelitischen Bethlehem freundlich aufgenommen worden ist und
von dort seine Frau stammt.

Wir denken daran, daf3 die Forschung die Leviten als ein von
Suden kommenden fanatischen religiosen Orden ansieht, der
zuerst bei den Sudstammen Anerkennung gefunden hat, sich
spater in Jerusalem festsetzen konnte und dort nach und nach
den Kult am Tempel auf dem Berg Zion jahwisiert hat. (Weiler
1984, S. 390)

Bei den besagten Sidstammen handelt es sich um die Judaer, die mit den Leviten
viel verband. Wahrend Israel mehr stadtisch gepragt war, hielten die Judaer ihre
nomadischen Traditionen hoch — wie die Leviten mit ihren Viehherden (Jos 14,4).
Und wenn in Ri 17,7 von einem ,jungen Leviten vom Stamm Juda“ die Rede ist, muf3
man sich fragen, ob die beiden Stamme nicht identisch waren. Levi war kein fester
Bestandteil des israelitischen Volkes. Vielmehr stand Levi fest an der Seite Jahwes,
,Selbst gegen seine Eltern, Bruder, Kinder” (Dtn 33,9) — d.h. gegen das (,sein“) Volk
Israel. So ist es nicht verwunderlich, wenn Dtn 12,12 die Israeliten ermahnen muf3,
doch bei ihren Festen die Leviten mitfeiern zu lassen, ,die in euren Dérfern und
Stadten wohnen, denn sie haben ja keinen Landbesitz unter euch®.

Weiler zufolge waren die Leviten kein Stamm Israels, sondern ein Orden fanatischer
Jahwepriester, der ohne die wirtschaftliche Grundlage eines Stammesgebietes
parasitar vom Staatskult lebte. Aus Arabien kommend seien die Leviten zu Beginn
des 1. Jahrtausends v. Chr. als Wanderprediger in Pal&stina eingedrungen.
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Spater berief sich Mohammed auf die ,Hanifen®, die als Anh&nger der
monotheistischen Urreligion Abrahams galten und als Wanderprediger durch Arabien
zogen. Handelt es sich dabei um Nachkommen der Leviten?!

Erinnert sei auch an die jahwistische Gemeinschaft der Rechabiter, die einen recht
.islamischen“ Eindruck vermitteln, wenn sie von sich sagen:

Wir trinken keinen Wein. (...) Wir bauen uns auch keine
H&auser, sondern wohnen in Zelten. Wir haben keine
Weinberge, keine Felder, kein Saatgut. (Jer 35,6.9)

Als diese Wanderprediger von Suden her in Palastina eindrangen, verbanden sie
sich eng mit dem ,Stamm Juda“. Bei dem es sich ebenfalls um keinen israelitischen
Stamm handelt, sondern um einen Staatsmythos, der dem davidischen Grof3reich,
das sich der Rauberhauptmann David mit einem nichtisraelitischen Séldnerhaufen
erobert hatte (,Kreti und Pleti“), nachtraglich eine Vergangenheit verschaffen und
eine Rechtfertigung fur die gewaltsame Unterjochung Israels bieten sollte.

Wenn in Jos 21 von den rund 50 ,Stadten der Leviten® die Rede ist, scheint es sich
um strategisch ausgewabhlte ,Zwingburgen“ zu handeln, mit deren Hilfe das
davidische Kdnigshaus, seine Macht tber die Israeliten sichern wollte. Jedenfalls
wurden die Leviten mit dem Haus Davids identifiziert und waren nicht nur fur
kultische Belange, sondern auch fur die ,konigliche Verwaltung® zustéandig (1 Chr
26,30). Dies ist wohl auch einer der Grinde daftir, warum die Leviten nach der
Befreiung Israels vom judéaischen Joch aus dem Nordreich vertrieben wurden.

Diese Ereignisse werden in 2 Chr 11,13-17 beschrieben. Alle Leviten gingen nach
der Teilung des davidischen GrofR3reiches nach Juda und Jerusalem. Statt ihrer
wurden daraufhin im Nordreich Priester eingesetzt, ,die nicht zum Stamm Levi
gehorten” (1 Kén 12,31). Daraufhin lieBen die Leviten diese ,falschen Priester” von
Jahwe verdammen (Mal 2,2-9). Die Geschichte vom Aufstand der Anhanger Korachs
(Num 16) spiegelt diesen Konflikt zwischen den Leviten und den israelitischen
Priestern, ,mit ihnren Damonen- und Goétterbildern in Form von Bdcken und Stieren®,
wider. Auf dem Zug nach Juda folgten den Leviten auch Teile von Efraim, Manasse
und Simeon (2 Chr 15,9), ,die dem Herrn, den Gott Israels, treu bleiben wollten®. Sie
trugen dazu bei, das Konigreich Juda zu starken, das schliellich Israel Uberleben
sollte.

Auch der Konig des Nordreichs, Jerobeam selbst wurde als Priester tatig, was ihm
von der Bibel als grof3e Sinde angekreidet wird (1 Kon 12,32f). Bezeichnenderweise
hat sie jedoch keinerlei Einwande, wenn der judaische Konig David als Priester
fungiert (2 Sam 6,13f; 23,2). David setzte sogar seine Sohne als Priester ein (2 Sam
8,17f). Auch der Oberpriester von Jerusalem Zadok, Ahnherr der Jerusalemer
Priesterschaft (Ez 40,46; 44,15) und der Sadduzéer (den Hauptwidersachern Jesu),
wurde von Davids Sohn (1 Kon 2,35) eingesetzt.

In Juda sind Thron und Altar, Religion und Imperialismus eins. Dies ist aber keine
hebradische Spezialitat, sondern Allgemeingut des Nahen Ostens. So wird von Ri
11,24 den Ammonitern mit ihrem Hauptgott Kemosch zugute-, bzw.
entgegengehalten:
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Wenn dein Gott Kemosch jemand vor dir vertreibt, héalst du es
fur dein gutes Recht, sein Land in Besitz zu nehmen; und
genauso beanspruchen wir das Land derer, die der Herr, unser
Gott, vor uns ausgetrieben hat.

In diesem Sinne unterwerfen die Babylonier die Welt fur Marduk, die Assyrer fur
Aschschur.

Eine Inschrift Tilgat-Pilesers im Anu-Adad-Tempel von Assur
ergibt, daf? die Assyrer glaubten, ihren Gottern stehe die
Weltherrschaft zu und damit auch dem Herrscher der Assyrer
als dem Diener der beiden Gotter [Anu und Adad]. Die Assyrer
meinten, daf3 jede Auflehnung dagegen eine schwere
Versundigung sei, und ahndeten sie in Kriegen und grausamer
Rache. (Gamm 1965)*

Die monotheistischen Leviten mit inrem verabsolutierten Vaterimago waren natirlich
noch weit fanatischer als die Assyrer mit inrem frihpatriarchalen Pantheon. Fur die
Leviten gab es nur eins:

Reil3t ihre Altare nieder, zerschlagt ihre Steinmale, haut ihre
geweihten Pfahle um und verbrennt inre Gotzenbilder. (Dtn 7,5)

Fur die Leviten charakteristisch richtet sich dieser Fanatismus insbesondere gegen
das ,eigene“ Volk:

lhr muRt damit rechnen, dald eure nachsten Verwandten und
Freunde euch dazu verleiten wollen, andere Gotter zu
verehren. Sie werden euch Uberreden wollen, dafd ihr euch den
Gottern der Volker zuwendet, die in eurer nédheren oder
ferneren Umgebung wohnen, obwohl weder ihr noch eure
Vorfahren jemals etwas mit diesen Goéttern zu tun hattet. Aber
selbst wenn dein leiblicher Bruder oder deine eigene Frau, dein
Sohn, deine Tochter oder dein liebster Freund dir zuredet,
darfst du nicht darauf hdren. Hab kein Mitleid mit dem Verfiihrer
und schone ihn nicht! Verheimliche seine Schuld nicht, sondern
zeige ihn an. Wirf den ersten Stein auf ihn, wenn er durch
Steinigung hingerichtet wird. (Dtn 13,7-10)

Es ist die deuteronomistischen Tradition der Leviten, die von Israel als dem
Lerwahlten Volk* spricht (obwohl doch die Leviten selbst nicht zur Summe der
Israeliten hinzugezéahlt werden, Num 1,49). Es sei ,ein Volk von ganz besonderer Art,
das sich mit anderen Volkern nicht vermischt® (Num 23,9). Ein Volk, das Gott ,hoch
Uber alle anderen Volker erheben will, die er geschaffen hat“ (Dtn 26,19), ,kein
anderes Volk wird danach noch zur Herrschaft kommen und (sein) Reich ablésen. Es
beseitigt alle anderen Reiche, aber es selbst bleibt fir alle Zeiten bestehen® (Dan

14 Auch Kénig Ahas von Juda [741-725] muRte auf Druck von Tilgat-Pileser den
assyrischen Kult im Tempel von Jerusalem einfiihren (2 Kon 16,10-18).
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2,44). Ein Volk, ein Reich, ein Fuhrer (Jos 1,16-18) — und die Untermenschen, oder
wie die Bibel sie nennt: das ,Un-Volk® (Dtn 32,21). Bei Sach 14,9-17 finden wir
schlief3lich folgende imperialistische Wahnphantasie:

Dann wird der Herr tGber alle Volker der Erde Konig sein. Es
wird keinen anderen Herrn neben ihm geben, und man wird
keinen anderen Gott mehr auf der Erde verehren. Das ganze
Land (...) verwandelt sich in eine Ebene, Jerusalem selbst aber
bleibt erhoht und Uberragt das ubrige Land. (...) Die Volker (...),
die gegen Jerusalem herangezogen sind, wird der Herr mit
einer schrecklichen Krankheit schlagen. Ihr Fleisch verfault,
wahrend sie noch auf ihren FuRRen stehen; die Augen und die
Zunge, die sie eben noch bewegt haben, zerfallen ganz
plétzlich. Der Herr wird sie so sehr erschrecken, dal’ sie vollig
verwirrt sind und einer Gber den anderen herfallt. Auch die
Manner von Juda werden Jerusalem verteidigen helfen, und
man wird als Beute die Schatze aller Nachbarvolker einbringen,
eine grofl’e Menge Gold, Silber und kostbare Gewander. (...)
Die Uberlebenden aus den Vélkern, die gegen Jerusalem
herangezogen sind, werden jedes Jahr nach Jerusalem pilgern,
um das Laubhuttenfest zu feiern und den Herrn der ganzen
Welt als ihren Kdnig zu verehren. Wenn ein Volk sich weigert,
zu kommen und dem Herrn Ehre zu erweisen, wird auf sein
Land kein Regen fallen(!).

Die ganze levitische Mentalitat zeigt sich in Dtn 6,10f:

Der Herr, euer Gott, bringt euch jetzt in das Land, das er euch
zum Besitz geben will (...). Ihr werdet dort grof3e und schone
Stadte vorfinden, die ihr nicht selbst gebaut habt, und Hauser
voll von Besitz, den ihr nicht selbst erworben habt, Brunnen, die
ihr nicht gegraben, und Weinberge und Olivenhaine, die ihr
nicht angelegt habt.

Das ist die Mentalitat von Parasiten und Leviten. Sie, die Autoren des Deuteroniums,
waren Uber ein Jahrtausend hinweg bis zur Zerstérung des Tempels Parasiten. Die
Religion war hier in erster Linie nichts als ein gigantisches Geschéft ohne jede
Gegenleistung. Man lese nur Salicia Landmanns Buch tber Jesus und die Juden
(Landmann 1987). Es wurde fir das Zentralheiligtum in Jerusalem eine Kopfsteuer
erhoben, die man als ,Sthnegeld fiir ein Leben® (also als Ersatz fir ein
ausbleibendes Menschenopfer!) zu zahlen hatte. ,Wenn die Israeliten mir dieses
Suhnegeld zahlen, werde ich mich freundlich zuwenden und sie verschonen® (Ex
30,11-16). Ein sehr geschaftstiichtiger Gott!

Das Deuteronium als fiktives Vermachtnis des sterbenden Mose wurde von Leviten
zur Untermauerung ihrer Herrschaft verfal3t und dann von ihnen als Entdeckung
einer uralten geoffenbarten Heiligen Schrift verkauft (2 Kon 22,3-23,3). Um diesen
Kristallisationspunkt des Alten Testaments gruppierten sich dann das jahwistische
Geschichtswerk, das vorher zur Zeit Salomos von Leviten verfal3t worden war, und
die Priesterschrift, die nachher von Leviten im babylonischen Exil geschrieben wurde.
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Dazwischen liegt der Elohist, dessen zentrales Thema die Gottesfurcht ist, also
praktisch die Furcht vor den Leviten. Noch heute droht man: ,Dir werde ich die
Leviten lesen!”

Hinter dieser ,erbarmungswiurdigen Luge"“ der levitischen Geschichtsfalschung Altes
(und durch Paulus auch Neues) Testament sieht Nietzsche in seinem Antichrist

eine parasitische Art Mensch, die nur auf Kosten aller
gesunden Bildung des Lebens gedeiht; der Priester, mil3braucht
den Namen Gottes: er nennt einen Zustand der Gesellschatft, in
dem der Priester den Wert der Dinge bestimmt, ,das Reich
Gottes®; er nennt die Mittel, vermdge deren ein solcher Zustand
erreicht oder aufrechterhalten wird, ,den Willen Gottes®; er mif3t,
mit einem kaltblttigen Zynismus, die Vdlker, die Zeiten, die
einzelnen danach ab, ob sie der Priester-Ubermacht nitzten
oder widerstrebten. (...) Sie haben aus den machtigen, sehr frei
geratenen Gestalten der Geschichte Israels, je nach Bedurfnis,
armselige Ducker und Mucker oder ,Gottlose“ gemacht, sie
haben die Psychologie jedes grof3en Ereignisses auf die
Idioten-Formel ,Gehorsam oder Ungehorsam gegen Gott*
vereinfacht. — Ein Schritt weiter: der ,Wille Gottes” (das heifl3t
die Erhaltungs-Bedingungen fir die Macht des Priesters) muf3
bekannt sein — zu diesem Zweck bedarf es einer ,Offenbarung®.
(...) Der Priester hatte, mit Strenge, mit Pedanterie, bis auf die
grofRen und kleinen Steuern, die man ihm zu zahlen hatte (- die
schmackhaftesten Stiicke vom Fleisch nicht zu vergessen:
denn der Priester ist ein Beefsteak-Fresser), ein fur allemal
formuliert, was er haben will, ,was der Wille Gottes ist” (...) Von
nun an sind alle Dinge des Lebens so geordnet, daf3 der
Priester Uberall unentbehrlich ist; in allen nattrlichen
Vorkommnissen des Lebens, bei der Geburt, der Ehe, der
Krankheit, dem Tode, gar nicht vom ,Opfer” (der Mahlzeit) zu
reden, erscheint der heilige Parasit, um sie zu entnatirlichen —
in seiner Sprache: zu ,heiligen® (...) Der Ungehorsam gegen
Gott, das heil3t gegen den Priester, gegen ,das Gesetz®,
bekommt nun den Namen ,Sinde®; die Mittel, sich wieder ,mit
Gott zu versohnen®, sind, wie billig, Mittel, mit denen die
Unterwerfung unter den Priester nur noch grindlicher
gewabhrleistet ist: der Priester allein ,erlost® (...) Psychologisch
nachgerechnet, werden in jeder priesterlich organisierten
Gesellschaft die ,Stinden® unentbehrlich: sie sind die
eigentlichen Handhaben der Macht, der Priester lebt von den
Siunden, er hat notig, dal’ ,gesundigt® wird (...) Oberster Satz:
,Gott vergibt dem, der BuRRe tut“ — auf deutsch: der sich dem
Priester unterwirft. — (Nietzsche 1888a, S. 195-197)

Manche der judischen Propheten sollten sich spater gegen die Priester auflehnen,

wie z.B. Hosea 4,8: ,Sie masten sich von den Sihneopfern meines Volkes, deshalb
sind sie so gierig nach seinen Verfehlungen.”
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Alles Unmenschliche kam vom Levitentum, das urspringlich nichts mit Israel zu tun
hatte. So ist z.B., wie bereits im 1. Kapitel abgeschnitten, ein Grof3teil des Buches
der Spriche matriarchalen Ursprungs. Dies sieht man allein schon am letzten Kapitel
der Spruche, den ,Ratschlagen fur Konig Lemuel, die seine Mutter ihm gab“. Oder
man nehme nur Sprichwdrter wie: ,Es ehrt einen Mann, wenn er sich aus einem
Streit heraushalt; nur ein Dummkopf stlrzt sich hinein“ (Spr 20,3). Man solle bei
Krankung Nachsicht tben (Spr 19,11) Und vergleiche dies mit dem aggressiven,
kriegslusternen Deuteronium. Auch Jesaja rat dem Konig, nicht die Karte der Macht
und Gewalt zu spielen. Vielmehr erhofft er die Wiedererweckung des Volkes vom
leidenden Menschensohn (Jes 52,14). Dies verweist auf den spatmatriarchalen
Mythos vom ,Heros der Gottin®.

So ist man bei der Lekture des Alten Testaments hin und hergerissen. Manche
Stellen kdnnten von Jesus selbst sein: ,Wenn dein Feind hungrig ist, dann gib ihm zu
essen, und wenn er Durst hat, gib ihm zu trinken® (Spr 25,21). Aber kaum wird so der
Weg aus der Falle von Rache und Vergeltung gewiesen, schlagt einem der levitische
Ungeist entgegen. Einerseits liest man in Lev 19,33f:

Unterdrtckt nicht die Fremden, die in eurem Land leben,
sondern behandelt sie genau wie euresgleichen. Jeder von
euch soll seinen fremden Mitburger lieben, wie sich selbst.
Denkt daran, daR auch ihr in Agypten Fremde gewesen seid.

Andererseits schlagt einem gleich darauf Dtn 7,16 ins Gesicht:

Alle Volker, die der Herr in eure Gewalt gibt, muf3t ihr
vernichten. lhr dirft kein Mitleid mit ihnen haben und auf keinen
Fall inre Gotter verehren, denn das wirde euch ins Verderben
sturzen.

Gegen diesen Geist kampfte Christus als Huter der israelischen Traditionen,
weswegen er von den Hutern der deuteronomistischen Tradition ans Kreuz genagelt
wurde. Und tragischerweise — tragisch fur die Generationen der letzten 2000 Jahre —
war auch sein Hauptapostel, Paulus Vertreter dieser Traditionslinie religiosen
Todschlags.
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/. Die Beschneidung

Nach Gen 8,21 ist der Mensch ,bdse von Jugend auf”, wahrend Jesus sagte, man
musse wieder so gut wie die Kinder werden (Mt 18,3). In Dtn 21,18-21 lesen wir, dal3,
wenn jemand einen Sohn hat, ,der so widerspenstig und ungehorsam ist, dal3 er trotz
aller Strafen und Mahnungen weder auf seinen Vater noch auf seine Mutter hort",
dieser Sohn auf betreiben der Eltern von den Mannern der Stadt gesteinigt werden
soll! Das ist der biblische Begriff elterlicher Liebe, denn ,wer seinem Sohn keine
Schlage geben will, liebt ihn nicht. Wer seinen Sohn liebt, fangt friih an, ihn mit
Strenge zu erziehen® (Spr 13,24).

Strenge Erziehung sei sowohl gut fur die Kinder (Spr 19,18) als auch fur die Eltern,
deren Sohn dann ,zur Quelle der Zufriedenheit und Freude® werde (Spr 29,17).
Strenge Erziehung heilt nicht nur von der angeborenen Dummbheit der Kinder (Spr
22,15), sondern macht sie auch klug (Spr 29,15).

Striemen sind ein Heilmittel gegen die Bosheit, Schlage
bessern den Charakter. (Spr 20,30)

Spéter verschérfte sich diese kinderfeindliche Grundhaltung noch. Bei Sir 22,6 heil3t
es: ,Strenge Erziehung und eine Tracht Prtgel sind immer angebracht.” Kinder
mussen wie wilde Pferde gebandigt werden (Sir 30,8).

Solange es Kind ist, laf3 ihm nicht seinen Willen! Solange es
klein ist, gib ihm tlichtig was hinten drauf, sonst wird es
widerspenstig und gehorcht dir nicht mehr. (Sir 30,11f)

Da kann natiirlich auch Paulus nicht zuriickstehen:

Ihr Kinder, gehorcht euren Eltern und bezeugt dadurch eure
Unterordnung unter den Herrn. So ist es recht und billig. ,Ehre
Vater und Mutter” ist das erste Gebot, dem eine Zusage folgt:
,Dann wird es dir gutgehen, und du wirst lange leben auf der
Erde.” Ihr Eltern, behandelt eure Kinder nicht so, dal} sie
widerspenstig werden! Erzieht sie mit Wort und Tat nach den
Mal3stdben, die der Herr gesetzt hat.

Und gleich im Anschlul? daran heif3t es: ,lhr Sklaven, gehorcht euren irdischen
Herren! Ehrt und furchtet sie. Dient ihnen so aufrichtig, als dientet ihr Christus® (Eph
6,1-5).

Allein schon diese wenigen Stellen reichen, um die Bibel zu einem verh&ngnisvollen
Buch zu machen. Nach diesen Maximen wurde zwei Jahrtausende ein Grof3teil der
Menschheit maltratiert. Auch behandelten so die Kolonialisten die ,kindlichen®
Ureinwohner.

Der unmittelbarste Angriff auf das Leben eines Kindes ist die Verstimmelung seines
Genitals. Und nichts anderes als eine Verstimmelung ist das Abschneiden der
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schiitzenden und hochsensiblen Vorhaut bei Jungen.*® In der Antike betrachteten die
rémischen und griechischen Proselyten die Beschneidung als eine widerwartige,
entehrende Verstimmelung, was den Christen einen Grol3teil ihrer frihen
Anhangerschaft eintrug, denn hier konnte man ,Jude“ werden und trotzdem der
Beschneidung entgehen.

Nicht nur in der Orgonomie, sondern auch in der Tturkei hat das Wort ,Panzer” (zirh)
einen biophysischen Gehalt: so nennt man umgangssprachlich die Vorhaut der
Jungen (stinnet derisi), die zwischen dem 2. und 15. Lebensjahr, allerspatestens
aber beim Militardienst entfernt wird. Beschneidung ist in der Turkei Pflicht, egal
welcher Religion man angehdrt. Man spricht davon, daf3 die Kinder ,entpanzert®
werden! Friher wurde auf die frische Wunde Salz gestreut.

Interessant, daf das Wort ,Panzer” auch eine gegenteilige Bedeutung haben kann
wie bei Reich, fur den ,Entpanzerung” gleichbedeutend mit der Befreiung von allen
verinnerlichten irrationalen Forderungen der Gesellschaft war. Dem hingegen werden
die turkischen Jungen mit der Entfernung ihres ,Panzers® ihrer ,Eigenheit* beraubt,
sie werden domestiziert und staatstauglich gemacht. Bei der Beschneidung tragen
die Jungen eine symbolische Offiziersuniform.

Bedeutsam ist dabei sicherlich nicht nur der Schmerz (der sich heutzutage durch
ortliche Betaubung in Grenzen hélt), sondern dal3 dieser intime, ohnehin bereits
emotional traumatische, Vorgang offentlich zelebriert wird, mitten auf dem Dorfplatz:
Damit du zu uns gehdren kannst, mussen wir dich erst kastrieren und dich so deiner
Lust berauben. Nach der Beschneidung tragen die Jungen eine Woche lang einen
Rock, da eine Hose zu sehr scheuern wirde. Die ultimative Kastration!

In Der Mann Moses und die monotheistische Religion sieht Freud hinter der
,Heiligung“ des Volkes durch die von Moses durchgefuhrte Beschneidung einen
symbolischen Ersatz fir die Kastration, die der ,Urvater” Uber seine Séhne verhangt
hatte.

Wer dies Symbol [der Beschneidung] annahm, zeigte damit,
dald er bereit war, sich dem Willen des Vaters zu unterwerfen,
auch wenn er ihm das schmerzlichste Opfer auferlegte. (Freud
S 1939, S. 567)

Es ist eine perverse Art seinen ,Panzer” fahren zu lassen und sich masochistisch
,hinzugeben®. Wobei der Masochist, wie Reich in der Charakteranalyse ausfuhrt,
wirklich alles tut, um seinen Penis zu schitzen. Der Masochist bringt lauter kleine
Opfer, lait sich etwa ,gerne” auf den Po schlagen, um das ultimative Opfer, die
Kastration, zu verhindern (Reich 1949b). Ganz so ist es allgemein mit der
Panzerung: wir nehmen ,gerne” all die kleinen neurotischen Schmerzen auf uns, weil
wir vor dem ultimativen Schmerz, der alles hinwegfegenden Energieschwemme, die
uns ohne Panzerung durchfluten wirde, fliehen (Orgasmusangst).

!5 Es ist tatsachlich eine Frage, ob beschnittene Manner wirklich ,Zartlichkeit* entwickeln
konnen.
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In Saharasia ging es nicht mehr um Lust, sondern einzig und allein um den
verzweifelten Versuch, den Fortbestand des Lebens durch Fruchtbarkeit zu sichern.
Man opferte die Lust, um die Gotter zu beschwichtigen. Im kurzen Erzahlfragment Ex
4,24-26, wo Gott Uber Moses herfallt, um ihn zu téten, ist es dessen Frau Zippora,
die daraufhin einen scharfen Stein nimmt, damit die Vorhaut am Glied ihres Sohnes
abschneidet und mit dieser die Beine ihres Mannes berthrt, um so Jahwe dazu zu
bringen, von Moses abzulassen. Dabei sagt sie zu Moses angesichts der erfolgten
Beschneidung: ,Du bist mein Blutbrautigam.®

Der Sacherklarung der Einheitstibersetzung zufolge scheint diese dunkle, konfuse
Uberlieferung ,auf einen urtiimlichen Zusammenhang zwischen Beschneidungsakt
und Hochzeit hinzuweisen® (Haug 1982). Ein Fruchtbarkeitsritus?

In Neuguinea und Australien gibt es Volksstamme, bei denen die Unterseite des
Penis aufgeschlitzt wird, ,um darauf eine Schein-Vulva darzustellen, oder es wird auf
andere Weise Blut abgezapft, wie um eine Menstruation zu simulieren“ (Biedermann
Han, S. 161f). Und was die noch viel grausamere (,grausigere” ware wohl in diesem
Fall das bessere Wort) Beschneidung der Frau betrifft (die in der Bibel nicht erwahnt
wird), wird sie sich sicherlich aus einer kultischen Defloration entwickelt haben, die
den Weg fur die Fruchtbarkeit freimachen sollte. Wollte man mit der Entfernung der
Vorhaut ahnliches erzielen?

Nach den Rabbinen soll die Beschneidung die Erschaffung des Menschen vollenden.
Es drangt sich der Eindruck auf, als hatte man, im wahrsten Sinne des Wortes, die
Lust beschnitten, um dadurch die Fruchtbarkeit zu steigern. Noch in der Spatantike
wurde die Sexualitat verteufelt, weil man glaubte, sie sei verantwortlich fir die
Austrocknung des Leibes. War der Kampf gegen die sexuelle Lust ein verzweifelter
Versuch, durch gesteigerte Fruchtbarkeit und Vermeidung ,sinnloser Entladung®
gegen die vordringende Wiste anzukampfen? Man kampfte gegen den Tod an
(Jahwe versucht Moses zu téten), indem man die sexuelle Lust opfert und
stattdessen, durch ein buchstébliches Aufrei3en der ,Fruchtwege®, neues Leben in
die Welt setzt, wobei unterschwellig auch der Mann gebaren will, um dem Tod etwas
entgegenhalten zu kénnen.

Othmar Keel und Max Kiichler zufolge gewann die Beschneidung seit der Zeit der
babylonischen Gefangenschaft (als andere Bundeszeichen fehlten) fur die Juden ihre
grofRe Bedeutung mit absolutem Pflichtcharakter (Keel, Kiichler 1971, S. 141).*® Die
Priesterschrift entstand gegen Ende dieser Zeit und hat deshalb die Praxis der
Beschneidung mit der ganzen Absolutheit (Gen 17,14) schriftlich in den
Bundesschul3 mit Abraham vorverlegt” (Keel, Kiichler 1971, S. 141). Aber schon
lange Zeit vorher wurde sie, wie Lev 12,3 zeigt, wie selbstverstandlich vollzogen.

Michael Grant schreibt, der Ritus der Beschneidung sei seit dem dritten Jahrtausend
im Orient bekannt.

Auch die Bibel, die ausdricklich hervorhebt, dall man sich
hierbei steinzeitlicher Feuersteinmesser bediente, weild davon,
dal? man den Brauch auch anderswo kannte — dies ganz

'8 Siehe 1 Makk 1,50f und Apg 15,1.
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besonders bei den Vdélkern in ariden Wistengebieten und
halbariden Steppen am Wistenrand. (Grant 1988)

Jer 9,25 z&hlt zu den Beschnittenen ,die Agypter und die Leute von Juda, die
Edomiter, die Ammoniter, die Moabiter und die Stamme in der Wiste, die sich ihre
Schlafen rasieren®. Dies stimmt natirlich genau mit den Thesen James DeMeos
Uberein. Besonders interessant ist aber der Hinweis auf die Altertimlichkeit dieses
Brauchs (,steinzeitliche Feuersteinmesser®).

DeMeo sieht in der Beschneidung die Nachwirkung alter Blutrituale, die mit der
Lossprechung des Mannes fir den Kontakt mit dem als giftig betrachteten
Vaginalblut verbunden waren, also extremen Angsten vor dem ,Mysterium Frau“ und
vor der Sexualitat entstammten (DeMeo 1986, S. 168f). Hatte ein Mann
Geschlechtsverkehr mit einer Frau, blieben beide bis zum Abend unrein, wenn er
aber wahrend ihrer Monatsblutung mit ihr Verkehr hatte, wurde er fur sieben Tage
unrein. Die Frau selbst war nattrlich schon allein durch die Monatsblutung unrein und
diese Unreinheit Ubertrug sich auf alles, was mit ihr in Berihrung kam (Lev 15,18-
24). Jesus hat diese Phobie tiberwunden (Mt 9,20-22).

Wir haben es wohl nur Paulus, wenn nicht sogar Jesus selbst,'’ zu verdanken, daf
wir nicht als Halbkastraten unser Leben fristen missen. Im tbrigen hat die
Beschneidung naturlich wenig bis nichts mit Moses zu tun und beschrénkt sich, wie
erortert, nicht auf die Juden (und die Agypter, von denen sie Freud zufolge die
Beschneidung ibernommen haben sollen), sondern sie war im ganzen Nahen Osten
verbreitet. Wegen Paulus waren jedoch in Europa die Juden die einzigen
Beschnittenen. Was eine der Hauptquellen des Antisemitismus ausmachte. Die
Beschneidung gemahnte an die geflirchtete Kastration und rithrte damit an ein gern
vergessenes Stuck der urzeitlichen Vergangenheit (Freud S 1939, S. 539). Hinzu
kam das Image als ,Gottesmdrder®, die aus dem Schlachten von Tieren eine heilige
und, da die Tiere geschachtet wurden, grausig blutige Angelegenheit machten.

Unbewu(3t verband sich so die Angst vor der Beschneidung mit der existentiellen
Angst in einem Menschenopfer dargebracht zu werden. Freud hat ja entdeckt, daf3
der Kastrationskomplex wirklich die ganze Existenz betrifft — das Kind (im
Erwachsenen) um sein Leben furchtet. Und tatsachlich verbirgt sich hinter der
Beschneidung ein verdrangtes Menschenopferritual, behauptet jedenfalls Gunnar
Heinsohn. Genauso wie das Jungtier an seinem achten Lebenstag Jahwe geopfert
wurde (Ex 22,29), wurde urspringlich auch das erstgeborene Kind geopfert. Spater
wurde daraus die Beschneidung am achten Tag (Heinsohn 1988, S. 55).

Hyam Maccoby hat nachzuweisen versucht, dafd Zippora erst durch eine
Manipulation der alttestamentlichen Redaktoren dazu kam, ihrem Sohn die Vorhaut
abzuschneiden. Und zwar als Ersatz fur die Opferung des Kindes durch Moses. Um

" Im Thomasevangelium wird Jesus gefragt, ob die Beschneidung niitzlich sei. Er
antwortete: ,Wenn sie nutzlich ware, wurde ihr Vater sie schon beschnitten von der Mutter
gebaren lassen. Doch die wahre Beschneidung im Geist hat vollen Nutzen.*
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dies grausige Geschehen zu verdecken, wanderte das Opfermesser in die Hand
Zipporas und schnitt nur die Vorhaut ab (Maccoby 1982).

Beide Interpretationen (Beschneidung als magisches Wegwaschen des
Menstruationsblutes, Beschneidung als Ersatz fir das Menschenopfer) finden ihre
Gemeinsamkeit in einer dritten Theorie:

Mir will es eher so scheinen, als ware die Beschneidung weniger ein Ritual, das
einen eindeutig patriarchalen Hintergrund hat, sondern es vielmehr ein
spatmatriarchales Element darstellt. Heide Goéttner-Abendroth schreibt, dafd der
Vatergott, der die Muttergdéttin verdrangt, als erstes ihr weitverbreitetes Machtsymbol,
den Blitz, bzw. die ,Doppelaxt®, tGbernimmt, ,mit dem sie tétete oder kastrierte“
(Gottner-Abendroth 1988, S. 48). Beispielsweise war es in Kanaan fester Bestandteil
des Fruchtbarkeitskultes, dal3 Manner kastriert wurden, um als ménnliche
Tempelprostituierte der Gottin zu dienen. Und auch sonst waren, wie noch heute, die
priesterlichen Tatigkeiten so geartet, daf die Priester die sekundéaren weiblichen
Geschlechtsmerkmale ausbildeten, weil die rituellen Techniken weibliche Hormone
erzeugten.

Beschneidung ist Ausdruck der Sehnsucht zurtick ins Matriarchat: der Mann blutet
wie die Frau, durch seinen Tod kehrt er dahin zuriick, wo er herkam. Sie war ein
verqueres Fruchtbarkeitsritual wie bereits ausgefihrt.

Der amerikanische Psychoanalytiker Andrew Peto hat die beiden unterschiedlichen
Kulte von Juda und Israel auf zwei disparate Versuche zurlickgefuhrt, den
Odipuskomplex zu bewaltigen (Dvorak 1989, S. 152).

Wenn in Ex 4,24-26 Mose Frau Zippora ihren Sohn Gershom beschneidet, entspricht
dies psychologisch der Identifikation des Sohnes mit der Mutter und fihrt zum
»<Jahwe allein“-Kult von Juda, wo sich der Sohn passiv homosexuell als ,Braut
Gottes* dem Vatergott unterwirft.'® In Juda wird also dem 6dipalen Konflikt von
vornherein ausgewichen, im Gegensatz zum Kult Israels, das den Stier anbetete.
Wie sich in Gen 32,25-29 zeigt, wo Jakob mit Gott (dem Vater) kampft, mannlich die
Gefahr der Kastration von sich abwendet und dem kastrierenden Vater sogar den
Segen abringt.

Die Psychoanalyse spiegelt den Hohepunkt und den Niedergang des judisch-
christlichen Patriarchats wider. Ende des 19. Jahrhunderts fiel in der Ansicht der
Gebildeten die Bedeutung der Mutter fur das Kind fast auf den Nullpunkt. Die
urspringliche Psychoanalyse Freuds ist ein getreues Abbild dieser mannlichen
Ausschlie3lichkeit. Erst Leute wie Jung, Rank und Klein sollten mit ihrer Betonung
des Praoddipalen die Mutter wiederentdecken. Doch was sie fanden, war nicht das
matriarchale Paradies, sondern die kastrierende Zippora, wahrend fur Freud
weiterhin ihr Gemahl Moses das Urbild des Kastrierenden darstellte. Der Urvater,
der, Freud zufolge, bei den Juden die Beschneidung eingefiihrt hatte.

'8 |n der Kabbala wird die jiidische Gemeinde mit der Schechina gleichgesetzt, dem
weiblichen Gegenstiick Gottes. Von deutschen Rabbinern wird Schechina mit ,Einwohnung
Gottes” Uibersetzt, die mit den Juden in alle Exile zieht: Gott wohnt bei der Judenheit: Gott
wohnt der Judenheit bei: Gottes Beiwohnung: Gottes Beischlaf!
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Auffallend ist die enge Korrelation zwischen Beschneidung und Homosexualitat. Es
gibt ohne Ubertreibung praktisch keinen moslemischen Mann, der keine
homosexuellen Erfahrungen gemacht hat.*® Auch in Amerika sind fast alle Manner
(wenn auch nicht aus religiosen, sondern aus pseudomedizinischen Griinden)
beschnitten, gleichzeitig grassieren Homosexualitat und Homosexuellenhald (=
Homosexualitat). Die ganze amerikanische Kultur ist vom Drang gepragt einen
anderen Mann zu verletzten, ,in ihn einzudringen® oder selbst verletzt zu werden.
Man denke nur an das unverkennbar homoerotische Ereignis ,Duell” in den Western.

Die Eroberung des ,matriarchalen” Westens Amerikas im 19. Jahrhundert laf3t sich
mit dem Vordringen der arabischen Wistenstamme in die umliegenden
matriarchalen Kulturen vergleichen. Die Rolle, die die Homosexualitat in solchen
reinen Mannergesellschaften von Eroberern spielt, kann man gar nicht iberbewerten.
Dazu gehort auch die tiefe, puritanische Religiositat der Amerikaner und Araber, die
von homosexuellen Untertdnen nur so gesattigt ist. Wie widernatirlich ist es doch,
wenn Manner einen Mann (,Gott“) anbeten, dem sie sténdig ihre Liebe bekunden
und von dem sie Liebe erflehen:

Du bist mein Gott, dich suche ich! Ich sehne mich nach dir mit
Leib und Seele; ich dirste nach dir wie ausgedoérrtes,
wasserloses Land. (Ps 63,2)

Der Glaubige erscheint vor Gott als Sohn, der ihn, seinen Vater, innig liebt (Jer 3,4),
mit Anklangen an eine homoerotische Unterwerfung:

Du hast mich verfuhrt, Herr, und ich habe mich verfihren
lassen, du hast mich gepackt und mir Gewalt angetan. Nun
spottet man Uber mich, alle lachen mich aus. (Jer 20,7)

Aber auch umgekehrt kann sich der Glaubige als paderastischer Gott fiihlen, wenn
ihm im moslemischen Paradies ein ,Kreis ewigglihender Jinglinge aufwartet, so
schon wie Perlen, in ihren Muscheln verborgen® (Sure 52,25 und 76,209).

In seiner 1910 geschriebenen Studie tber ,Eine Kindheitserinnerung des Leonardo
da Vinci“, der vielleicht homosexuell war, beschreibt Freud, wie das mannliche Kind
unter dem EinfluR des Kastrationskomplexes, der ihn um seine Mannlichkeit zittern
laRt, jene unglucklichen Geschopfe verachten lernt, namlich die Frauen, an denen
nach seiner Meinung die Kastration bereits vollzogen worden ist (Freud S 1910, S.
121). Wenn Freud in einer anschlieRenden Ful3note unmittelbar auf die Juden zu
sprechen kommt, klingt hier eine Verbindung zwischen Frauenverachtung,
Homosexuellenhafd und Antisemitismus an. Die Ful3note aus dem Jahr 1919 lautet:

Es scheint mir unabweisbar anzunehmen, dal3 hier auch eine
Wurzel des bei abendlandischen Voélkern so elementar
auftretenden und sich so irrational gebardenden Judenhasses
zu suchen ist. Die Beschneidung wird von den Menschen
unbewul3terweise der Kastration gleichgesetzt. Wenn wir uns

9 Man schaue sich etwa die Lebensgeschichte von Hamed Abdel-Samad an.
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getrauen, unsere Vermutungen in die Urzeit des
Menschengeschlechts zu tragen, kann uns ahnen, daf3 die
Beschneidung urspriinglich ein Milderungsersatz, eine
Ablésung, der Kastration sein sollte.

Der Beschnittene steht dergestalt in den Augen des Unbeschnittenen unbewuf3t
zwischen Mann und Frau, ist verachteter Homosexueller, ist ,Jude®.

Diese verwickelten Zusammenhénge zeigen sich auch, wenn die Juden einerseits als
die Vertreter des Patriarchats dingfest gemacht werden (antisemitische Tendenzen
im Feminismus), andererseits die Juden aber als Volk mit ,weibischem Charakter”
bezeichnet werden (Weiler 1984, S. 344).

In den 1930er Jahren wollte der Psychoanalytiker Immanuel Velikovsky ein Buch
Uber Die Masken der Homosexualitat schreiben. Er wollte darstellen, wie die
unterdriickte Homosexualitat Quelle der Lust, korperlichen Schaden zuzufuigen, und
des Hasses zwischen Nationen wird, wo die eine den Triumph tber die andere als
verweichlicht empfundene Nation sucht:

Ist nicht die Mordlust der Turken, die ein armenisches Dorf
massakrieren, gesteigert durch diese Unterschiedlichkeiten in
der unbewuf3ten volkischen Konstitution? Ist nicht Deutschland
mit dem nationalen Emblem eines Adlers, der die Krallen
spreizt, um sie seinem Opfer ins Fleisch zu bohren, ein
naturlicher Feind Frankreichs mit seiner Madchengestalt in
phrygischer Mltze oder, als Alternative, mit seinem Hahn,
einem lauten aber wenig furchteinflolRenden, beinahe
komischen Ersatz fur eine mannliche Gestalt? (...) In der Reihe
kriegerischer Auseinandersetzungen zwischen Israel und den
arabischen Staaten wurden die letzten wiederholt und griindlich
von den Juden versohlt, deren Image durch Jahrhunderte der
Diaspora das eines verfolgten und vergewaltigten Volkes war.
Hierunter hat die so lange hochgehaltene Selbsteinschatzung
der Araber als einer mannlichen Rasse so sehr gelitten, dal3
keine Konzession seitens Israels sie beschwichtigen konnte.
(Velikovsky 1982, S. 133)

Die von Velikovsky aufgedeckten Hintergriinde zeigen sich auch in einem Graffiti an
der Nidrnberger Fuhrertribine: ,Turken raus — Sieg Heil — Fickt die Turken in den
Arsch!“®® So blickt man zu schwachen ,weibischen® ,Untermenschen* hinab.
Umgekehrt erscheint das Volk, das einen unterworfen und versklavt hat, als
hyperpotenter Supermann. So spricht Ezechiel von den Agyptern, ,deren Glied so
grol3 wie das eines Esels ist und die so brinstig sind wie Hengste“ (Ez 23,20).

Die ,Vergeistigung“ der Gottesvorstellung in Juda war nichts weiter als ein Rickfall in
die passive Analitat mit passiv femininer Unterwerfung, zwanghaften Ritualen und
Gesetzen und mit masochistischer Religiositat. Es fand eine kollektive Kastration
statt, die noch heute aus den Glaubigen solche gebrochenen Gestalten mit der

20 Abgebildet im Spiegel Nr. 4 von 1989, S. 71.
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typisch weinerlichen Stimme und Gedricktheit macht. Von glaubigen Christen geht
die gleiche depressive Grundstimmung aus, wie von Menschen, die in ihrer Kindheit
sexuell miRbraucht worden sind. Sie identifizieren sich mit dem Sohn, der von
seinem Vater an ein Kreuz genagelt und zu Tode gefoltert worden ist.

Ein Damon, den wir erst vernichten kdnnen, wenn wir die historische Genese des
Fluchs, die historische Genese Gottes durchschaut haben. Hier hat die Orgonomie
eher Schaden angerichtet, mit inrem fatalen Hang alles zu ontologisieren, was
funktionell der verfrihten, bzw. zu tiefen Deutung in der Charakteranalyse entspricht.
Gott wird zum ,kosmischen Orgon“ gemacht und auf diese Weise wird er nur noch
fester in den Seelen der Menschen verankert. Das ,Kosmische® fand im radikalen
Monotheismus des ,kosmischen® Jahwe seine erste Auspragung. Aus einem Gott,
der seinen Platz auf Bergen, in Wolken und schlief3lich im Tempel hatte, wurde ein
Gott, der Uber der Welt thront. Doch dies war paradoxerweise ein ahnlicher Abfall
vom Grundwesen der judischen Religion wie spater die Ausformung eines
.kosmischen Messias“ durch die Christen. Aus einem Menschen wurde Gott — der
schlimmste Gotzendienst, den man sich vorstellen kann. Die Moslems gingen sogar
noch weiter und beteten einen ,kosmischen Gegenstand“ an, den ,unerschaffenen®
Koran. So wie Gabriel Maria heterosexuell den Christus brachte, brachte Gabriel
Mohammed den Koran, diesmal mit homoerotischen Unterténen, wie Salman
Rushdie in seinen Satanischen Versen gezeigt hat.
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8. Der Opfertod Christi

Reich zufolge liegt das Wesen aller Leidensreligionen in der masochistischen
Herbeifiihrung dessen ,was am tiefsten gefirchtet ist: die lustvolle Erlésung von
Spannungen, die als Platzen oder Bersten empfunden und gefirchtet ist” (Reich
1942, S. 192). In seinem Buch Saharasia weist James DeMeo darauf hin, daf3 der
ganze Nahe Osten seit Jahrtausenden von diesen psychosexuellen Mechanismen
gepragt ist. Man kdnnte z.B. die Aktionen des Ayatollah Khomeini gegentber
Amerika als Versuch interpretieren, einen amerikanischen Angriff zu provozieren,

als verborgenen, unbewuf3ten Wunsch weggesprengt zu
werden, um von der unertraglichen inneren sexuellen
Spannung befreit zu werden. Im groRen Mal3stab scheint
dieses Verhalten dem des sexuellen Masochisten zu
entsprechen, der ausgepeitscht werden will, der absichtlich will,
daf} sein Fleisch zerrissen und zum Platzen gebracht wird, als
der einzigen Moglichkeit, durch die er Erleichterung von
inneren, sexuellen Spannungen erlangen kann. (DeMeo 1986,
S. 530)

Der Irak hat im Golfkrieg Giftgas eingesetzt, um die fundamentalistisch-
moslemischen Feinde ohne Blut sterben zu lassen und ihnen so den Spald am
Sterben zu vergallen, denn im Heiligen Krieg ist Blut eine Voraussetzung fir das
garantierte Eingehen ins Paradies.

Die Propheten Jahwes aber auch die Propheten Baals kasteiten sich so, daf3 ihre
Korper mit blutigen Striemen tbersat waren (Sach 13,6). Baalspropheten ,ritzten sich
nach ihrem Brauch die Haut mit Schwertern und Speeren, dal3 das Blut an ihnen
herabflo3“ (1 Kon 18,28). So wie heute noch bei schiitischen Flagellanten. Der
Mensch ist voll Unheil (Jer 17,9) und mufR wie eine Eiterbeule aufgerissen werden.*

Das sadistische Gegenstiick des Masochismus Saharasias ist die Rache und die
Hame.

Der Mensch namlich ist das grausamste Tier. Bei
Trauerspielen, Stierkdmpfen und Kreuzigungen ist es ihm
bisher am wohlsten geworden auf Erden; und als er sich die
Holle erfand, siehe, da war das sein Himmel auf Erden.
(Nietzsche 1885, S. 272)

Der ,harte und rachstichtige® Gott ,erbaute sich eine Holle zum Erg6tzen seiner
Lieblinge” (Nietzsche 1885, S. 324). Dies zeigt besonders schon der Koran: die im

?! Nietzsche sagt zu Jesu Opfertod:

Blut ist der schlechteste Zeuge der Wahrheit; Blut vergiftet die reinste
Lehre noch zu Wahn und Hal3 der Herzen. — Und wenn einer durchs
Feuer geht fir seine eigene Lehre, — was beweist dies! Mir ist’s
wabhrlich, dal’ aus eigenem Brande die eigene Lehre kommit.
(Nietzsche 1885, S. 119).
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Paradies sind, werden auf Ruhekissen liegend auf die Unglaubigen in der Holle
hinabsehen, um sie zu ,verlachen“ (Sure 83,35f). Nietzsche zitiert Thomas von
Aquin:

Die Seligen werden im himmlischen Reich die Strafen der
Verdammten sehen, damit ihnen die Seligkeit um so besser
gefalle. (Nietzsche 1887, S. 284)

Nach Nietzsche ist die christliche Apokalypse, die ,wisteste aller geschriebenen
Ausbriiche, welche die Rache auf dem Gewissen hat".

Wir wollen, daf3 der Todeskandidat mit vollem Bewul3tsein stirbt. Wir wollen, dal3 er
ganz aul3ergewdhnlich leidet. Wie wollen auf ihn spucken. Diese Perversitat bezieht
sich selbst auf den eigenen Heiland. Jesus Christus muf3te ein Verfluchter sein! (Gal
3,13). ,Gott hat Christus (...) als Sunder verurteilt (...)" (2 Kor 5,21). Nur vor diesem
sadistischen ,schwarzmagischen® Hintergrund macht die Erlésung durch das Blut
Christi iberhaupt einen Sinn: freigekauft nicht durch Geld, ,sondern mit dem
kostbaren Blut eines reinen und fehlerlosen Opferlammes, dem Blut Christi“ (1 Petr
1,18f), ,durch sein Blut sind wir erlost® (Eph 1,7). Seine Pein ist unser Ablal3.

Christentum ist Spannungslésung: der Spannung zwischen der gerechten und der
barmherzigen Seite Gottes, die durch den Opfertod Christi gelést wird. Christus, der
Sohn Gottes, erwirbt als Schuldloser ein unendliches Maf3 an Verdiensten fir die
Schuldigen, womit der Gerechtigkeit durch einen Akt der Barmherzigkeit Gentige
getan ist. ,Gott hat Christus, der ohne Stinde war, an unserer Stelle als Stinder
verurteilt, damit wir um Christi willen freigesprochen werden® (2 Kor 5,21). Es ist wie
der Vater, der ,aus Liebe“ seine Kinder zlichtigt, ,denn welchen der Herr liebhat, den
zuchtigt er” (Hebr 12,6), wobei ihm die Schlage, die er austeilt, mehr schmerzen als
dem Kind — das zum Schmerz so gleich noch das Schuldgefuhl eingetrichtert
bekommt. Bis heute erdriickt jeden Christen das Geftihl, dem Opfer Christi wirdig zu
werden. Wegen Deiner Stinden muf3te er so leiden!

Der Mensch war es, der zwei Jahrtausende am Kreuz hing: und
ein grallicher Gott trieb seine Grausamkeit und nannte sie
Liebe. (Nietzsche 1977, S. 424)

Die gesamte Bibel atmet den Hauch der Wste. Ich kann mich noch gut an meinen
Religionsunterricht erinnern. Was uns da als ,Frohe Botschaft® verkauft wurde,
hinterliel3 bei mir einen eher faden Nachgeschmack von Trockenheit, Durre, Wiste
und vor allem Grauen. Ich bin sicher, daf3 jeder als Kind mit dem untriglichen Sinn
des noch relativ ungepanzerten Lebens diesen Mumiengeruch wahrgenommen hat.

Was halt denn die Bibel, Altes und Neues Testament, konzeptionell zusammen? Die
Geschichte des Wistendamons ,Asasel“. Am ,Verséhnungstag“ wurde ihm ein
~Slundenbock” dargebracht, auf dem zuvor vom Priester alle Siinden des Volkes
Ubertragen worden waren (Lev 16). Genauso wurde, Paulus zufolge, Jesus mit den
Siunden des Volkes beladen und (dem Wistendamon) Jahwe geopfert.

Ein Anhanger C.G. Jungs, der evangelische Theologe Prof. Dr. Paul Schwarzenau
schreibt in seinem Buch Uber die esoterische Bedeutung des Kreuzestodes Jesu:
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Moderne Humanitat tbersieht allzuleicht die Menschenopfer,
die sie erst moglich machten. Sie neigt dazu, diese fur
Uberflussig und unverninftig zu erklaren und sich selbst ein fur
allemal davon zu dispensieren. Sie hélt die endlich errungene
Menschlichkeit fir eine bloRe Natur(-Vernunft)-Tatsache.
(Schwarzenau 1990, S. 57)

Daran schlief3t sich dann ein Abschnitt Uber die , Tiefenpsychologische Deutung des
Opferrituals nach C.G. Jung an. Dal} diese Verherrlichung der angeblichen
Menschenopferpraxis keine einmalige Entgleisung ist, zeigt folgendes Zitat eines
Mitarbeiter Jungs, vier Jahre nach Auschwitz:

Der Schol3 der Erde will und muf3 befruchtet werden, und
Blutopfer und Leichen sind ihre liebste Nahrung. Das ist der
furchtbare Aspekt, die Todesseite des Erdcharakters. Die
frihesten Fruchtbarkeitskulte sind verbunden mit einer
Zerstlckelung des Sakralopfers, dessen blutige Teile als
kostbares Gut verteilt und der Erde dargebracht werden und so
ihre Fruchtbarkeit erzeugen. (Erich Neumann, 1949, z.n. Uhlig
1992, S. 255)

Wenn die feministische Matriarchatsforscherin Heide Gottner-Abendroth tber die
»Erotik in matriarchalen Gesellschaften® spricht, dann klingt das wie folgt:

Die neun Musen (...) feierten (...) mit einem Heros-Konig (...)
im Jahreszeitenzyklus eine malerische Initiation, eine wahrlich
orgiastische Hochzeit und ein wildes Opferfest, bei dem sie ihn
zu neunt zerrissen, worauf er geheilt und im nachsten Jahr
durch sie wiedergeboren wurde. (Goéttner-Abendroth 1988, S.
67f)

Es ist schon bemerkenswert wie eine solche ,Feministin® patriarchale Schreckens-
Propaganda als den Hohepunkt matriarchaler Spiritualitét verkaufen kann! Diese
Mythen sollen zeigen, wie der unschuldige Mann von der verdorbenen Frau ,zum
Schlachtplatz gefiihrt wird“. Da ist z.B. Adonis, der Heros der Aphrodite, der in seiner
Gestalt als Eber zerrissen wurde, ebenso wie der ,blutende Gott* Baldur (auch Freyr
und Siegfried), um in einer Art ,Eucharistie” verspeist zu werden und zu ,Ostern”
wieder aufzuerstehen. Ahnliches widerfuhr in diversen Variationen dem keltisch-
walisischen Fruchtbarkeitsgott Bran und den orientalischen Heilanden Dumuzi,
Hadad und Baal. In der Bibel finden wir diesen bedauernswerten Urheros des
Patriarchats als ljob, der den matriarchalen Chaosmachten anheimfallt (ljob 10,21f),
um im Frihling den Regen zu empfangen und neu zu erblihen. Wie Christus gibt es
auch ljob schon seit Schaffung der Welt (ljob 38,21).

Auf diese Weise wird die angeblich blutriinstige, menschenopfernde und
kannibalische Muttergdttin durch den patriarchalen Heros ersetzt.

Bei den agyptischen Kopten ging der ,Auferstehungsgott Osiris“ in der Person Christi
auf. Osiris, der von dem Damonen Seth zerrissen wurde, einer patriarchalen
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Entwicklungsform der matriarchalen Gottin. Nach einer Legende, die sich die Kopten
erzahlen, vertrugen Adam und Eva nach ihrer Vertreibung aus dem Paradies das
minderwertige Essen nicht, das sie nun zu sich nehmen muf3ten. Bald waren sie dem
Hungertod nahe. Daraufhin nahm Jesus aus seiner rechten Seite Fleisch und zerrieb
es zu Koérnern, woraus dann das Weizenkorn wurde, mit dem sich der Mensch
furderhin erndhrte (Tannahill 1975, S. 51f). So wird die ursprungliche
Fruchtbarkeitsg6ttin durch einen sadomasochistischen Schmerzensmann ersetzt.

Insbesondere der phrygische Attis ist fur Christen interessant, denn am ,Karfreitag*
starb er einen Kreuzestod und wurde wie der Neumond nach drei Tagen zur
Osterzeit wiedergeboren. Bei der Kreuzigung kam es zur Verdunkelung und bei der
Auferstehung trat das Licht in die Welt. Ahnlich war auch Dionysos ein sterbender
und wiederauferstehender Gott. In der Orphik war er der Tréster der Armen und
Muhseligen und Erloéser der stindigen Menschenseele. Im Euripidischen Drama war
er ,Gottessohn” einer irdischen Mutter. Auch er machte aus seinen Glaubigen ,aus
Gott Geborene®. Er ritt auf einem Esel, dem Tier des Friedens, und auf dem Schiff
gebot er dem Meer. Er war ein gekreuzigter Gott, dessen Leiden verspottet, dessen
Fleisch gegessen und dessen Blut getrunken wurde.

Das eucharistische Brechen und Zerteilen des Brotes muf3te die Griechen der ersten
Jahrhunderte unweigerlich an die Dionysos-Mysterien erinnern, wo ja auch das
Zerreil3en ihres Gottes nachvollzogen wurde. Genauso wie sie vom zerrissenen
Opfertier al3en, um den Gott in sich aufzunehmen, taten dies auch die Christen beim
verspeisen der Hostie (= hostia = Opfertier). Wie eine Inkarnation von Dionysos steht
Jesus zwischen der Heiligen Hochzeit in Kana, der Predigt von der Ernte Gottes und
dem Opfertod in Jerusalem: das Weizenkorn muf3 sterben, um Frucht zu bringen
(Joh 12,24). Weinwunder, wie das von Kana, tat schon Dionysos, den man ,den
Weinstock® nannte, wie spater Jesus ,den wahren Weinstock®. Beide hatten gemein,
daR sie mit jungen Wein gleichgesetzt wurden. In der alten Kirche war die
Gleichsetzung von Christus und Dionysus noch gegenwartig. Auch Hélderlin hat
davon gesprochen und der Altphilologe Nietzsche sah im Johannesevangelium einen
Ausdruck des ,Dionysischen®.

Die Welt ist voller derartiger Mythen vom Téten und Verspeisen von Unschuldigen
und dem Trinken ihres Blutes, was ,Kommunion“ schenkt und damit das Leben
verlangert. In unserer Kultur hielt man schon seit dem Alten Testament
.,Kanaanaern®, Haretikern, ,Hexen", Indianern und anderen ,Primitiven“ projizierend
Menschenopfer und Kannibalismus vor. Bis vor nicht allzu langer Zeit war praktisch
jeder davon uberzeugt, unsere Urahnen hétten sich an ihren erschlagenen
Artgenossen gitlich getan, so als sei dies die selbstverstandlichste und natirlichste
Sache der Welt. Selbst Reich lafit sich von der Literatur zu der Behauptung
hinreil3en, es hatte Menschenfresserei bei unseren Vorfahren und sogar bei den
heutigen Australiern und Polynesiern gegeben (Reich 1951b, S. 107).

In Wirklichkeit ist das alles Unsinn. Zwar hat man Verstorbene mitunter rituell
entbeint, aber niemals zu Ernahrungszwecken.?? In Bolivien haben Archaologen
einen Raum freigelegt, wo sterbliche Uberreste in grofRen Bottichen mit Hilfe
entsprechender Chemikalien gekocht worden waren, um dann die blanken Knochen

22 Ausgenommen sind natiirlich extreme Hungersnéte und Félle extremer Psychopathologie!
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als Reliquien aufzubewahren (Gannon 2015). Frither hatte man mit Sicherheit (und
absurderweise) an Kannibalismus gedacht... Ritueller Kannibalismus ist ein
Phantasieprodukt unserer blutdurstigen saharasischen ,Kultur®. Daran ist stets zu
denken, wenn in der Bibel ,Feinden Jahwes" Menschenopfer und Kannibalismus
vorgehalten wird!

Wie bereits erwahnt kam es vor 6000 Jahren James DeMeos Saharasia-Theorie
zufolge im Gebiet von Nordafrika, Arabien und Zentralasien zu einem klimatischen
Umbruch mit verheerenden Dirrekatastrophen. Wistenbildung, nachfolgende Kriege
und Stadtebelagerungen fuhrten zu Notkannibalismus (DeMeo 1998). Hunger kann
soweit entmenschen, daf? Eltern ihr eigenes Kind kochen und aufessen (vgl. 2 Kén
6,28f und Kigl 4,10).

Generell ist es unter dem Druck der Wiiste mit Sicherheit zu Féllen von
Kannibalismus gekommen. Noch in Dtn 28,53-57 hallen diese ersten alptraumhaften
Schrecknisse des aufdammernden Patriarchats nach, wenn wir dort als weiteren
.Fluch des Ungehorsams® Giber Ereignisse lesen, die aus spateren
Durrekatastrophen im Nahen Osten durch unbezweifelbare Zeugenaussagen belegt
sind:

In der Hungersnot, die wahrend der Belagerung in euren
Stadten herrscht, werdet ihr das Fleisch eurer eigenen Kinder
essen, die der Herr, euer Gott, euch geschenkt hat. Der
vornehmste Mann, der auf seine feine Lebensart stolz ist, wird
sich nicht scheuen, seinen eigenen Sohn zu verzehren; er wird
eifersiichtig dartiber wachen, dal3 keiner von seinen
Verwandten einen Bissen davon bekommt, nicht einmal die
geliebte Frau und die tbrigen Kinder. So grof3 wird die Not sein
in den Stadten, die von euren Feinden belagert werden. Die
verwohnteste Dame, die vor lauter Vornehmheit keinen Ful3 auf
die Erde setzt, wird in der hochsten Not ihre Nachgeburt
verzehren und sogar das Kind, das sie soeben geboren hat; sie
wird es in aller Heimlichkeit tun und nicht einmal dem geliebten
Mann und den Ubrigen Kindern etwas davon génnen.

Darauf ist der Mythos vom rituellen Kannibalismus zurtickzufiihren. Durch Projektion
wurden in der Folgezeit die glucklicheren Menschen am Rande Saharasias des
rituellen Kannibalismus angeklagt. Aber es gibt keinen einzigen Fall von
unbezweifelbarem rituellen Kannibalismus in der Anthropologie.?®

Kurioserweise gibt es so etwas nur bei uns selbst: das Dogma, dafl3 mit den Worten
des Priesters ,das ist mein Leib“ sich Brot und Wein tatsachlich in Leib und Blut
Christi verwandeln, macht uns alle zu Kannibalen. Bereits Zwingli hatte sich gegen
dies Dogma gewandt und verkindet, er wirde diesen Gottesfrald nicht mitmachen.
Der ehemalige Pastor Hans-Dieter Leuenberger ging sogar soweit, die Verwandlung
von Brot und Wein als schwarzmagisches Ritual zu bezeichnen.?* Schon zu seiner

2% Ich verweise auf die Arbeiten des US-Anthropologe William Arens (NN 1980) und der
deutschen Archaologin Heidi Peter-Récher (Peter-Récher 1998).
2 esotera, neues Denken und Handeln, Juni 6/1990.
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Zeit als Dorfpfarrer hatte er beim Feiern des Abendmahlrituals ,ein auf3erst
unangenehmes Gefuhl“ gehabt.

Jedesmal, wenn ich die Worte sprechen muf3te: Das ist mein
Leib, das ist mein Blut, da war etwas Grauenhaftes in mir, das
nach meinem Herzen griff.

Bei seiner Beschaftigung mit der ,Esoterik” ging Leuenberger auf, dal3 die
Kreuzigung Christi einem magischen Ritual entsprach, und da Blut im Spiel war, das
im Judentum absolut tabu ist, sogar ein schwarzmagisches Ritual, das den
zerstorerischen Virus im Christentum ausmacht.

Als ich diese Zusammenhange sah, war mir klar: In der
Passionsgeschichte Jesu haben wir die Darstellung eines alten
Menschenopfer-Rituals. Menschenopfer aber sind
schwarzmagisch. Und wenn dies nun rituell in der Kirche
weiterzelebriert wird, so ist das praktische Magie. Jetzt verstand
ich das unangenehme Gefihl, das ich damals hatte, als ich am
Altar stand und den Kelch hochhob. Ich vollzog schwarze
Magie, ohne es zu wissen. (...) Die gesamte Kirchengeschichte
ist fir mich nichts anderes als ein Resultat dieses jeden Tag
Uberall wieder zelebrierten schwarzmagischen Rituals. Von
daher kann ich mir alle Entartung des Christentums logisch
erklaren.

Hier schlagt die paranoide Projektion, die Wahnwelt des Patriarchats, auf
tragikomische Weise auf die Kirche selbst zurtick!

Dal’ die Verbindung von Christentum und Kannibalismus alles andere als weit
hergeholt, sondern vielmehr ganz offensichtlich ist, zeigt der beriihmteste Fall von
neuzeitlichem Notkannibalismus, der sich christlich vermittelt in einen rituellen
Kannibalismus umwandelte:

1972 stlirzte eine uruguayische Chartermaschine in den Hohen Anden ab. Von den
40 Insassen Uberlebten sechzehn den Aufprall. Um die 72 Tage zu tUberleben, die sie
im Hochgebirge zubringen muf3ten, bevor sie gefunden wurden, waren sie
gezwungen, jene zu essen, die nicht Gberlebt hatten. Vor der kannibalistischen
Mabhlzeit setzten sie sich in einen Kreis, beteten den Rosenkranz und zitierten Jesus:
.,Nehmet und esset, dies ist mein Leib, dies ist mein Blut.“ Nach der Rettung sagte
einer der Uberlebenden auf einer Pressekonferenz:

Wenn Jesus beim letzten Abendmahl seinen Leib und sein Blut
allen Jingern anbot, gab er uns zu verstehen, daf} wir das
gleiche tun mussen.

Ein anderer erklarte dem Vertreter einer Nachrichtenagentur, die ,unaussprechlichen
Dinge“, die sie getan hatten, waren ,wirklich christlich“ gewesen.

Wir gingen bis an die Quellen des Christentums zurtck.
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Ein dritter sagte:

Wir schluckten die Fleischsticke mit dem Gefuhl, Gott verlange
es von uns. Wir fuhlten uns wie Christen.

Die Mar vom Menschenopfer konnte ahnlich mit dem Beginn Saharasias verbunden
sein, wie es oben beim Kannibalismus beschrieben wurde. Gunnar Heinsohn zufolge
sind die heiligen Pfahle, die ,Astarten®, die fir Weiler das Symbol des Matriarchats im
alten Israel sind (Weiler 1989), wie das Kreuz Christi urspriinglich Marter- und
Opferpfahle gewesen, an denen ein Sihneopfer in Gestalt eines Menschenopfers
vollzogen wurde, die dadurch (wie Christus) heilig wurden, was sich spater auf die
Pfahle Gbertrug. Auch das Kreuz ist ein heilbringendes Symbol, zu dem man betet
(Heinsohn 1988, S. 34). Moslems bezeichnen Christen verachtlich als
,Kreuzesanbeter®.

Sie haben mein Land entweiht mit ihren abscheulichen Gotzen,
die unrein sind wie Leichen; Uberall haben sie ihre
widerwartigen Gotterbilder hingestellt. (Jer 16,18)

Es kann sein, dal3 die Katastrophe, die den Anbruch Saharasias ausltste, soviele
Leben forderte, dal3 die Menschen glauben muf3ten, den nunmehr als patriarchal
empfundenen Goéttern Gelluste es nach dem Fleisch ihrer irdischen Kinder & la
Saturn. Infolge kam der Mythos auf, man musse ihnen praventiv Menschenopfer
darreichen, um sie ruhigzustellen. Dies scheint z.B. bei einer altagyptischen
Grabinschrift durch. Es wird dort von einem Aufstand der Menschen gegen die Gotter
erzahlt, nachdem diese beschlossen hatten, die ganze Menschenrasse zu
vernichten. Aber mit einem Getrank aus Menschenblut und Alraunensaft hatte man
die Gotter wieder beschwichtigt, die einen Teil des Tranks zurtickgaben und Uber die
Erde schitteten. Das Leben kam zur Erde zuriick. Dies sei, so die Legende, der
Beginn des Opfers (Tannahill 1975, S. 16). Doch genauso wie den rituellen
Kannibalismus hat es das rituelle Opfern von Menschen nie gegeben, wenn man von
der christlichen Praxis absieht.

Jedermann ist fest davon Uberzeugt, daf’ die Irokesen, auf die sich Reich (Uber seine
Rezension von Morgan und Engels) neben den Trobriandern beruft (Reich 1951b),
Menschen zur Volksbelustigung an Marterpféahlen tber Tage hinweg langsam zu Tod
gefoltert haben. Genauso steht es mit praktisch allen Volkern aul3erhalb des
Kernbereiches Saharasias. Doch eine kritische Betrachtung der Anklagen gegen z.B.
die Azteken zeigt, dal’ es keinen einzigen unvoreingenommenen
Augenzeugenbericht Gber nichtchristliche Menschenopfer gibt. Alle ,Belege®
stammen von der spanischen Inquisition!

Die US-Armee war beim Krieg gegen die Prarieindianer immer wieder tber die
absurde Kriegsfuhrung ihrer Gegner erstaunt. Ein indigener Krieger hob etwa die
Streitaxt gegen einen Soldaten, doch statt diesen zu erschlagen, berthrte er ihn nur
mit der Waffe an der Schulter und ging triumphierend und lachend weiter. Er hatte
den Feind erniedrigt und der, so die Vorstellung des Indianers, zieht sich voller
Scham zurtck. Es ist &hnlich wie bei uns mit den todernsten (keine Ironie!)
Angelegenheiten Fuf3ball und Schach. Will sagen, die Indianer lebten in einer
Gedankenwelt, die die Européer nicht nachvollziehen konnten, obwohl sie aus der
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Distanz durchaus nachvollziehbar ist. Ahnlich ist es mit den vermeintlichen
~-Menschenopfern“ der Azteken bestellt, wie die Archaologin Elizabeth Graham
ausgefihrt hat.

Europaische Soldaten téten wie selbstverstandlich ihre Feinde auf dem Schlachtfeld
und niemand kommt der Gedanke, daf? hier Unrecht geschieht, daf3 hier Menschen
auf denkbar grausige Art irgendwelchen Ideen wie ,Nation*, ,Sozialismus* oder ,,Gott*
geopfert werden. Die Azteken, die im ubrigen gar kein Wort fur ,Menschenopfer”
besal3en, versuchten stattdessen alles, um Gefangene zu machen, von denen dann
einige wenige nachtraglich bei Siegeszeremonien im Angesicht der Gotter
sozusagen nachtraglich getotet wurden. Fur die Azteken waren die Européer, die
blutige Schlachtfelder mit weitaus mehr Opfern hinterlie3en, blutriinstige Barbaren,
wahrend umgekehrt fur die Européer die Azteken den Leibhaftigen auf Erden
verkorperten (Graham E 2009).

Das Popol Vuh der Maya als ein Hauptbeleg fir ,Menschenopfer” wurde unter
spanischer Kontrolle nach Jahrzehnten von spanischer Gehirnwasche verfal3t und
seine Ubersetzungen sind sowieso nicht verlaRlich. Und was ist mit den
mesoamerikanischen Bildern, die Menschenopfer zeigen? Zunéchst einmal stellen
Kulturen so gut wie nie ihre eigenen Rituale dar, sondern nur ihre Mythen! Und dann
schaue man sich mal die Bilder in einer katholischen Kirche an, die das Abschlachten
der Martyrer durch die Romer zeigt (Marold 1994).

Entsprechend gingen die Vorurteile in beide Richtungen. Beispielsweise waren fir
die nordamerikanischen Indianer die abgerissenen, tbelriechenden und auffallend
korperbehaarten Européaer fleischgewordene Damonen, die sie in ihren Alptraumen
verfolgten. In den ersten verzweifelten Wintern kam es bei den Pilgervatern zu
Kannibalismus und auch bei den spateren Siedlertrecks, etwa der beriihmten
,oonnerparty” verspeisten halbverhungerte Weil3e ihre Mitstreiter, kaum dal} diese
verstorben waren. Den Indianern blieb dies nicht verborgen. Und dann noch die
merkwurdige Religion der Weil3en, wo offenbar jeden Sonntag Menschenblut und
Menschenfleisch genossen wurde... Als etwa Sitting Bull bei einem Gastmahl der
US-Regierung feierlich Schweinefleisch gereicht wurde, etwas, was er nie zuvor
gegessen hatte, war er der festen Uberzeugung, daR diese blutriinstigen Barbaren
grauenerregenderweise ihn dazu bringen wollten Menschenfleisch zu essen (Becker
2004).

Der Anthropologe Jeffrey Schwartz (University of Pittsburgh) hat die jahrhundertealte
These widerlegt, daf? im antiken Karthago regelmaf3ig Kinderopfer dargebracht
wurden.

Demnach weisen die Knochenfunde in alten Begrabnisurnen
der phonizischen Handelsstadt darauf hin, daf die meisten
Kinder eines naturlichen Todes starben. So kam ein Grol3teil
der Kinder bereits vor oder unmittelbar nach der Geburt ums
Leben und war damit noch nicht alt genug, um geopfert zu
werden (...). Auch aus anderen antiken Stadten wie Rom oder
Pompeji sei bekannt, dal3 dort viele Fehlgeburten und eine
hohe Séauglingssterblichkeit vorherrschten. Gleichzeitig
widersprechen die Ergebnisse den Berichten antiker Chronisten
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und Zitaten aus der Bibel, wonach in Karthago regelmafig
Kinder geopfert wurden.

,Die bisherige Vorstellung, dal3 in Karthago regelmafig Kinder geopfert wurden,
beruht (...) nur auf Berichten einiger weniger Chronisten, einigen Grabinschriften und
Aussagen im Alten Testament®, sagt Schwartz. ,Dies zeigt, dafld
Geschichtswissenschatftler alle vorhandenen Belege berlcksichtigen missen, wenn
sie die Verhaltensweisen einer antiken Gesellschaft entschlisseln wollen“ (Amrhein
2010).

Opfer der haltlosen Spekulationen Uber Menschenopfer und Kannibalismus war von
jeher die Frau, die vom Patriarchat als furchterregend, schrecklich und verschlingend
aufgefal3t wurde. Der unschuldige Mann folgt der verdorbenen Frau, ,wie ein Ochse,
der zum Schlachtplatz gefuhrt wird“ (Spr 7,22). Sie war das ,verlockende Bdse“ aus
dem alles Unheil hervorging. Wie Eva brachte sie das Bose in die Welt. Ihr
Geschlechtsorgan wurde zur ,Bichse der Pandora“. Bei den Israeliten wird die
Lverunreinigung® einer Frau durch die Monatsblutung mit der Verunreinigung des
Landes durch Goétzendienst und Mord, also durch Menschenopfer gleichgesetzt (Ez
36,17f). Mitten in der Aufzéhlung der verbotenen geschlechtlichen Verirrungen taucht
das Gebot auf, seine Kinder nicht den Gotzen zu opfern (Lev 18,21). Die
mittelalterliche Hexerei war denn auch urspriinglich synonym mit weiblichem
Kannibalismus a la ,Hansel und Grethel*.

Angeblich wurden der kanaanaischen Anat Kinder geopfert, so dal} sich die Bibel
veranlal3t fuhlt, standig zu mahnen:

Keiner von euch darf seinen Sohn oder seine Tochter als Opfer
auf dem Altar verbrennen. (Dtn 18,10)

Noch Mohammed verehrte vor seiner Ubermannung durch Gabriel Anat, bzw. die
arabische Venus al-Usa, der bis in jingste Zeit Kinder geopfert wurden — das
behaupten jedenfalls die Mullahs.

AnlaRlich der Durchsetzung des Monotheismus in Juda durch Hiskias Kultreform
wurde sein Vorgéanger Ahas angeklagt, seinen Sohn als Opfer verbrannt zu haben
und ,damit den abscheulichen Sitten der Volker, die der Herr vor den Israeliten aus
dem Land vertrieben hatte” gefolgt zu sein (2 Kén 16,3). Desgleichen soll Hiskijas
abtrinniger Nachfolger Manasse im Tempel von Jerusalem ,seinen Sohn als
Brandopfer dargebracht® haben (2 Kon 21,6). Systematisch werden Abtriinnige mit
dem Stigma versehen, Menschen zu opfern, z.B. die infolge der assyrischen
Eroberung Samarias nach Syrien umgesiedelten, die aus ihren eigenen Reihen
Priester einsetzten und ,sogar ihre Kinder ihren Géttern Adrammelech und
Anammelech als Brandopfer darbrachten® (2 Kén 17,31f).

In Dtn 12,31 heil3t es, die Israeliten durften Jahwe nicht nach dem Brauch der
anderen Volker verehren, denn diese ,haben sogar ihre Kinder als Opfer fir die
Gotzen verbrannt® und dadurch Jahwes Heiligtum unrein gemacht und Jahwes
Namen entehrt (Lev 20,3). In Jer 7,31 sagt Jahwe, er habe nicht befohlen, es sei ihm
auch nie in den Sinn gekommen, von den Menschen Judas zu verlangen, daf} sie im
Hinnom-Tal (Ableitung der Bezeichnung Hdlle: Gehinnom, Gehenna) die Opferstatte
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Tofet bauen, um dort ihre S6hne und Tdchter in den glihenden Schlund des Go6tzen
Moloch zu schleudern.

Du hast meine Kinder geschlachtet und als Opfer fur deine
Gotzen verbrannt. (Ez 16,21)

Diese Horrorstory, aus der sich die Vorstellung von der Hélle und spater der ganze
Hexen- und Damonenwahn entwickelte, ist eine einzige gegen die matriarchalen
Volker gerichtete Volksverhetzung. Die Israeliten hatten die Volker Kanaans nicht
»=ausgetilgt‘, wie es Jahwe befohlen hatte (Ps 106,34), so dal3 sie schliellich die
angebliche Menschenopferpraxis der Kanaaniter selbst aufnahmen:

Das Blut von Schuldlosen vergossen sie, das Blut ihrer eigenen
Kinder, die fur den Gotzen Kanaans geschlachtet wurden. (Ps
106,38)

Als Strafe fur diese grausame Sitte will Gott Jerusalem vernichten, er will die Stadt
belagern lassen, so dal3 die Einwohner sogar ihre eigenen Kinder essen werden (Jer
19,9). Der Gott der Vergeltung, dessen Junger im Blut der Unheilstifter waten werden
(Ps 58,11). Der Gott der Rache, der die abtrinnigen Israeliten den Feinden preisgibt,
die sie wie Opfertiere abschlachten werden (Jes 65,12). In Ez 39,17f |adt nach der fur
seine Feinde verlorenen Schlacht von Harmagedon Gott die Raubviogel ,zum grol3e
Opfermahl®:

Ihr bekommt Fleisch zu essen und Blut zu trinken, soviel ihr
wollt, das Fleisch der tapfersten Krieger und das Blut der
edelsten Fursten. Sie sind die wohlgeméasteten Schafe, Bocke
und Stiere, die ich fir mein Opfermahl schlachte.

Uber dem Stamm Efraim sagt Gott:

Und wenn sie noch Kinder bekamen, wirde ich sie, ihre
Lieblinge, unbarmherzig téten. (Hos 9,16)

Grade wenn die judischen Propheten verkinden, daf3 Jahwe keinerlei Opfer will (Ps
40,7), sie ihm zuwider sind (Am 5,22), offenbart sich der Projektionsmechanismus.
Denn stattdessen will er Gehorsam (Jer 7,21-23) und Reue (DanZ A,16f). Zeichen
des Gehorsams ist neben dem ,Teil-Menschenopfer®, der Beschneidung, das Gebet,
das stets etwas mit Geben, mit Opfern zu tun hat. So lautet ein Gebet des Rabbi
Shoshet:

Herr der Welt, als der Tempel noch stand, brachte dir ein
Sunder ein Opfer dar, von dem nur das Blut und das Fett
genommen wurden, und dadurch wurden ihm seine Stinden
vergeben. Ich habe heute gefastet, und durch dieses Fasten
sind mein Blut und mein Fett weniger geworden. Betrachte
gnadig den Teil meines Blutes und meines Fettes, den ich
durch mein Fasten verloren habe, als ein Opfer und vergib mir
dafiir meine Siinden. (z.n. Tannahill 1975, S. 34f)
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Auch in Rom 12,1 findet sich der Aufruf, sich selbst Gott als leckeres Menschenopfer
darzubringen. Jenen, die nicht Gottes Gebot folgten, warf man dann reflexartig
Menschenopfer vor.

Die Mar vom Menschenopfer ist Ausdruck der saharasischen blutdirstigen
Charakterstruktur des vorgeblichen Beobachters, und hat nichts mit den
tatsachlichen Begebenheiten zu tun. In dieser Hinsicht ist das Alte Testament nur ein
Propagandabuch, das von krachzenden Khomeinis geschrieben wurde. Bezeichnend
ist, wie, neben empdrten Beschreibungen angeblicher Menschenopferhandlungen,
gleichzeitig das patriarchale Opfern des erstgeborenen Kindes fur den alten Mann
dort oben gepredigt wird. In Ex 22,28 heil3t es: ,Eure erstgeborenen S6hne muf3t ihr
mir Ubereignen.“ Und noch bei Micha 6,7 fragen die Israeliten:

Sollen wir unsere erstgeborenen Séhne opfern, damit Gott uns
unsere Schuld vergibt?

Die Opferung der Erstgeburt ist wie eine ,Bezahlung” an Gott. Hierher gehort auch
Mose Erstgeborener. Wie im vorangegangenen Kapitel diskutiert, fallt in Ex 4,24-26
Jahwe tber Moses her und will ihn téten. Doch zur Beschwichtigung schneidet Mose
Frau die Vorhaut vom Glied ihres Sohnes ab und berihrt damit Mose Bein. Opferte
sie ihren Sohn stiickchenweise? Dies hatte, wie gesagt, nichts mit tatsachlichen
Opferungen zu tun, aber das Denkmuster, das dahinter steckt, ist bezeichnend. Es
wirkt fort im Neuen Testament, wo das Opferlamm tatsachlich geschlachtet wurde:

Ihn liel3 er sterben zu unserer Rettung. Unsere ganze Schuld
hat er uns vergeben, weil Christus sein Blut vergossen hat. So
zeigt uns Gott den ganzen Reichtum seiner Gnade. (Eph 1,7)

So wie beim Exodus das Blut eines Lammes, das Passa-Lamm, das Zeichen der

Bewahrung und Errettung war, so galt spater das Blut Christi als Reinigung von
Schuld und Siinde (1 Joh 1,7).
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9. Christus in der Geschichte

Zu einem bestimmten Zeitpunkt, als sich der Mensch von der
Ubrigen Natur abspaltete, begann er mit der Niederschrift seiner
Geschichte. Aber warum traf das Niederschreiben der
Geschichte mit dieser Abspaltung zusammen? Jetzt beginnt der
Mensch mit einer Bewegung zurtick zur Natur, obgleich er sich
dessen nicht bewul3t ist... Es ist ein enormes Problem — dieses
zeitliche Zusammentreffen von Geschichtsschreibung und dem
Abwenden von der Natur.

Wilhelm Reich, 1948 zu Myron Sharaf

(Sharaf 1969, S. 118f)

Dal3 Sancho [Max Stirner] der moderne Christus ist, auf diese
seine ,fixe Idee“ ,zielt“ bereits die ganze
Geschichtskonstruktion.
Karl Marx
(Marx, Engels 1846, S. 461)

Fur Freud war der Odipus-Komplex das zentrale Geschehen der menschlichen
Existenz. Er schlagt sich beispielsweise im ,Familienroman der Neurotiker“ nieder,
demzufolge der im realen Leben enttduschende Vater tatsachlich ein ganz anderer
ist, ein Held, ein Kdnig, etc. (Freud F 1909) Fur Reich war der zentrale Mythos der
Menschheit geradezu gegensatzlich geartet: nicht der Sohn opfert in seiner
Phantasie den Vater, sondern umgekehrt der Vater opfert ganz real den Sohn — der
,Christusmord® (Reich 1953a). Fur Reich war in dieser Hinsicht Christus und der
Mord an ihm in der Tat ,das Alpha und das Omega®“, ahnlich wie in der
Psychoanalyse der Odipus-Komplex das A und O ist.

Betrachtet man nun die Geschichte und die Mythen der Vélker, stol3t man auf eine
lllustration von Reichs Buch Christusmord nach der anderen. Der zentrale Mythos
des Christentums ist derartig in die Geschichte eingezeichnet, dal3 manche sogar
davon ausgehen, die gesamte Weltgeschichte sei von Christen geschrieben, also
kaum mehr als ,der Familienroman der Menschheit“. Siehe dazu beispielsweise die
Arbeit des russischen Mathematikers Anatolij T. Fomenko.

Chronologiekritiker sehen, wie einst Schopenhauer, dal’3 ganz entgegen den
Behauptungen Hegels sich die Geschichte in einer ,ewigen Wiederkehr des
Gleichen® zu erschdpfen scheint. Daraufhin fassen sie den Geschichtsverlauf so
zusammen, dal’ sie uns schliel3lich eine konzise ,Geschichte” vorlegen kdnnen.
Kann es nicht aber auch so sein, dal3 die Menschheit auf neurotische Weise immer
und immer wieder das gleiche Christusmord-Geschehen durchexerzieren mufd und
daf dieser ,Wiederholungszwang® die Menschheitsgeschichte zu einer derartig 6den
und unlogischen (= neurotischen) Geschehensabfolge machte?

In seinem Buch Die Matrix der Alten Geschichte versucht der Historiker Christoph
Pfister nachzuweisen, dal3 die gesamte Geschichtsschreibung erstim 17.
Jahrhundert fixiert wurde. Als ,Dienerin der Theologie® hatte sie das gottliche
Erlésungsgeschehen zu illustrieren. Man nehme als Beispiel die einzige Quelle fur
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das friihe Rom: Titus Livius, der angeblich im 1. Jahrhundert v.Chr. schrieb — dessen
Schriften aber erst im 16. Jahrhundert ,entdeckt* wurden. Auffallig sind die vielen
Parallelen zu den Erzahlungen des, so Pfister, zur gleichen Zeit (16. Jahrhundert!)
verfaldten Alten Testaments. So entspricht beispielsweise der Zug der Plebejer (=
Christen) auf einen von Livius nicht naher lokalisierten ,heiligen Berg“ und ihre so
erkdmpften Schutzrechte (das ,Zwdlftafelgesetz®) dem Geschehen am Berg Sinai
(Pfister 2005).

Hartwig Biedermann fuhrt in seinem Buch tUber den Mythos Jesus folgendes an:

Als die Stamme der Mexica/Azteca ihre alte Heimat Tenochtlan
verlieRen und in die toltekischen Nachfolgestaaten der
mexikanischen Hochebene einwanderten, trugen sie ihren
Stammesgott Huitzilopochtli in einer Laubhitte mit sich. Dieser
Gott war genauso eifersiichtig und unduldsam gegentber den
fremden Gottheiten der alten mexikanischen Volker, wie wir das
vom grausamen Gott Moses aus dem Alten Testament
erfahren. Auch dieser aztekische Stammesgott stand mit dem
Himmel, dem Licht der Sonne, mit dem Wachstum der Natur
sowie dem magischen Konigtum in enger Verbindung. Es gibt
erstaunliche Parallelen in der Alten und Neuen Welt.
(Biedermann Har 2012, S. 26f).

Biedermann laf3t das so stehen, aber wir fragen, ob das nicht einfach daher kommt,
weil die Geschichte der Azteken von Européern geschrieben wurde. Von Jesuiten,
die auch etwa die Geschichte Chinas schrieben.

Vor einigen Jahren habe ich folgende Rezension von Pfisters Buch auf meine
Netzseite plaziert, spater dann aber wieder zuriickgezogen, weil mir die Sache denn
doch zu wenig zum Thema Orgonomie zu passen schien. Was mich im Nachhinein
generell skeptisch gemacht hat, ist beispielsweise die Aufarbeitung der
Hexenprozesse. Mit den exakt datierten Gerichtsakten, die den Alltag, den religibsen
Glauben und die politischen Verhéaltnisse dokumentieren, haben Historiker die
,Schwarze Legende” widerlegt. Die Inquisition war schlimm, aber kein ,Holocaust®,
dem Millionen zum Opfer gefallen sind. Wer hatte all diese Geschichtsdokumente
falschen sollen? Und dann auch noch so, dal} sie der offiziellen Geschichtschreibung
widersprechen!

Aber zur Besprechung, die ich hier einfige, weil Uber diesen Umweg der
~Familienroman der Menschheit®, der sich um die Christusgeschichte dreht,
plastischer wird.

Christoph Pfister: DIE MATRIX DER ALTEN GESCHICHTE

Bei seinem geschichtskritischen Ansatz geht der promovierte Historiker
Pfister von der folgenden persodnlichen Beobachtung aus: In der N&he von
Bern fand man die Fundamente von drei ,gallorémischen Vierecktempeln”,
die angeblich im 3. Jahrhundert zerstort wurden. Uber einem dieser
Sakralbauten wurde, wieder angeblich, 1000 Jahre spéater (ca. 1340) eine
Kapelle errichtet, die dann in der Reformationszeit zerstort wurde. Pfister

www.orgonomie.net



64

fragte sich, wie um alles in der Welt man nach 1000 Jahren noch wissen
konnte, wo ein Kultbau der Kelten oder Romer gestanden hatte. Das ware
fur uns Heutige das Jahr 1000!

Wir haben es mit dem Gegensatz zwischen einer funktionalistischen
Geschichtsforschung zu tun, die sich am archaologischen Befund, am
eigenen Augenschein, am vorurteilsfreien, unverbildeten
Menschenverstand, ,an der Natur” orientiert und einer mechano-
mystischen ,,Geschichtswissenschaft”, die sich an Bucher halt, die ein
~Wissenschaftler’ vom anderen abgeschrieben hat. Diese Kette beginnt
mit den antiken und mittelalterlichen Schriftquellen, — die durchweg aus
dem 16. oder 17. Jahrhundert stammen bzw. zu dieser Zeit ,aufgetaucht”
sind.

Die Grundaussage von Pfisters Buch lautet, dal3 einigermal3en gesicherte
geschichtliche Kenntnisse bereits ausfransen, wenn man nur 400 Jahre
zuriickgeht. Mit jedweder Gewil3heit ist endgiiltig Schluf3 ab etwa dem
Jahr 1500 und Geschichte geht Gber in Geschichtsdichtung, die sich in
ihrer Substanz kaum von den Romanen Tolkiens unterscheidet. Das
einzige, was einer seriosen Geschichtsforschung bleibt, ist das
Herausarbeiten der Konstruktionsmerkmale der beiden Perioden,
,Mittelalter” und ,Altertum”, die im 16. Jahrhundert erfunden wurden.

Damals ging man wohl so ahnlich vor wie heutigentags bei den diversen
Star Trek-Fernsehserien und -Kinofilmen. Ausgehend von den Abenteuern
von Captain Kirk, dem Vulkanier Spock und den anderen Crewmitgliedern
von ,Raumschiff Enterprise” wurde innerhalb von vier Jahrzehnten eine
facettenreiche zukinftige Geschichte der Menschheit kreiert, wobei man
sich bei jeder Produktion jeweils an den vorangegangenen Machwerken
orientierte. Das muf3te natirlich immer wieder zu schmerzlichen
Ungereimtheiten fuhren, die bei einer einheitlichen Planung nicht
aufgetreten waren.

In der alten Geschichte findet man eine solche auffallige Verwerfung im
Mittelalter, das, weil viel zu lang (1000 Jahre!), als dal3 man es durch
einfache Verlangerung der Neuzeit in die Vergangenheit und Dehnung der
Antike hatte schlieRen konnen, mehr schlecht als recht durch die
Hilfskonstruktion ,karolingische Zeit” aufgeflllt wurde. Entsprechend ist bei
.Karl dem GrofRen” die Fiktionalitat der alten Geschichte am
augenfalligsten. Insbesondere Heribert lllig hat sich mit der Blof3legung
dieser grotesken Geschichtsfalschung hervorgetan.?

In der Zeit der ,Reformation” wurde der nicht naher bestimmbare und nur
lokal organisierte synkretistische ,Arianismus” — wie wir ihn vielleicht noch
heute in der schiitisch-schamanistischen Mischreligion des anatolischen
Alevismus vor uns haben? — durch die dogmatischen Religionen der
Lutheraner, Calvinisten, Katholiken, Orthodoxen, Juden und nicht zuletzt
auch der Sunniten und Schiiten mit Hilfe von Glaubenskriegen, Inquisition

?® Es ist traurig, daR er von Pfister mit keinem Wort erwéhnt wird!
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und ,Hexenverbrennungen” ausgerottet. Um die alte Religion vergessen
zu machen, wurde, dhnlich wie spater in den Kolonialgebieten, die
Erinnerung an die Vergangenheit von der organisierten und
schwerbewaffneten Emotionellen Pest ausgeldscht und ,Geschichte
geschrieben”.

Wie die Blaupause der alten Geschichte geartet war und mit welcher
Technik diese ,Matrix” ausgefullt wurde, kann man sich sehr schoén
anhand des besagten ,Arianismus” vergegenwartigen. Benannt wurde er
nach Arianus, der im Jahre 325 unter KONSTANTIN zum Erzhéaretiker
erklart wurde. Arianus entspricht ein Jahrtausend spater (1415) dem fast
namensgleichen Jan Hus, der auf dem Konzil in KONSTANZ inhaftiert und
dann verbrannt wurde. Dieses fiktive Konzil wird auch im Buch Esra des
Alten Testaments beschrieben, wo Jan Hus als Johanan (die hebréische
Namensform von Johannes = Jan) auftritt, — der in einer ,Tempelzelle”
eingesperrt ist.

Dergestalt wurden die Epochen mit Variationen immer der gleichen
Geschichten aufgefullt, die der religidsen Erbauung dienten. Zum Beispiel:
wer vom Glauben abféllt, den bestrafen die Ostgoten, Vandalen und
Alemannen als Geil3el Gottes, und da diese arianischen, bzw. heidnischen
Volkerschaften in inrem Unglauben verstockt blieben, verschwanden sie,
im Gegensatz zu den katholischen Franken, schlief3lich aus der
Geschichte. Mit Variationen und mit einem fiktiven Zeitkolorit verfremdet
hat das Alte Testament den gleichen Inhalt. Wobei es natirlich die
Ostgoten, Vandalen und Alemannen genausowenig gegeben hat, wie
etwa Philister, Samaritaner oder Midianiter.

Allein schon die Zeitrechnung ,ab Christi Geburt” ist ein zynischer Scherz!
Sie wurde angeblich im Jahre 525 von dem in Rom wirkenden
,Skythischen (sic!) Monch” Dionysius Exiguus eingefuhrt. Die Schrift aus
dem 6. Jahrhundert, die diese Geschichte enthalt, wurde aber erstim 17.
Jahrhundert in Frankreich ,entdeckt’. Zu einer Zeit, als das Zahlengerust
der alten Geschichte, an dem sich noch heute die Historiker orientieren,
von dem Franzosen Denis Pétau, latinisiert Dionysius Petavius (1583-
1652), ausgearbeitet wurde. In Pétau steckt das franzésische Wort ,petit”,
klein. Und was bedeutet das lateinische Wort ,,exiguus™? ,Klein,
schmachtig”!

Dal3 die gesamte Geschichtsschreibung wirklich nichts anderes ist als
Dichtung im Dienste der Theologie, wird z.B. auch an der einzigen Quelle
fur das frihe Rom deutlich: Titus Livius, der angeblich im 1. Jahrhundert
v.Chr. schrieb — und dessen Schriften im 16. Jahrhundert ,entdeckt’
wurden. Auffallig sind die vielen Parallelen zu den Erzahlungen des zur
gleichen Zeit (16. Jahrhundert!) verfal3ten Alten Testaments. So
entsprechen z.B. die sieben Kénige Roms (die wiederum Alter Egos bei
den spatromischen Kaisern haben) den alttestamentarischen Kénigen.

Ein Hauptelement der Geschichte, die Livius zu erzdhlen hat, ist die
Emanzipation der Plebejer (= Christen) gegentber den Patriziern (=
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Heiden) wahrend der sage und schreibe 400 Jahre andauernden
rémischen Republik. Die Plebejer ziehen dreimal in der Geschichte der
Republik protestierend aus der Stadt (= Agypten) auf einen von Livius
nicht ndher lokalisierten ,heiligen Berg”, um fur ihre Blrgerrechte zu
demonstrieren. Schlief3lich erhalten sie den geforderten gesetzlichen
Schutz, z.B. das ,Zwolftafelgesetz”. Der heilige Berg der Plebejer =
Christen, bzw. der Juden = ,Judices” (die Richter, die das lateinische
Recht, ,Jus”, vertreten, ,das Volk des Gesetzes”), ist der Vesuv = der
Sinai. Der Auszug der Juden aus Agypten ist in Wirklichkeit der Auszug
aus der agyptischen Religion.?® Das Heilige Land ,Kanaan” ist die Region
Kampanien am Ful3e des Vesuvs. Jerusalem ist das himmlische Rom.

Auch in der Figur des Jesus Christus finden sich viele romische Elemente,
etwa die des Sklaven Spartakus (sozusagen ein Super-Plebejer), der
gekreuzigt wurde, und die des armen Ménches Hildebrand, der zur Zeit
der Ottonen, also tausend Jahre ,nach Christus” nach Rom pilgerte und
zum Papst Gregor VII. gewahlt wurde. Auf ihn geht der weltliche
Machtanspruch der Kirche, die strenge Hierarchie und nicht zuletzt das
Zélibat zuriick.?”’

Pfiester zufolge gehort das ,antike Griechenland” ins 15. Jahrhundert und
ist ein Produkt der Landnahme, Spaniens, Frankreichs und Italiens, die
von Griechenland, Kleinasien und die Levante bis hinunter nach Agypten
und weiter nach Tunis reichte. Diese Eroberungen zeigen sich, Pfister
zufolge, in den vollendet spat-gotischen Prachtbauten im Nahen Osten,
die zur Zeit der angeblichen Kreuzziuge vollkommen undenkbar sind, —
und nicht zuletzt in den durchweg iberischen, gallischen und italischen
Orts- und Landschaftsnamen dieser Gebiete. Auch erklart sich mit der
religibsen Rechtfertigung der imperialistischen Landnahme zwanglos,
warum das Heilige Land Kampanien vom Ful3e des Vesuvs in die Levante
versetzt wurde (,Kanaan”) und warum aus dem Hohenheiligtum Praneste,
dem heutigen Palestrina in der Nahe Roms, das Land der
Hohenheiligtimer ,Palastina” wurde.

Die Expansion nach Osten, dieser Kampf zwischen dem Gallier (,,de
Gaulle™) Goliath und dem einheimischen ,Palastinenser” David, war m.E.
die Initialziindung fur die Ausbildung des Islams. Ahnlich wie im 20.
Jahrhundert der Marxismus in Osteuropa und der Dritten Welt war im 16.
Jahrhundert der sich formierende Islam eine antiwestliche
.Befreiungstheologie”, die vom Westen inspiriert und inhaltlich geformt
wurde — bis zur ,kulturrevolutionaren” Ausléschung der eigenen Kultur des
Mittleren Ostens, die konsequent nach westlich-christlichen Muster
»arabisiert” wurde (ein Prozel, der bis heute andauert!).

?® Dazu muR man wissen, dal Rom wahrscheinlich einst eine dgyptische Provinz war.

*’ Die ins Auge springende schizoide Doppelgesichtigkeit Jesu — Spartakus/Céasar,
Monch/Pontifex Maximus, Pazifist/herrschsiichtiger Gewaltmensch — wird von mir spater
thematisiert werden.

www.orgonomie.net



67

Was hat die Humanisten des 16. und 17. Jahrhunderts, also Leute wie
den erwahnten Denis Pétau oder etwa seinen Vorlaufer Joseph Justus
Scaliger (der Begriinder der ,wissenschaftlichen Chronologie”), zu ihrer
verheerenden Falschungsaktion bewegt? Aus dem ,reformatorischen”
Geist der Zeit heraus konnte Geschichte nichts anderes sein als
Heilsgeschichte. Offenbar wollte man den Kult um die mythische Christus-
Figur sichern und zum alleinigen Glauben machen, indem man bis in die
kleinsten Einzelheiten hinein eine mehrtausendjahrige vermeintlich
profane Geschichte um diese sozialrevolutionare Erlosergestalt herum
konstruierte. Eine Geschichte, die die christliche Theologie perfekt
illustriert und ,konkretisiert”. Dagegen hatten die anderen Kulte, etwa der
des Mithras, nichts aufzubringen: Kopf schlagt Bauch! Geschichte schlagt
Mythos! Der Appell an die asozialen ,kulturrevolutionaren” Entwurzelten
schlagt gewachsene Strukturen! Oder mit anderen Worten: das
Christentum ist die Urform des Roten Faschismus.?®

Hinter der Matrix standen ,modern liberals” (siehe Der politische
Irrationalismus aus orgonomischer Sicht
(www.orgonomie.net/hdosozio.htm). Das vollstandig vom
bioenergetischen Kern abgetrennte Denken zeigt sich in ihren im wahrsten
Sinne des Wortes ,abgehobenen” Konstruktionen und dem von ihnen
geschaffenen Alp eines impotenten, verbitterten Intellektuellen-Gottes, der
wirre Bucher voll Frauenverachtung, abartiger Gewaltphantasien und das
»~Jungste Gericht” schreibt. Ein harter und rachstchtiger Gott, der, wie
Nietzsche in Also sprach Zarathustra anmerkt, sich eine Holle zum
Ergotzen seiner Lieblinge erbaute (Nietzsche 1985).%°

Leider durchschaut Pfister den charakterologischen Hintergrund der Matrix
nicht. Aber immerhin scheint ihre quasi ,Marxistische” Natur durch, wenn
er z.B. im Zusammenhang mit dem fiktiven Spartakus-Aufstand schreibt:
,Die Sklaven sind im Grunde immer siegreich, was beweist, dafl} das
Christentum siegen wird. Nur die Zeit ist noch nicht reif fur die religiose
Wende” (S. 92). Hier wird formlich greifbar, daf® spater der Marxismus, der
moderne ,Spartakismus”, der zwangslaufig siegen wird, wenn ,die Zeit reif
ist”, an der erfundenen christlich-humanistischen Heilsgeschichte
weitergestrickt hat. Auf S. 390 sieht Pfister eine Parallele zwischen der
einstigen dem Untergang geweihten Sowjetideologie und der heutigen
theologisch inspirierten ,Geschichtswissenschaft’ — die ebenfalls dem
Untergang geweiht ist.

Es ist sicherlich kein Zufall, dal3 Pfisters Hauptquelle, ohne die sein Buch
undenkbar ware, Fomenko ist. Russen wissen aus erster Hand, daf3
ganze Gesellschaften in einer ,Matrix” leben kénnen — in einem Gespinst
aus Luge und Manipulation.

?8 Wie schon Nietzsche feststellte, vgl. Der verdrangte Nietzsche
http://www.orgonomie.net/hdonietzsche.htm.

2% Zum [sexual-]6konomischen Hintergrund der Vorliebe fur die ,unterdriickten Massen” im
16. Jahrhundert sieche Okonomie und Sexualékonomie
http://www.orgonomie.net/hdoekonom.htm.

www.orgonomie.net



68

Betrachtet man die Geschichte mit Pfisters Augen, d.h. I6st sich von den ,logischen
Zwangen“ der Chronologie, wird es mdglich, die Erzéhlung des Alten Testaments
Uber Moses als eine der zahllosen Versionen der Christus-Geschichte zu erkennen.
Die Geschichten von Spartakus und die vom Bettelmonch Hildebrand wirken fur den
unvoreingenommenen Betrachter ebenfalls identisch mit dem Leben Jesu. Noch
getreuer spiegelt sich Jesus Christus im verratenen und ermordeten Gottmenschen
Julius Casar (,JC“): Jesu Wirken in Galilaa entspricht Casars Krieg in Gallien. Jesus
Uberschreitet den Jordan, Casar den Rubikon. Der erste Ort, den Jesus besucht, ist
Kaphernaum, bei Casar ist es Corfinium. Als judaischer Kénig zieht Jesus in
Jerusalem, das himmlische Rom, ein, Céasar als italischer Konig ins irdische Rom.
Jesus ist mit einer Lanze aufgebohrt worden, Casar wurde auf dem Kapitol
erstochen, dem Berg ,Capitolium®, nach romischer Sage eine ,Schadelstatte“ —
genau wie Golgatha.

Francesco Carotta hat in seinem Buch War Jesus Caesar? aus diesen und weiteren
Parallelen abgeleitet, daf3 wir 2000 Jahre eine Kopie Casars angebetet haben
(Carotta 1999). Doch eine derartige Verortung Christi in der Geschichte ist unhaltbar,
welil es zahllose dieser ,Originale“ gibt. Beispielsweise hatte Dennis R. MacDonald in
seinem Buch The Homeric Epics and the Gospel of Mark das gleiche von Homers
Odysseus behaupten kdnnen, dessen Geschichte in den Grundzigen identisch mit
der von Jesus ist. Beide sind Zimmerleute, die zusammen mit einer Gruppe von 12
engen, wenn auch ziemlich unzuverlassigen und dummen Gefahrten eine ,,Odyssee”
durchleiden, bei der sie gegen Damonen und die Unbilden der See kampfen. Jesus
trifft auf den blinden Bettler Bartimaus, Odysseus in der Unterwelt auf den blinden
Seher Teiresias. Jesu Einzug in Jerusalem entspricht Odysseus' Einzug in die Stadt
der Phaiaken. Beim Gastmahl entdeckt der Held den staunenden Phaiaken seinen
Namen. Die Salbung Jesu durch eine ungenannte Frau entspricht Odysseus' Olung
durch seine alte Amme Eurykleia, usw.usf. Die Parallelen sind zahllos. Man nehme
speziell das Ende: nachdem Odysseus in der Gestalt eines verachteten Bettlers
seine Widersacher, die um die Gunst Penelopes buhlten, massakriert und seine
untreuen Magde und Knechte zur Rechenschaft gezogen, also quasi ,aus dem
Tempel des Herrn geprugelt® hat, kommt es zu einer Art Auferstehung: Athene
schenkt ihm sein jugendliches und konigliches Aussehen zuriick und es folgt eine
Zeit allseitiger Verséhnung und Gluckseligkeit (MacDonald 2000).

Andere Kandidaten fur das ,Original“ waren angeblich weniger mythologische
Figuren wie Alexander der GroR3e und sein zeitgendssisches Gegenbild Diogenes
von Sinope (,der Philosoph in der Tonne“).*° Uberhaupt wirkt der gesamte
Hellenismus wie ein bis in die kleinsten Einzelheiten vorweggenommenes
Christentum: alle kynischen Wanderprediger sind durchweg kleine ,Jesusse” und
Mithras, Apollo, Dionysos, Osiris, Herakles, Orpheus, etc.pp. sind bis in die kleinsten
Einzelheiten identisch mit Christus. Eine ganze Bibliothek lie3e sich mit Buichern
fullen, in denen fir praktisch jede ,vorchristliche“ Figur (ob sie nun Mensch oder Gott
oder beides ist) jeweils Uberzeugend nachgewiesen wird, dal3 sie das Vorbild war,
nach der die Christus-Gestalt von den Evangelisten geformt wurde.

%0 Spéater werden wir sehen, dal’ es zum innersten Wesen der Christus-Gestalt gehort, dai3
sie mit zwei in wirklich jeder Hinsicht gegensétzlichen, ja, sich wechselseitig
ausschlieBenden, Charakteren gleichgesetzt werden kann.
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Wie gesagt, kann man mit Pfister diese Chronologie umkehren und Christus zum
Loriginal® erklaren, ihn also zur Achse der Weltgeschichte machen. Man konnte
sogar einen Schritt weitergehen und Christus gar zu einer bestandigen Gegenwart
machen, was beispielsweise Céasar unmittelbar neben die ,Casaren der Neuzeit",
Napoleon und Hitler, stellen wiirde.! Die Figur Hitler ist in unserem Zusammenhang
besonders instruktiv, da er in vieler Hinsicht sowohl der Kulminationspunkt unserer
gepanzerten ,Kultur® ist, als auch einen Versuch verkérpert, das Gefangnis dieser
Kultur zu sprengen (vgl. Schmitz 1999). Das Wirken der ,Christus-Matrix“ in den
1930er Jahren kommt beispielhaft auch in Freuds Auseinandersetzung mit Moses
zum Ausdruck. Darauf werde Ich spater noch eingehen.

In seinem Buch Das Braune Evangelium hat Werner Reichelt belegt, daf? Hitler sein
ganzes Leben, seine Wirkung und seine nacherzahlte Vita, nach dem Muster der
Evangelien aufbaute. Nach der Machtergreifung sei Schritt um Schritt die Christus-
Geschichte in die Gegenwart Ubertragen und Hitler zum ,Heiland der Deutschen®
erhoben worden, dessen Werdegang bis in die kleinsten Einzelheiten denen Christi
entsprach: Hitler wuchs in einer Art dsterreichischem Nazareth auf. Er flhrte seine
Heimat heim ins Reich, als Verkdrperung des Weges, der Wahrheit und des Lebens.
Und trotzdem blieb dieser Gott doch ganz Mensch. Durch sein, des schuldlosen
armen Gefreiten, Opfer wird das ganze Volk gerettet werden. Am Anfang war er
verborgen und seine Stimme galt im eigenen Land nichts. Seine Jinger wurden
verfolgt, doch er hatte fir sie die Trostworte der Bergpredigt: eines Tages wird alles
umgekehrt sein! Standhaft steht Hitler gegen die satanische Versuchung des
demokratischen Staates, der ihn, den eschatologischen Revolutionar, einbinden will.
Wer nicht fur Hitler ist, ist gegen ihn. Hitler verlangt absoluten, fanatischen Glauben.
Ziel ist eine Art urchristlicher Gutergemeinschaft, wo das ,Blut“ die Rolle des
einigenden Heiligen Geistes Ubernimmt. Die ,Volksgemeinschaft® ist die
nationalsozialistische Adaption des Corpus Christi (Reichelt 1990).

Auf dem Parteitag von 1936 trat Hitler ganz offen als neuer Christus® ans
Rednerpult:

Wie fuhlten wir nicht wieder in dieser Stunde das Wunder, das
uns zusammenfuhrte! Ihr habt einst die Stimme eines Mannes
vernommen (Lk 3,4), und sie schlug an eure Herzen, sie hat
euch geweckt, und ihr seid dieser Stimme gefolgt. Ihr seid ihr
jahrelang nachgegangen, ohne den Trager der Stimme auch
nur gesehen zu haben; ihr habt nur eine Stimme gehort und
seid ihr gefolgt. Wenn wir uns hier treffen, dann erfillt uns alle
das Wundersame dieses Zusammenkommens (Joh 20,19-30).
Nicht jeder von euch sieht mich und nicht jeden von euch sehe

31 Naturlich stellt Reich Christus ausdriicklich gegen César, Napoleon und Hitler (Reich
19534, S. 208). In Menschen im Staat beschreibt er, wie die Massen die ,Korporale®
Napoleon und Hitler zu ,Kaisern“ machen (Reich 1953b, S. 30). Das gleiche hatte er vom
allerersten Kaiser, Casar, sagen kénnen.

%2 Neill fuhrte Ende der 1930er Jahre aus, daf? die Gefiihle fiir Hitler imgrunde die gleiche
Emotion sind, die sonst der Religion gilt. Und er machte die bemerkenswerte Beobachtung,
dal3 in Suddeutschland der Gru3 von ,Gruf3 Gott“ zu ,Heil Hitler* wechselte (Neill 1939, S.
75).
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ich (Joh 16,16). Aber ich fuhle euch, und ihr fahlt mich! Es ist
der Glaube an unser Volk, der uns kleine Menschen grof3
gemacht hat, der uns arme Menschen reich gemacht hat, der
uns wankende, mutlose, &ngstliche Menschen tapfer und mutig
gemacht hat; der uns Irrende sehend machte und der uns
zusammenfugte! (Lk 7,22). So kommt ihr aus euren kleinen
Dorfern (Mt 2,6), aus euren Marktflecken, aus euren Stadten,
aus Gruben und Fabriken, vom Pflug hinweg an einem Tag in
diese Stadt. Inr kommt, um aus der kleinen Umwelt eures
taglichen Lebenskampfes und eures Kampfes um Deutschland
und far unser Volk einmal das Gefuhl zu bekommen: Nun sind
wir beisammen, sind bei ihm und er bei uns, und wir sind jetzt
Deutschland! (Joh 14,3). (z.n. Stern JP 1978, S. 87f,
Bibelverweise hinzugefigt)
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10. Unsere christliche Kultur

Immer wieder werden wir Zeugen, wie Linke und Rechte entsprechend ihrer
jeweiligen Charakterstruktur mit der Kunstfigur ,,Christus® umgehen. Wahrend Linke
auf Leben und Lehre Jesu abheben...

Oskar Lafontaine: ,Jesus widersetzte sich dem [,neoliberalen®] Zeitgeist.
Er war ein Abweichler”, —

...richten die Rechten ihr Augenmerk fast ausschlieRlich auf den Mythos von
Christus:

eine hellenistische Mysterien-Gottheit, die Mensch geworden ist und uns
durch einen magischen Akt ,erlost habe.

Fur sie ist der Inhalt der Verkindigung Jesu gleichgultiges Beiwerk zu Geburt,
Kreuzigung und Auferstehung.

Das, was Reich in der Christus-Geschichte verkérpert sah, das ungepanzerte Leben
und seine Zerstorung durch die Emotionelle Pest (,Christusmord®), geht in diesem
Widerstreit zwischen einer infantilen Linksideologie und einer kaum weniger
kindischen Mysterienreligion vollstandig verloren.

Wie viele Weihnachten, Karfreitage und Ostern werden noch verstreichen, bis die
Menschen die ,gute Botschaft* begreifen, die unbewuf3t in der Christus-Geschichte
kodiert wurde?

In dem Artikel ,The Omega Man — A Modern Allegory of Love and Plague“ hat John
M. Bell dargelegt, daf3 der Film The Omega Man (1971) mit Charlton Heston in der
Hauptrolle, tatsachlich als eine Verfilmung von Reichs Buch Christusmord (Reich
1953a) betrachtet werden kann (Bell 1980). ,Dr. Neville® ist der neue Christus, der
durch sein Blut, der Menschheit neues Leben spendet, nachdem er im Kampf gegen
die Emotionelle Pest gefallen ist.

Mit traumwandlerischer Sicherheit gelingt es den Filmemachern den Kern zu treffen,
d.h. die Christusfigur als genitalen Charakter zu zeichnen und die Emotionelle Pest
als das, was sie heute konkret ist: die sozialistische (,sozialdemokratische) Ideologie
und die ,liberale® politische Korrektheit. Es ist geradezu gespenstisch, wie im Original
Hestons bzw. naturlich ,Dr. Nevilles* Gegenspieler, ,die Familie“, buchstablich der
degenerierte Abschaum einer untergegangenen Menschheit, die heutige ,grine”,
~-demokratisch-sozialistische” Rhetorik von sich gibt.

Der Roman von Richard Mathesons, auf dem der Film beruht, und die vorangehende
Verfilmung The Last Man on Earth (1964) mit Vincent Price interessieren nicht! Das
gleiche gilt fir das Remake | am Legend (2007), in dem Will Smith die Hauptrolle
spielt. Handwerklich ist | am Legend gut gemacht, die schauspielerische Leistung ist
passabel, aber es ist praktisch nichts von dem in ihm zu finden, was The Omega
Man ausmacht. Der Vergleich der Filme zeigt allenfalls nochmals wie tberragend
The Omega Man war. Uberraschenderweise war er auch viel spannender und
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brutaler als das nichtssagende Ruhrstick | am Legend. In einer rationalen Welt hatte
man The Omega Man digital aufgearbeitet und die graRlliche Filmmusik durch eine
passendere ersetzt.

Auch in Pale Rider — Der namenlose Reiter (1985), ein Western von und mit Clint
Eastwood, werden neutestamentarische Versatzstiicke so verarbeitet, daf3 man
stellenweise glauben kdnnte, man hétte eine filmische Adaption von Christusmord
vor sich. Das Bemerkenswerte an beiden Filmen ist 1. die klare Trennung von
sekundaren und primaren Trieben; 2. die Verknupfung der Christusgestalt mit
genitaler Sexualitat (es geht nicht um ,Geist, sondern um genitale Liebe); und 3.
wird die Emotionelle Pest transparent gemacht. Das ist um so bedeutsamer, als
weder die Drehbuchautoren, die Regisseure, noch die Hauptdarsteller irgendeine
Ahnung von Reich hatten — und trotzdem aus dem Neuen Testament die gleiche
Inspiration bezogen haben wie Reich vor ihnen.

Eastwoods letzter Film als Schauspieler, Gran Torino ist ebenfalls eine
Christusgeschichte: In mythischen Vorzeiten (,Koreakrieg“/,Vietnamkrieg“) geschah
etwas Schreckliches, das der Held am Ende des Films durch ein Selbstopfer wieder
ungeschehen macht. Er liegt gekreuzigt da und steht im neuen Leben, das er aus der
Falle befreit hat, wieder auf.

Das Drama The Green Mile (USA 1999) nach einem Roman des Horror-Spezialisten
Stephen King ist eine weitere ,Verfilmung“ von Reichs Christusmord. Es ist
bezeichnend, dal? ausgerechnet Hollywood so etwas abliefert, wahrend die moderne
»Hochkultur® fast durchweg Emotionelle Pest produziert. Das ,Intellektuelle” beruht
bioenergetisch darauf, dal’ Sensationen und Wahrnehmung an die Stelle von
Emotionen und Erregung treten. In diesem Zustand, der sich unter dem Einfluf3 von
Cannabis perfekt reproduzieren lafdt, gewinnen Nichtigkeiten, die unendlich
ausgewalzt werden, eine Uberbordende Bedeutung — wahrend das Wichtige
bedeutungslos wird (vgl. Die Massenpsychologie des Buddhismus
www.orgonomie.net/hdobuddha.htm). Das zentrale Thema unserer Kultur, der
Christusmord, wird unsichtbar. Um so wichtiger, ja geradezu subversiv, sind Filme
»fur den Publikumsgeschmack® wie The Green Mile.

Formal auf einer weitaus hoheren ,Kulturebene® bewegt sich der Film Die
Ermordung des Jesse James durch den Feigling Robert Ford (2007). Sicherlich
einer der besten Filme der letzten Jahre. Er ist aber nicht nur ein cineastisches
Erlebnis, sondern auch eine weitere unbewuf3te Verfiimung von Reichs
Christusmord. Was den Film vor allem auszeichnet: ,,Christus” (der Raubmorder
Jesse James) ist gleichzeitig Modju... Ich werde spater darauf zuriickkommen — und
der Leser wird dann hoffentlich begreifen, warum dieser Film so verstdrend ist.

Diese funf Filme verraten mehr tber Christus und sein Geheimnis als all der
mystische Unsinn, der von den Kanzeln gepredigt wird. Aber, immerhin, aus
Christusmord (Reich 1953a) und Reich Speaks of Freud (Higgins, Raphael 1967)
wird ersichtlich, dal3 Reich, obwohl er den Mystizismus nach wie vor ablehnte, der
Katholischen Kirche sehr gewogen war.

Der Papst steht fur die Bewahrung dieser Institution und ihre Selbstbehauptung:
gegen die Ver-Wistung des Westens durch den modernen Linksliberalismus
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einerseits und den Ansturm der, bzw. die Unterwanderung durch die Wistenpest
.Islam®“ andererseits. In diesem Zusammenhang ist folgende Passage aus der
Predigt Benedikt XVI. bei seiner Amtseinfihrung von besonderer Bedeutung. Als
hatte Joseph Ratzinger damals von Reich abgeschrieben...

Den Hirten muf3 die heilige Unruhe Christi beseelen, dem nicht
gleichguiltig ist, daf3 so viele Menschen in der Wiste leben. Und
es gibt vielerlei Arten von Wiste: es gibt die Wiste der Armut,
die Wiste des Hungers und des Durstes, es gibt die Wiste der
Verlassenheit, der Einsamkeit, der zerstorten Liebe, es gibt die
Waste der Dunkelheit Gottes, der Entleerung der Seelen, die
nicht mehr um die Wirde und um den Weg des Menschen
wissen. Die dulReren Wusten wachsen in der Welt, weil die
inneren Wiisten so groR geworden sind.** Deshalb dienen die
Schatze der Erde nicht mehr dem Aufbau von Gottes Garten, in
dem alle leben kénnten, sondern dem Ausbau von Méachten der
Zerstorung und der Ausbeutung. Die Kirche als ganze und die
Hirten in ihr missen wie Christus sich aufmachen, um die
Menschen aus der Wiiste herauszufuhren hin zum Leben, zu
den Orten des Lebens, zur Freundschaft mit dem Sohn Gottes;
hin zu demjenigen, der uns das Leben schenkt, die Fille des
Lebens.

Sein Nachfolger, Papst Franziskus predigte Ostern 2013:

Was heildt das, Jesus ist auferstanden? Es bedeutet, dal3 die
Liebe Gottes starker ist als das Bdse und als der Tod selbst; es
bedeutet, dald die Liebe Gottes unser Leben umwandeln, die
Wiiste, die sich in unserem Herzen befindet, zum Erblihen
bringen kann. Dies kann die Liebe Gottes vollbringen!

Die gleiche Liebe, aufgrund welcher der Sohn Gottes Mensch
wurde und den Weg der Erniedrigung und der Selbsthingabe
bis zum AuRersten gegangen ist bis hinunter in die Unterwelt, in
den Abgrund der Trennung von Gott, diese gleiche barmherzige
Liebe hat den toten Leib Jesu mit Licht durchflutet und ihn
verklart, lief3 ihn ins ewige Leben Ubergehen. Jesus ist nicht ins
frihere Leben zurtickgekehrt, ins irdische Leben, sondern
eingetreten in das Leben der Herrlichkeit Gottes, und er ist dort
mit unserem Menschsein eingetreten, er hat uns eine Zukunft
der Hoffnung aufgetan.

Das also ist Ostern: Es ist der Auszug, der Ubergang des
Menschen von der Knechtschaft der Siinde, des Bosen zur
Freiheit der Liebe, des Guten. Denn Gott ist Leben, allein
Leben, und sein Ruhm sind wir als lebendige Menschen (vgl. hl.
Irenaus, Adversus heereses, 4,20,5-7).

33 Siehe Reich 1955.
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Liebe Bruder und Schwestern, Christus ist ein fur allemal und
fur alle gestorben und auferstanden, aber die Kraft der
Auferstehung, dieser Ubergang von der Knechtschaft des
Bdsen zur Freiheit des Guten muf3 sich in jeder Zeit vollziehen,
in den konkreten Raumen unseres Lebens, in unserem
taglichen Leben. Wie viele Wisten muf3 der Mensch auch heute
durchqueren. Vor allem die Wiste in ihm selbst, wenn die Liebe
zu Gott und fur den Néachsten fehlt, wenn das Bewul3tsein fehlt,
Huter all dessen zu sein, was der Schopfer uns geschenkt hat
und schenkt. Aber die Barmherzigkeit Gottes kann auch das
trockenste Land erblihen lassen, kann selbst ausgetrocknete
Gebeine wieder lebendig machen (vgl. Ez 37,1-14).

Aber zurick zu Franziskus’ Vorganger: Niemand hat wie Benedikt XVI. das verteidigt,
was uns heilig ist: die Genitalitat und das Kind:

[Der heutige Mensch] leugnet seine Natur und entscheidet, dal3
sie ihm nicht vorgegeben ist, sondern daf3 er selber sie macht.
Nach dem biblischen Schopfungsbericht gehért es zum Wesen
des Geschopfes Mensch, dal3 er von Gott als Mann und als
Frau geschaffen ist. Diese Dualitat ist wesentlich fur das
Menschsein, wie Gott es ihm gegeben hat. Gerade diese
Dualitat als Vorgegebenheit wird bestritten. Es gilt nicht mehr,
was im Schopfungsbericht steht: ,,Als Mann und Frau schuf ER
sie“ (Gen 1, 27). Nein, nun gilt, nicht ER schuf sie als Mann und
Frau; die Gesellschaft hat es bisher getan, und nun
entscheiden wir selbst dartiber. Mann und Frau als
Schopfungswirklichkeiten, als Natur des Menschen gibt es nicht
mehr. Der Mensch bestreitet seine Natur. Er ist nur noch Geist
und Wille. Die Manipulation der Natur, die wir heute fur unsere
Umwelt beklagen, wird hier zum Grundentscheid des Menschen
im Umgang mit sich selber. Es gibt nur noch den abstrakten
Menschen, der sich dann so etwas wie seine Natur selber
wahlt. Mann und Frau sind in ihrem Schépfungsanspruch als
einander ergdnzende Gestalten des Menschseins bestritten.
Wenn es aber die von der Schopfung kommende Dualitat von
Mann und Frau nicht gibt, dann gibt es auch Familie als von der
Schopfung vorgegebene Wirklichkeit nicht mehr. Dann hat aber
auch das Kind seinen bisherigen Ort und seine ihm eigene
Warde verloren. [Der Grof3rabbiner von Frankreich, Gilles]
Bernheim zeigt, daf’ es nun notwendig aus einem eigenen
Rechtssubjekt zu einem Objekt wird, auf das man ein Recht hat
und das man sich als sein Recht beschaffen kann.

Von hier aus 6ffnen sich die Hollentore zum sexuellen Kindesmif3brauch.
Reich war der erste, der die bioenergetische Wahrheit hinter solchen Predigten

entschlisselt hat. Mit seinem Buch Christusmord hat er unsere gesamte christliche
Kultur entschlisselt! (Reich 1953a).

www.orgonomie.net



75

11. Der orgonomische Kern der Bibel

Was hat die Orgonomie zur Grundfrage der Religion zu sagen, dem ,Leben nach
dem Tod"“? Dazu mussen wir zunachst andere Fragen stellen: Wie vertragt sich
unsere ldentitat mit der kosmischen Orgonenergie damit, daf3 wir unverwechselbare
Individuen sind? Woher kommt die Eigenheit, das, was unser ,Ich® ausmacht? Aus
friheren Leben? Unsinn! Aus dem pranatalen Leben? Nun gut, das ist ein friiheres
Leben und tragt sicherlich zur Eigenheit bei, ist aber auch nur eine Verlagerung des
Problems, denn selbst Embryos haben von Anfang an ihre ,Eigenheiten®! Von den
Genen? Unsinn! Eineiige Zwillinge haben mit Sicherheit ganz unterschiedliche
Naturen! Woher dann?

Die Frage ist falsch gestellt! Kann es tGiberhaupt Wesen ohne ,Eigenheit‘ geben?
Genauso wie sich nicht zwei Schneeflocken gleichen, obwohl sie alle aus ein und
derselben Substanz kommen, kdnnen sich auch nicht zwei identische ,Seelen” aus
dem Orgonenergie-Ozean herauskristallisieren. In den unendlich vielen Eigenheiten
spiegelt sich schlicht und ergreifend eine Grundcharakteristik der Orgonenergie
wider. Orgonometrisch lautet die Antwort (Reich W 1950):

1 }/ @ Abb. 3

Reich geht darauf (sogar sich direkt auf ,Seelen® beziehend) im Zusammenhang mit
Giordano Bruno ein:

Er (Bruno) bewegte sich in dem Hauptstrom des menschlichen
Denkens, der vierhundert Jahre spater zur konkreten
Formulierung der funktionellen orgonometrischen Gleichungen
fuhrte. Sein orgonotischer Sinn liel3 ihn viele Eigenschaften der
atmospharischen Orgonenergie erkennen, die der Entdecker
der Lebensenergie im zwanzigsten Jahrhundert sichtbar und fur
praktische, bioenergetische Zwecke nutzbar gemacht hat. Fir
Bruno hatten das Universum und seine Teile Eigenschaften, die
identisch waren mit Leben. In seinem System gab es keinen
uniberbrickbaren Gegensatz zwischen Individualismus und
Universalismus, da das Individuum fur ihn integraler Bestandteil
eines allumfassenden Ganzen war, und nicht nur Nummer
eines Teils in einer Summe von Teilen, wie in der
mechanischen Mathematik. Die ,Weltseele® wirkte in allem, als
individuelle Seele und zugleich auch als integraler Bestandteil
der universellen Seele. Diese Ansichten stimmen trotz der
astrophysikalischen Formulierung mit dem modernen
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orgonomischen Funktionalismus tberein. Bruno hatte den Weg
entdeckt, der zur Erkenntnis Gottes fihrt und deshalb mul3te er
sterben. (Reich W 1953a, S. 200)

Hinter den ,Roten Faden® der Individuen tun sich die kosmischen Abgriinde auf, in
denen die unauslotbare Eigenheit, von der Max Stirner sprach, jedes Individuums
ruht. Die Gesellschaft tut in ihrem Kampf gegen das Orgon alles, um diese Eigenheit
(die eine direkte Manifestation der kosmischen Orgonenergie ist) zu zerstéren.

Die funktionelle Einheit von kosmischem Orgonenergie-Ozean (,Gott") und
individueller Eigenheit (,Ich®) wird in der gepanzerten Gesellschaft aufgerissen und
es kommt zu verwirrenden Begriffsverwirrungen und weltanschaulichen
Komplikationen.

Die Panzerung spaltet jeden einheitlichen Lebensimpuls. Der eine Impuls richtet sich
gegen den anderen — es ist vorbei mit dem inneren Frieden. Sich nicht entscheiden
zu kdnnen, Ambivalenz, Doppelziingigkeit, Zweideutigkeit und Zynismus sind
Wesensmerkmale des neurotischen Geistes. Und genau wie es in den Menschen
aussieht, sieht es auch in der von ihnen gebildeten Gesellschaft aus (,soziale
Panzerung“). Diese Entzweiung, diese ,dialektische“ Selbstzerstérung des Geistes
hat keinen Platz, wenn wir die Welt vor dem Einbruch der Panzerung darstellen
wollen. Ganz in diesem Sinne schreibt der wiedergeborene Christ Norbert Stern in
seinem beeindruckenden Buch Firchte nicht!:

Die Vielheit beginnt bei der Zweiheit. Im Grunde gibt es nur die
1 und die 2. (...) Die Zweiheit ist die Mutter aller Vielheit. Sie
stellt sich Uberall der Einheit entgegen. Zweiheit wirkt
zersetzend. Die 2 ist auch die Zahl und das Symbol des Bdsen
in der Bibel. (...) Aus der Zweiheit geht in Wesen und Sprache
hervor, was in sich uneins ist: ,Zweifel*, ,Zwietracht,
,<Zwiespaltigkeit®, ,Zwielicht” (...). Das Wort ,Zweifel* bedeutet:
,Zwei Falle“ setzen. Wer zweifelt, ist zweifallig und zweifelig.
Thomas, der Zweifelnde, wird der ,Zwilling“ oder ,Zweiling*
genannt. Er kann nicht glauben, ohne zu zweifeln. ,Wer glaubt,
und zweifelt nicht in seinem Herzen“, dem sind, nach Jesu
Wort, alle Dinge mdglich. Glaube ist kraftfillende Einheit.
Zweifel ist kraftraubende Zweiheit. Dem gelingt alles, der in sich
harmonisch-einheitlich ist. Dem mif3rat vieles, der von seinen
Zweifeln beherrscht wird. Darum Eintracht Gutes schafft, aber
Zwietracht das Bose herbeiruft. (Stern N 1950, S. 131f)

Der Schritt zur Eindeutigkeit ist gleichbedeutend mit einer radikalen, an die Wurzel
gehenden Verédnderung. Dabei 6ffnet sich sozusagen ,das Gestrupp“ und Wind und
Sonne, die Lebensenergie, kann wieder frei flielRen. Durch komplette, vorbehaltlose
Hingebung 6ffnen wir uns ,der Liebe Gottes®. In seinem Christlichen Wegweiser fur
jeden Tag predigt Martin Luther zu 1. Johannes 4,9

Daran ist erschienen die Liebe Gottes gegen uns, dal3 Gott

seinen eingeborenen Sohn gesandt hat in die Welt, dal3 wir
durch ihn leben sollen.
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folgendes:

Hier ist alles auf’s héchste, der Geber, die Liebe, und das
Geschenk, welches uns aus lauter Liebe gegeben wird, nicht
aus Verdienst, und also gegeben, dafl3 es eine Gabe bleiben
soll, und weder geborgt, geliehen, noch bezahlt hei3en, da man
nichts daftr gibt und nichts mehr tut, als daf? man die Hand
herhalte, und solchen Schatz willig und gern annehme. (Luther
1980)

Im Christentum ist Gott Liebe, die aus ihrer Fillle heraus vorbehaltlos schenkt. Man
kann sie sich nicht ,verdienen®. Wie wollte man auch Gottes Liebe aufwiegen?

Psychotherapeuten missen mit ansehen, wie Patienten ihr ganzes Leben tber
verzweifelt versuchen die Liebe ihrer Eltern zu ,verdienen®, die absurdesten Dinge
tun und daruber zerbrechen. ,Nichts was ich tue, ist gut genug!“ Nun stelle man sich
vor, dafld dies ganzen Glaubensgemeinschaften, ganzen Nationen widerfahrt.
Menschen, die ewig unsicher und unzufrieden sind, die nie Ruhe finden und standig
unbefriedigt sind, keinen Frieden finden.

Luther fahrt in seiner Predigt fort:

Aber Gott sei es geklagt, daf3 nicht Herzen und Hande da sind,
welche solches Geschenk annehmen. — Denn wenn wir’'s recht
bedachten, und nicht so kalt wéren, sollten unsere Herzen so
sehr in Freuden brennen, dafd wir Gott nicht allein gern dienen,
sondern auch alles um seinetwillen gern leiden, und dennoch
dazu lachen sollten, weil wir einen solchen Schatz von ihm
haben. Aber Dank habe unser Unglaube, der solche Freude in
der Welt in des Teufels Namen umsieht, die doch alle umsonst
und verloren ist.

Unsere Struktur ist nicht in der Lage, die goéttliche Liebe anzunehmen. Der Boden ist
unfruchtbar, auf den der géttliche Same fallt.

Ich kenne keine Religion, die dem Kern der Orgonomie naher steht: der
freiflieRenden Orgonenergie einerseits und der unnachgiebigen (,undankbaren®)
menschlichen Struktur andererseits.

Das, was uns vom Christentum trennt, ist vor allem die Frage nach Schuld und
Moral: die Undankbarkeit des Menschen ist nicht eine Frage des Wollens, sondern
des Konnens! Keine christliche Predigerei der Welt, die doch nur ein Appell an das
Schuldgefuhl ist, wie sie alle Religionen kennzeichnet, wird jemals in der Lage sein
dieses Nichtkdnnen aufzuheben. Der ,Erldsungsweg“ kann einzige darin bestehen,
den Kontakt zur eigenen Kontaktlosigkeit herzustellen.

Trotzdem: das meiste an der angeblich ,aufklarerischen® Kritik am Christentum ist

schlichtweg kindisch, d.h. so etwas wie ,Selbstverantwortung“ kommt im Weltbild
dieser ach so ,aufgeklarten® Kritiker nicht vor. Nehmen wir die Frage, wie ein
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liebender und verzeihender Gott es zulassen kann, dal3 Seelen in alle Ewigkeit in
einer feurigen, schwefelverseuchten Folterkammer leiden missen.

Zunachst einmal haben wir aus Sicht zumindest der Ostkirche von Natur aus keine
.ewige Seele“. Eine solche Vorstellung ist eine typische Haresie des Katholizismus
und seiner Abspaltung, dem Protestantismus. Nur Gott ist von seinem Wesen her
ewig! Wir sind keine kleinen Gétter, vielmehr sind wir genauso Kreaturen wie etwa
Sperlinge oder Grashtipfer. Unsere Unsterblichkeit ist ein unverdientes Geschenk
Gottes. Ein Geschenk an den Menschen, das Gott zwar niemals zuricknehmen wird,
aber es bleibt ein Geschenk — und es bleibt allein uns tberlassen, was wir aus dieser
Ewigkeit machen.

Sunde ist der chronische Mil3brauch der gottlichen Energien in uns. Wenn wir zur
Holle fahren, ist das unser Weg, unsere Wahl, unser Schicksal, unser Leben. Gott
respektiert unsere Entscheidung!

Zweitens gibt es keinen Unterschied zwischen Himmel und Hdlle: es ist ein und
derselbe ,Ort“! Gott ist Liebe. Er strahlt ausschlie3lich pure Liebe aus. Er ist kein
.Kosmischer Stalin“, der Seelen in ,kosmische Umerziehungslager® verbannt.
,Paradies* und ,Holle” sind nur die Art und Weise, wie die Seelen Gottes Liebe
empfinden.

Es ist genauso wie in der Orgontherapie: diejenigen, die sich hingeben kdnnen,
erleben das Stromen der Lebensenergie (Orgon) durch ihren Korper als lustvoll und
befreiend, wahrend jene, die gepanzert sind, dabei Schmerzen empfinden, Angste,
Beklemmung und Ubelkeit, wenn die Lebensenergie sich in den rigiden,
abgestorbenen Geweben zu rihren beginnt. Drittens gibt es jene, insbesondere
triebhafte und pestilente Charaktere, wie etwa der pseudoliberale Charakter (modern
liberal character), die von vornherein keine Kandidaten fur eine Orgontherapie sind.
Sie sind prinzipiell unheilbar.

Fur die erste und zweite Gruppe ist die Orgonenergie ,das Paradies” bzw. ,der Weg
zum Paradies®, wahrend sie fur die dritte Gruppe ,die Holle® ist. Entsprechend tun sie
alles, um die Entfaltung der Orgonenergie zu hindern. Es sind sozusagen
,Damonen®, die am Ende aller Tage auf nimmer widersehen in der Holle
verschwinden, weil sie prinzipiell unheilbar sind.

Ja, die Holle gibt es nach Lehre der Orthodoxie noch gar nicht! Sie wird erst nach
dem Jiingsten Gericht eingerichtet. ,Leben nach dem Tod“ ware ohnehin ein
Widerspruch in sich selbst, gabe es nicht die Wiederauferstehung des Kdrpers beim
Jungsten Gericht: ohne Kérper ware die unsterbliche Seele tot.

Ein Nichtchrist wie ich und tberhaupt ein Mensch des 21. Jahrhunderts kann tber
solche Vorstellungen nur den Kopf schitteln, aber sie zeigen, dal? es bei der
Reaktion auf Gottes Liebe wirklich um Kdrperlichkeit geht und der Vergleich mit der
Orgontherapie nicht so weit hergeholt ist, wie es auf den ersten Blick den Anschein
haben mag.

Also verurteilt uns Gott am Tage des Jingsten Gerichts doch zu Hoéllenstrafen?
Erstens: Gottes Gesetze sind nicht dazu da, um uns zu verdammen, sondern ganz
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im Gegenteil sollen sie uns davor schtitzen, der Verdammnis anheim zu fallen. Und
zweitens: am Jungsten Tag werden die von den Toten auferstandenen Menschen
Gottes Licht schauen und angesichts dieses Lichts wird ihr eigenes Gewissen (d.h.
das Bewultsein, ob man seine gottgegebenen Energien mibraucht hat oder nicht)
sie verurteilen. Jeder Mensch wird sich selbst richten: OH GOTT, WAS HABE ICH
NUR GETAN!

Man kann mit der Orgonenergie ,mitgehen” und sich hingeben — oder man kann sich
gegen diesen einheitlichen Strom sperren und in einem wahren Strudel von
Strebungen und Gegenstrebungen elendig ersaufen. Das tun beispielsweise jene,
die statt einfach der eigenen Intuition zu folgen, tausend und abertausend Grinde
dagegen vorbringen eine Liebesbeziehung einzugehen. Jene, die ihr ganzes Leben
Plane fir ein grof3es Arbeitsprojekt hegen, sich aber nie einfach an die Arbeit
machen. Jene, die sich niemals dazu durchringen kénnen, die Konsequenzen aus
ihren eigenen Erkenntnissen zu ziehen. Kurz gesagt jene, die alles zergrtbeln und
zerreden.

Wir sprechen hier schlichtweg von den Auswirkungen der Panzerung. Sie wird
beispielsweise evident, wenn in Diskussionen eine grof3artige, fruchtbare Idee
derartig zerredet wird, bis zum Schluf3 nur ein schlechtes Gefuihl und Verwirrung
tbrigbleibt. Versucht man das zu unterbinden, wird empdrt von Zensur, gar
.Inquisition“ gesprochen. Man schaue sich das Internet an, insbesondere die
diversen Foren: ein gigantisches Dokument der sozialen Panzerung.
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12. Vom Christentum zur Orgonomie

Nachdem die Romer den ,Unruheherd im Nahen Osten® grausamst befriedet und
den Tempel in Jerusalem im Jahre 70 zerstort hatten, stand das Judentum vor dem
Aus. Es Uberlebten nur zwei kleine Sekten, zwei Abspaltungen vom Pharisaertum:
die Christen, die eine neue hebraische Nation aufbauten, nadmlich die Kirche; und die
Gruppe, aus der sich im Laufe der Zeit das talmudische Judentum entwickeln sollte.
Die Christen befreiten sich vom alttestamentarischen Gesetz, wahrend sich die
Juden immer mehr in das Gespinst ,des Gesetzes* einsponnen. Die beiden Gruppen
hafl3ten sich firderhin, wie sich nur praktisch identische Gruppen hassen konnen.
Man denke an Trotzkisten und Stalinisten oder Schiiten und Sunniten.

Es ist eine der grof3ten Ironien der Geschichte, dal? das Rémische Weltreich schnell
christianisiert (quasi ,judaisiert®) war. Wie Jesus vorausgesagt hatte, legte sich das
Lamm neben den Léwen. Das sollte das zersplitternde Imperium ideologisch
zusammenhalten, jedoch eignet sich kaum eine Lehre bzw. Religion weniger dazu
als das ,gesetzlose” Christentum, das von Anbeginn in zahllose Sekten zerfiel und
nur mit Hilfe von Konzilen miihsam zusammengehalten werden konnte. Der Islam
war anfangs auch kaum mehr als eine (wenn auch etwas sehr absonderliche)
christliche Sekte. Er konnte sich u.a. deshalb so schnell bis zum Atlantik hin
ausbreiten, weil er mit seiner simplen Theologie eine willkommene Alternative zur
verwirrenden christlichen Sektenwirtschaft war. Die morderische ldeologie des Islam
haben wir in jeder Hinsicht nur dem Christentum zu verdanken, das von ihm seit
1400 wie ein dunkler, bedrohlicher Schatten verfolgt wird.

Im Osten erstarrte das Christentum nicht zuletzt durch den Druck, den der Islam
unaufhorlich auf es austibte, zur Orthodoxie. Mag sein, daf die Orthodoxie die
einzige in sich konsistente Theologie besitzt, die das Christentum zustande gebracht
hat, jedoch wurde das mit einer geradezu ,chinesischen® Erstarrung erkauft: eine
unwandelbare Welt, die keinerlei Impulse zur zivilisatorischen Weiterentwicklung
geliefert hat.

Ganz anders sah es westlich Ostroms in der Welt der Barbaren aus: die Westkirche
war, angefangen bei der durch und durch gnostischen (manichaischen) Theologie
von Augustinus, ein Refugium fur Wirrkdpfe. Augustin war der erste westliche
Mensch, der erste ,Individualist®, der erste, der eine ,Autobiographie“ schrieb. Die
Reihe der Ketzer nach ihm ist lang und auch die Dogmen der Katholischen Kirche
rufen bei einem Orthodoxen nur Kopfschitteln hervor.

Allen Westkirchen gemeinsam ist das haretische Dogma vom ,Siihneopfer® Christi,
der am Kreuz sterben muf3te, um einen rachstichtigen Gott, einen himmlischen Hitler,
Stalin oder Pol Pot, zu ,versohnen®. Die Lehre der Westkirche ist dermaf3en
widerwartig, dal3 jeder anstandige Mensch tber kurz oder lang zum Atheisten
werden muf3. Oder, um mit Nietzsche zu sprechen: sie werden aus christlicher Moral
heraus zu Atheisten.

Diese Selbstzersetzung des Christentums wurde durch die Reformation

beschleunigt, denn die entkleidete die grausamen Dogmen alles religibsen
Brimboriums und stellten sie, frei von benebelnden Myrrhe-Schwaden, ungewollt
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blof3. Sei es in der ,Kreuzes-Theologie® Luthers oder in der ,Pradestinationslehre®
Calvins. Aus der Distanz betrachtet ist deren Gott ein wahrhaftiger Teufel!

Hinzu kam, daR mit der Reformation die Kirche wieder zu zersplittern begann. Heute
gibt es 25 000 (sic!) protestantische Kirchen mit jeweils einer eigenstandigen
Theologie. Jahrlich kommen Hunderte neue hinzu! Wenn heute christliche
Fundamentalisten die ,Atomisierung” und den Wertezerfall der westlichen Welt
beklagen, — sollten sie zuerst einmal an die eigene Nase fassen!

Besonders kral} ist die Atomisierung in Amerika, wo gegen allen auf3eren Anschein
das Christentum in seinen letzten Zugen liegt. Selbst der eifrigste Christ kann dieses
Chaos nicht mehr ernst nehmen. Das ganze wird nur noch durch Show und die
Erzeugung pseudoreligioser Emotionen zusammengehalten. Und worum geht es
dabei immer und ausschlie3lich? Um ,ich, ich, ich, ich, ich!"“ — um die ,Erlsung” des
Einzelnen. Man kann sich gar nicht weiter vom Evangelium entfernen!

Ein besonders krasses Beispiel fur die geistige Verwirrung, die das Christentum im
Kern zerfriRt, ist das Uberhandnehmen von Endzeitspekulationen. Fiir einen
orthodoxen Christen erflllten sich die Prophezeiungen des Alten Testaments zu
einem Gutteil mit Geburt, Wirken, Kreuzestod und Wiederauferstehung Christi sowie
der Kirchengeschichte. Die Prophezeiungen des Neuen Testaments beziehen sich
auf das zweite Kommen Christi und erfullen sich teilweise bereits in der Liturgie, in
der Christus Fleisch und Blut wird. Im modernen Protestantismus hingegen st sich
das Christentum in einem psychotischen Gebrabbel Gber die unmittelbar
bevorstehende Endzeit auf. Bibelstellen werden willkiirlich durcheinander gemischt
und jeder wird zum eigenen Propheten. Christen sind in Amerika die Dorfdeppen der
Nation geworden. Die Fernsehprediger tragen das Christentum zu Grabe.

Was l6st das Christentum ab? Um diese Frage sinnvoll beantworten zu kénnen, muf3
man sich vergegenwartigen, dal3 die Westkirche etwas zuwege gebracht hat, was in
der Menschheitsgeschichte ohne jedes Beispiel ist. Weder das ostromische Reich
und danach die Moskowiter, weder China, Indien oder die muslimische Welt,
geschweige denn die restlichen Kulturen, hatten das in Aonen jemals hervorbringen
kénnen: die Wissenschaft. Nur im Westen gab es ausreichend ,freie Geister* und nur
das Christentum brachte die zwei Ingredienzien der Wissenschaft mit: einen
~2dynamischen Monotheismus®“ und das Ernstnehmen der Materie.

Das Altertum hatte niemals aus sich die Naturwissenschaft hervorbringen kénnen, da
ihm die Vorstellung eines abstrakten, alles umfassenden einheitlichen
.Naturgesetzes* fremd war. Dieses konnte sich nur aus der Vorstellung eines
monotheistischen Gottes entwickeln. AuRerdem gab es im Christentum etwas, was
allen anderen Kulturen fremd ist: die Heiligung der Materie. Entweder zahlt nur der
,Geist’, wie in Indien, oder die Materie wird einzig und allein als Buhne fir ethische
Probleme betrachtet, wie in China. Aus dem letzteren hat sich beispielsweise die
Alchimie entwickelt.

Die Heiligung der Materie kommt besonders im christlichen Reliquienkult zum
Ausdruck. Materie ist mehr als ein bloR3er platonistischer Schatten oder ,das Werk
Gottes®, denn Gott selbst ist Mensch, ganz und gar 100prozentig Mensch geworden,
womit Materie an sich etwas Heiliges ist. Hinzu kommt, dal3 das Denken des
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westlichen Menschen durch die Beschaftigung mit der Natur Christi (ganz Mensch
und gleichzeitig ganz Gott, sowie den Zumutungen der Dreieinigkeit) nicht nur
,<dialektisch“ geschult wurde, sondern er lernte auch sozusagen ,Gott zu denken®,
d.h. sich mit ,dem Absoluten“ gedanklich auseinanderzusetzen. Zusammen mit der
beschriebenen, ,atheistischen Selbstauflosung” des Christentums (,kritisches,
selbstandiges Denken*) entwickelte sich geradezu zwangslaufig die
Naturwissenschaft. Sie, und sie allein, ist legitimer Erbe des Christentums.

Bleiben zwel letzte Elemente: Bisher haben wir das Christentum als sozusagen
LAbenteuer des Intellekts behandelt. Natirlich ist es weit mehr: es ist eine Sache
des Herzens. AulRerdem ist das Christentum ohne die Person Jesu undenkbar.

Die mechanistische Naturwissenschatft, die aus dem Christentum hervorgegangen
ist, hat keinen Platz fur das, was die Menschen auf verzerrte Weise ,in ihren Herzen®
(im Solar plexus) erfahren, als ungreifbaren ,Gott“ miRdeuten und 6dipal besetzen:
die kosmische Orgonenergie. Die Christen haben entsprechend auch die Person
Jesus mystifiziert. In Christusmord hat ihn Reich von diesen Mi3deutungen wieder
befreit (Reich 1953a).

Dal3 die Orgonomie an die Stelle des Christentums tritt und dieses ersetzt, bedeutet
nicht, dal3 ,orgonomische Kirchen® errichtet werden oder daf} Wilhelm Reich zum
Propheten ernannt, gar zu einem neuen ,Heiland“ gemacht wird. Die Orgonomie ist
keine Religion und wird nie eine werden. Es ist eine Naturwissenschaft — und, wie
gesagt, die Naturwissenschatft ist die einzige legitime Erbin des Christentums. Der
verzerrte Kernkontakt der Religion wird durch wirklichen Kernkontakt ersetzt, die
Perversion ,Mystizismus® wird verschwinden und durch Lebensglick ersetzt werden.
Siehe dazu Die Massenpsychologie des Faschismus: Die Sexualdkonomie im
Kampf gegen die Mystik (Reich 1946).
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13. Christliche Spiritualitat

Die zerstorerischte Haresie, die das Christentum kennt, ist die Vorstellung, dal3 nur
derjenige, der sich zu Jesus bekennt, in den Himmel kommt. Alle anderen sind zu
ewigen Hollenqualen verurteilt! Alle Menschen, die vor Jesus gelebt haben? Und
auch spater alle, die nie von ihm gehort haben? Kein Wunder, daf3 sich so viele
Menschen angewidert von einem derartig teuflischen Glaubenssystem abwenden!
Aber diese abscheuliche Vorstellung ist eine Haresie, da sie implizit in Abrede stellt,
daR Christus ewig ist, d.h. durch die Schépfung spricht, und dal3 er das Wort ist, d.h.
das Gewissen selbst ist.

Alle jene Wilden, die in Ubereinstimmung mit der Natur und inrem Gewissen gelebt
haben, sind des Himmelreichs sicher. Genauso wie all jene, die in ihren heiligen
Schriften von Gottes Geboten gelesen und sich danach gerichtet haben.
Psychoanalytisch ausgedruckt: alle, die einem richtigen, d.h. edlen, schénen und
guten Ichideal gefolgt sind. Es ist sogar das Gegenteil dieser Ketzerei wahr:
diejenigen, die sich als Christen bekennen, aber trotzdem nicht in Jesus
wiedergeboren wurden — sie missen die ewige Verdammnis furchten.

Warum Christus dann Gberhaupt in die Welt kommen muf3te? Er kam fir jene
Sunder, die ohne den Glauben an ihn keine Chance haben, sich mit Gott zu
versohnen. Etwa die Verbrecher, die neben ihm gekreuzigt wurden. Das ist die Frohe
Botschaft.

Die Verteidigung des Christentums ist so wichtig, weil spatestens seit Reichs
Christusmord das Christentum zu einem zentralen Thema der Orgonomie
geworden ist (Reich 1953a). AuBerdem ist es der einzige Schutzwall gegen den
Islam, dem wir ansonsten hoffnungslos ausgeliefert wéren.

Ich selbst bin kein Christ. Ich stehe dem Christentum wie ein Ethnograph gegenuber,
der sich in den naiven Aberglauben der Eingeborenen verliebt hat, aber nie und
nimmer dieses infantile Zeugs selbst glauben wird.

Und da ist noch etwas: Was ich dem Christentum niemals verzeihen werde, sind die
gebrochenen Menschen. Ist Kirchentag in der Stadt, kriege ich Depressionen allein
vom Anblick dieser ,Erlosten®.

Trotzdem: das Christentum ist vielleicht das Beste, was uns die gepanzerte Kultur zu
bieten hat. Deshalb hat Nietzsche das Christentum einerseits als letztes lebendiges
Uberbleibsel der Antike und letzte ,heroische Weltanschauung“ geachtet — und
andererseits abgrundtief gehal3t: die gebrochenen Seelen! (vgl. Der verdrangte
Nietzsche www.orgonomie.net/hdomath.htm).

Aber zuriick zur Verteidigung des Christentums: Was ist das fur ein Gott, der alle
zukunftigen Generationen zum Tode verurteilt, nur weil sich der erste Mensch vom
Teufel hat verfuhren lassen, von der ,verbotenen Frucht® zu kosten?

Zunachst einmal liebt Gott die Menschen und hat ihnen deshalb Willensfreiheit
gegeben, da Liebe ohne Freiheit keine Liebe ist. Nicht Gott hat den Menschen
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verdammt und ,zum Tode verurteilt, sondern der Mensch hat sich selbst von Gott
und seiner Liebe abgewendet, der Quelle des Lebens. Um mit Reich zu sprechen:
der Mensch ist in die Falle geraten. Statt aus seiner Gottesebenbildlichkeit etwas zu
machen, hat sich der Mensch ,abgepanzert®.

In der Sprache der dstlichen Theologie sagt uns Priestermdnch Paisius Rauer:

Adam — ausgestattet mit freiem Willen, d.h. der Mdglichkeit,
zwischen Gut und Bose zu wéhlen — stand also in der
Verantwortung, den Pfad der ,Vergottlichung“ (ge,wsij), welche
das Ziel der Verahnlichung ist, zu wandeln. Er kam aber vom
Weg ab, richtete seinen eigenen Willen gegen den Willen
Gottes, wurde ungehorsam und trennte sich so durch seine
freiwillige Tat von Gott. Indem er sich vom unsterblichen und
lebenspendenden Gott abwandte, starb er einen geistlichen
Tod, versetzte sich in einen Zustand wider seine Natur und
fuhrte so selber Sterben und Krankheit Giberhaupt ein. ,Denn
Gott hat den Tod nicht gemacht und hat keine Freude am
Untergang der Lebenden®, wie uns der Prediger der Weisheit
belehrt (Weish. 1:13). Der Mensch hatte sein Ziel verfehlt, was
die Urbedeutung des gr. Wortes a 'marta,nw (stindigen) ist. In
der Hoffnung darauf, ohne Gott Gott zu werden, hat Adam
sozusagen die lebenerhaltende Nabelschnur abgeschnitten,
seine Geistkraft (nou/j) vom Schopfer weggewandt auf das
Geschaffene hin und seine naturliche Lust an Gott in
unnaturliche Lust der Sinne verkehrt. Er wurde von einer
Person zu einem Individuum, wie es die orthodoxe Theologie
ausdruckt. Das paradiesische Leben in Gemeinschaft wich dem
Leben in Vereinzelung, und damit untrennbar verbunden ist die
erste psychische Regung nach dem Fall, die alles
beherrschende Angst (vgl. Gen. 3:8,10). Entfremdung zeigte
sich bei Adam in Bezug auf Gott, Entfremdung trat ein zwischen
Adam und Eva und zwischen ihnen und der tGbrigen Schopfung,
und sogar Feindschaft begann zu existieren (vgl. Gen. 3:15),
die ja dann auch den ersten korperlichen Tod zur Folge hatte
(vgl. Gen. 4:8). Getrennt von Gott, verfielen Adam und seine
Nachkommenschaft der Herrschaft der Stinde und des Teufels.
Seitdem wird jedes menschliche Wesen in eine Welt
hineingeboren, wo Siinde allgegenwartig ist (vgl. Ps. 50:7) und
wo Boses leicht und Gutes schwer zu tun fallt. Infolge des
geschwachten Willens leiden alle an den Folgen der
urvaterlichen Sunde. (Rauer 2009, Hervorhebungen
hinzugefugt)

Was aber lie3 den Menschen in die Falle geraten? Dazu zitiert Paisius Rauer aus
Orthodoxe Dogmatik von Dumitru Staniloae:

Der Mensch war also von bosen Gellsten frei und strebte nach

dem Gut der Gemeinschaft mit Gott und den Nachsten, war
aber in dieser Reinheit und Glite nicht gefestigt. Er war sich
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seiner selbst bewul3t und war frei, und in dieser Bewuf3theit und
Freiheit strebte er nach dem Guten; aber er hatte noch kein
entwickeltes Bewul3tsein des Guten und Wahren, und auch
keine Freiheit, die gegenluber gewissen Leidenschaften
irgendwie abgesichert gewesen ware. Er war nicht stindig, aber
auch nicht von erworbenen Tugenden geschmiickt, auch hatte
er nicht willentlich gefestigte reine Gedanken. Er hatte die
Unschuld dessen, der die Sunde nicht geschmeckt hat, aber
nicht jene, die durch das Zurtckweisen der Versuchung
gewonnen wird. Er war ein Wesen mit einem von
Leidenschaften unverwundeten und ungeschwéchten Geist,
aber ungelbt und nicht gekraftigt durch die Unterwerfung des
Leibes und der Welt in ihrer vielgestaltigen Kontingenz. Sein
Leib war nicht geknechtet von den automatisch wirkenden
Gesetzen der Sunde, er hatte aber auch nicht die gelibte Kraft,
gegenuber einem solchen Zustand immun zu bleiben. Die Welt
stellte seinem Leib und Geist ihre Ablaufe nicht als Ketten
entgegen, aus denen es kein Entrinnen gibt, sie war aber auch
nicht seinem Geist und dessen Kraft unterworfen. Die Welt
hatte fir den Menschen die Transparenz, die sie fur ein
unschuldiges Kind hat, das aber sofort ihrer
Undurchschaubarkeit innewird, indem es bdse zu handeln
beginnt; sie hatte aber nicht jene Transparenz, die sie fur den
Heiligen hat, durch die ihre Undurchschaubarkeit tatsachlich
uberwunden wird. Es war eine gesunde Ausgewogenheit der
Ratio vorhanden, die Dinge wurden richtig beurteilt und das
Handeln klar gewabhlt, in einer Weise, die der hin- und
hergerissene und von Meinungen und Erkenntnissen
umgetriebene Mensch nicht mehr kennt; doch hatte er keine
unerschutterliche Festigkeit, die auf kritischer Erfahrung beruht,
die durch das Bestehen auf dem Grund und durch das
Zuruckweisen des Bosen erworben wird. (z.n. Rauer 2009,
Hervorhebungen hinzugeflgt)

Mit anderen Worten: wie das naive Kind, das ,auf der Strafl3e” unter schlechten
Einflu3 gerat und schliellich straffallig wird; wie die sprichwdrtliche ,Unschuld vom
Lande®, die in der Grof3stadt ,unter die Rader gerat®; wie der ,Eingeborene®, der
hilfloses Opfer der Verlockungen der Zivilisation wird — wurde der erste Mensch
abhéangig von ,den automatisch wirkenden Gesetzen der Siinde“. Es war wie eine
Drogensucht, aus der es kein Entkommen mehr gab und die ihn immer weiter von
den Quellen seines Lebens abgetrennt hat. Der gottesebenbildliche Mensch wurde
suchtig danach seine gottlichen Energien zu mif3brauchen. Nach orthodoxer Lehre ist
Jesus, die Verkdrperung der Liebe Gottes, gekommen, damit sich der Mensch wieder
aus den Fangen des Teufels I6sen kann; sozusagen wieder ,clean® werden kann.

Die Westkirche (Katholizismus und Protestantismus) hat das Christentum in einem
erschreckenden Ausmalf entkernt und verflacht. Und es wird immer schlimmer. Der
Niedergang des Katholizismus begann mit dem verhangnisvollen Zweiten
Vatikanischen Konzil. Die Kirche sollte Anschluf3 ans 20. Jahrhundert finden und
dergestalt ihre Zukunft sichern. Es kam jedoch zum genauen Gegenteil: die Kirchen
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wurden leergepredigt. Wie bei den Protestanten, stand nun der intellektuelle
Nachvollzug der Glaubensinhalte statt der emotionalen Durchdringung des Glaubens
im Mittelpunkt.

Dieser Trend zum Rationalismus wurde zeitgleich im Protestantismus noch
offensichtlicher: Seit den 60er Jahren werden praktisch alle Gremien der
Evangelischen Kirche (EKD) von Mitgliedern oder Sympathisanten der SPD
dominiert (Motschmann 1993, S. 50). Als Folge dieser modern liberal
(kommunistischen) Unterwanderung sank in den letzten 40 Jahren der spirituelle
Gehalt (der verzerrte Kontakt zum Kern) gegen Null, wahrend die Kirche zunehmend
zu einer Art steuerfinanzierter ,christlicher® Ersatz-DKP fir ,mitmenschliche”
Pharisaer wurde. ,Gott" verfliichtigte sich zu einer blutleeren Ethik fur Gutmenschen,
— die den selbsternannten Feinden Gottes in der ,DDR" die Stiefel leckten. Statt
Nachstenliebe (helfe deinem Nachbarn, Arbeitsdemokratie), wurde ,Fernstenliebe®
gepredigt — der anonyme Sozialstaat.

Das westliche Christentum ist tot! Es wurde vom modern liberal bzw. durch die
Anbiederung nutzlicher Idioten an die Ideologie des modern liberal erdrosselt (vgl.
Der politische Irrationalismus aus orgonomischer Sicht
www.orgonomie.net/hdosozio.htm). Heute sind die Krypto-Kommunisten, nachdem
sie die Kirchen leergepredigt und das Christentum im Mark zerstort haben,
offensichtlich ganz aul3er sich vor Freude, daf3 der Islam in Deutschland ,eine neue
Heimat gefunden hat®“. Hinzu kommt nattrlich der sektiererische
Genderschwachsinn.

Angesichts der Unterwanderung der Kirche durch den Kommunismus, kann ich nur
allzugut verstehen, wenn sich Papst Benedikt dagegen wendete, daf3 Laien, d.h.
konkret die Ublichen personlichkeitsgestorten ,Aktivisten®, in der Kirche eine immer
grol3ere Rolle spielen. Eine typische Predigt in einer evangelischen Kirche hort sich
heutzutage wie eine Rede auf dem Parteitag Der Linken an. Jetzt soll auch die
Katholische Kirche im Kern ausgeldscht werden.

Wenn katholische Pfarrer junge Leute vor der Lektire von Harry Potter warnen, da
sie hinter den Buchern von Joanne K. Rowling ,Satanismus® vermuten: auch ich
kann mir kaum eine schadlichere Lektire vorstellen! Die magische Weltsicht, mit
ihren kontaktlosen Allmachtsphantasien, ist zerstorerisch, ein Ausdruck der
Emotionellen Pest.

Apropos magische Weltsicht: Naturkatastrophen als Strafe Gottes. Das grenzt zwar
selbst an magische Weltsicht, aber Leute, die Pfarrer in dieser Hinsicht kritisieren, —
haben die eigentlich die Bibel gelesen? Diese verfluchten Pharisder sagen nichts
gegen Okofaschisten, die von ,Mutter Natur“ faseln und daR sie jene bestraft, die
sich an ihr vergehen.

Hier mdchte ich mich mit dem Alptraum jedes protestuntischen Pfaffen beschéftigen:
mit dem Austreiben ,boser Geister und der ,Auferstehung der Toten®“. Was hat Jesus
ausgetrieben?

Der Reichianische Therapeut Sean Haldane beschreibt folgenden Vorfall, der fur sich
selbst spricht: die ,Damonen® sind organismisches DOR aus der sekundéren Schicht:
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In einer (...) wirklich bedngstigenden Sitzung wurde ein Mann
durch Intensivierung seiner Atmung in einen Zustand versetzt,
in dem er vom Teufel besessen zu sein schien — zumindest war
sein Gesicht mit einer Mischung von Wut und Schrecken
entstellt (wie die Karikatur des Teufels in der mittelalterlichen
Malerei) und er fing an zu wimmern, dal3 etwas in ihm sei, das
er nicht herausbringen konnte. Er begann sich in Terror auf der
Matte zu winden und verlor dermal3en den Kontakt, daf3 ich
seine Aufmerksamkeit weder dadurch bekommen konnte,
indem ich ihn an der Schulter beriihrte, noch ihn bat mich
anzusehen. Er fing an, wild um sich zu schlagen und ich
beflrchtete, dald er sich selbst verletzen kdnne, so daf3 ich den
Fehler machte, ihn an den Knien festzuhalten. In diesem
Moment schrie er und eine dichte braune Wolke, die nach
Schwefel roch, formte sich um seinen Kérper und verteilte sich
im Raum. Schliel3lich beruhigte er sich und die Wolke I6ste sich
auf. Ich luftete das Zimmer und brannte darin Kerzen ab, aber
es fuhlte sich noch einige Tage stickig an. Der Mann erschien
nicht mehr zur Therapie — verstandlicherweise — und gab an,
dal’ er so ein Erlebnis nicht nochmal durchmachen wolle. Ich
auch nicht. Ich war kein Exorzist. (Haldane 2014, S. 114)

Wie steht es um den Kern der christlichen Hoffnung? Das ,Channeling“ von
Verstorbenen und extrakorperlichen ,Wesenheiten® ist nicht ein, sondern geradezu
das Thema der Menschheit. Alle ,Offenbarungsreligionen“ beruhen darauf.
.-Reichianer haben bereits Wilhelm Reich héchstpersonlich gechannelt bzw.
channeln lassen, andere vertrauen mehr auf den ,aufgestiegenen Meister® St.
Germain.

Es kann in der Orgonomie keinen vom Korper geloésten ,Geist” geben, denn das ware
nach Reichs Definition Mystizismus. Siehe sein Buch Ather, Gott und Teufel (Reich
1949a). Es gibt aber ein Aquivalent: die Loslésung der Wahrnehmung von der
Erregung als Folge okularer Panzerung.
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Abb. 5

------- orgonotische Stromung

In diesem Zusammenhang beschreibt Reich bei seiner schizophrenen Patientin, wie
sich die Wahrnehmung vom Korper lI6sen und die Patientin quasi aus ihrem
Energiefeld heraus ihren Korper selbst beobachten kann (Reich 1949b).

Ahnliches berichten Patienten, die aus der Narkose erwachen oder ein
,Nahtodeserlebnis“ hinter sich haben. Beispielsweise erzahlte eine Patientin, die
wahrend des Herzstillstandes bei einer OP ihren Koérper verliel3, dafd sie Uber dem
Krankenhaus schwebte und auf dem Dach einen Schuh sah. Nach ihrem Erwachen
wurde tatsachlich der Schuh auf dem Dach entdeckt! (Knyphausen 2014).

Was ware passiert, wenn diese Patientin wahrend der Operation gestorben ware?
Hatte die jetzt vom Korper (der Erregungsfunktion) endgtiltig getrennte
Wahrnehmungsfunktion sozusagen ,autonom® weiterbestanden? Was wirde
geschehen, wenn man den Kérper eingefroren hatte und in 200 Jahren ware die
Technik so weit, dal3 man ihn schadlos wiederauftauen, ,reparieren“ und neu zum
Leben erwecken kénnte? Wére sie wieder die Alte oder hatte man nichts als einen
Zombie vor sich? Existieren die ,gechannelten Wesenheiten wirklich? Und wenn es
sie wirklich gabe, was ware ihre Natur?

Eines der vielleicht wichtigsten, mit Sicherheit aber eines der verstdrendsten Blicher,
die je geschrieben wurden, ist The Siren Call of Hungry Ghosts. Der Autor, Joe
Fisher, hat das Buch mit seinem Leben bezahlt. Er war Sachbuchautor, der sich
skeptisch mit ,paranormalen“ Phanomenen auseinandersetzte. Zum Schluld mit den
,gechannelten“ Botschaften von Verstorbenen und anderen ,geistigen Wesenheiten.
Zu diesem Beginnen wurde er selbst Mitglied entsprechender Gruppen. Im Laufe der
Zeit fiel ihm auf, daf? die gerufenen Geister, darunter eine ehemalige Geliebte, die er
angeblich vor Jahrhunderten in Griechenland gekannt hatte, manipulativ waren und
ihre Geschichten ein unentwirrbares Sammelsurium von erstaunlichem Detailwissen
und blanken Ligen, erstaunlichen Geschichtskenntnissen und lacherlichen
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Anachronismen waren. Offenbar erwarteten sie nicht, daf3 Fisher ihre ,Informationen”
akribisch Uberprifen wirde. Am Ende war er der Uberzeugung, daR es sich
durchweg um bose ,Damonen® handelte, eine Art vom ,Vampiren®, die sich
verzweifelt danach sehnten korperlich zu sein und sich deshalb in das Leben von
Esoterikglaubigen einklinkten, etwa indem sie, wie in Fishers Fall, behaupteten eine
ehemalige Geliebte zu sein, die ihrem Geliebten nahe sein und ihn leiten wolle.
Nachdem das Buch verdoffentlicht war, fuhlte sich Fisher von den Damonen, deren
Geheimnis er preisgegeben hatte, so bedréngt und in einen veritablen Horrorfilm
versetzt, daf? er sich mit Mitte 50 das Leben nahm.

Strebt die losgeloste Wahrnehmungsfunktion, dem Wahnsinn verfallen, verzweifelt
danach sich wieder mit der Erregungsfunktion zu verbinden? Haben wir es hier mit
sozusagen abgesplitterten Bestandteilen unseres eigenen Geistes zu tun, also
schlichtweg mit einer Psychose, unter der Fisher und Leute wie er leiden? Oder sind
wir tatsachlich mit Damonen konfrontiert, die als Meister der Liige und Manipulation
von sich behaupten ,Wilhelm Reich®, ,St. Germain“ oder die vor kurzem verstorbene
Tante Emma zu sein?

Das Christentum warnt uns (im Anschluf3 an das Judentum) vehement davor, mit
Verstorbenen Kontakt aufzunehmen oder uns in irgendeiner anderen Weise
»Spirituell* bzw. spiritistisch zu betatigen. Christliche ,Spiritualitat” dreht sich um den
Heiligen Geist und um sonst nichts! Sie verspricht uns, daf3 wir nicht der
.verdammnis® verfallen, d.h. keine DAmonen werden, wenn wir uns einzig an eine
bestimmte Wesenheit halten: Christus. Wer ist Christus? Psychoanalytisch
ausgedruckt das hochste Ichideal. Er verspricht uns die ,Wiederauferstehung®, d.h.
daf’ sich unsere abgetrennte Wahrnehmungsfunktion erneut mit einem (unserem)
Korper verbindet.

Das Ichideal verbindet uns immer wieder mit dem bioenergetischen Kern. Ohne das
Ichideal Christus, das etwa in der pseudo-christlichen Sekte, die uns heute als
.Islam® entgegentritt, fehlt, missen die Damonen triumphieren. Entsprechend hat
sich der Islam als die Religion Satans erwiesen. Schaut ihnen in die toten Augen, in
denen kein Mitgefuhl ist, und schaut, welche Greuel sie mit ihren Handen veruben
und hort, was fur rotzfreche Dinge ihren Miindern entweichen!

Voila, hier habt ihr ,Orgonomie und Spiritualitat®, doch jene, die uns von diesem
Thema immer wieder vorsauseln, werden sich (wie DAmonen im Exorzismus!) vor
Schmerzen und Ekel krimmen, wenn sie das hier lesen. Andere werden sich
angesichts solchen ,Blédsinns® in Hohn und Spott ergehen. Beide haben Angst, eine
Todesangst, vor der kosmischen Tiefe der Orgonomie.

Bei all dem ist zu bedenken, dal3 die Ostkirche und die Westkirche jeweils nur einen
Teilaspekt der allumfassenden kosmischen Wabhrheit erfal3t haben. Die Orthodoxie
legte alles Gewicht auf die gottliche Natur Jesu. Damit hat die Theologie des Ostens
zwar eine unvergleichliche Tiefe und Zwangslaufigkeit erlangt, doch — das
Wesentliche klammert sie vollstandig aus, weshalb sie die Menschen auch nie
motivieren konnte gegen das Unrecht, gegen die Emotionelle Pest aufzustehen.
Schaut man sich die orthodoxe Ikonographie an, wird das Jesuskind immer als
ernster, allwissender und alleskontrollierender ,Erwachsener im Kleinformat*
dargestellt. Eine Identifikation mit dem ,Kind der Zukunft® ist fast unmdglich. Reich
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hatte sein Buch Christusmord niemals aus 6stlicher Perspektive schreiben konnen!
Ausschlie3lich der Katholizismus (und der Protestantismus) macht es tiberhaupt
maoglich, sich Jesus als Mensch zu nédhern und die Essenz des Christentums zu
erfassen, wie es Reich in Christusmord abschlieRend getan hat (Reich 1953a).
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14. Wer war Jesus?

Zurtck zum besagten Ichideal: Wenn man die synoptischen Evangelien liest, tritt
einem eine einzige zentrale Frage entgegen: ,Wer war Jesus?“ Das ist die Frage, die
Jesus in einer der beiden Schlisselszenen an seinen Hauptjinger Petrus stellt: ,\Wer
bin ich?“ In der zweiten Schlusselszene fragt zunachst der Oberpriester und dann
Pilatus sinngemalf: ,Wer bist du?“, was Jesus wiederum zu der Frage umkehrt:
,>age du mir, wer ich bin!*

Nun, die Evangelien sind Erbauungsliteratur, die den Leser dazu bringen soll, die
Frage selbstandig fur sich zu beantworten: Jesus ist der Sohn Gottes, d.h. der
einzige Zugang zu Gott. Aber durch diese Instrumentalisierung klingt doch durch,
was Jesu Zeitgenossen bewegt hat und was schlief3lich zur Ausformulierung des
Christentums gefuhrt hat: ,Wer ist das? Warum ist er so anders? Warum verhalt er
sich anders? Warum geht eine solche bertickende Faszination von ihm aus? Warum
spricht er mit einer solchen bezwingen Uberzeugungskraft?*

In anderen Religionen geht es darum sich an das Gesetz zu halten, die Rituale zu
befolgen, was man glaubt, ist einem letztendlich freigestellt. Ein extremes Beispiel in
dieser Hinsicht ist der Hinduismus. Nur im Christentum dreht sich alles um
dogmatische Fragen. Im Gegensatz zu den anderen grol3en Religionen ist das
Christentum kein Lebensentwurf, kein Regelsystem, kein Erlésungsweg, sondern in
erster Linie Dogma, d.h. alles dreht sich um die eine Frage wer Jesus war, d.h. wie
genau sein Verhaltnis zu Gott ist. Alles andere am Christentum ist nebenséachlich. Es
dreht sich seit 2000 Jahren alles um die eine Frage, die bereits damals die
Zeitzeugen in Galilaa und in Jerusalem umgetrieben hat: ,Wer ist das?!”

Das, was vielleicht das absto3endste am Christentum ist, macht dergestalt das
Christentum fur die Orgonomie interessant, denn die ,dogmatische“ Frage, wer Jesus
war, kann sich angesichts der Beschreibungen in den synoptischen Evangelien nur
daran entziindet haben, dal3 er auf eine grundsatzliche Weise anders war als alle
anderen. In damaliger Begrifflichkeit kann das nur bedeutet haben, dal3 er eine
andere Beziehung zu Gott hatte als normale Sterbliche. Reich hat das in
Christusmord diskutiert und mit zwei weiteren Problemen verknipft: Warum wurde
dieser ,gottliche Mann® auf eine derartig erniedrigende und grausame Art und Weise
ermordet? Und was bedeutet die Auferstehung? (Reich 1953a).

Die erstere Frage, ist die nach der ,Emotionellen Pest®, die das Lebendige desto
starker bekampft, je klarer und reiner es in Erscheinung tritt. Die zweite Frage
verweist darauf, daf} das Lebendige mit der kosmischen Orgonenergie (,Gott®)
identisch und damit unausléschlich ist. Die Christen konnten diese Zusammenhange
nicht erfassen und muf3ten deshalb einem zerstérerischen Mystizismus anheimfallen,
der alles negiert, wofir Jesus stand: er war ein genitaler Charakter.

Aus orgonomischer Sicht findet sich in diesem Mystizismus jedoch der christliche
Funktionalismus. Kurz zusammengefal3t hat der christliche Gott eine Natur, die drei
.Personen” teilen: Vater, Sohn und Geist. Wobei jedoch der Vater die einzige Quelle
des Seins ist:
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« Der Vater gebiert den Sohn — der Sohn gebiert aber nicht den Vater.
o Der Vater sendet den Geist aus — der Geist sendet aber nicht den Vater aus.

Da die westliche Kirche vor 1000 Jahren die Trinitat in Unordnung brachte (,der Geist
geht vom Vater und vom Sohn aus®) kam es zur grof3en Kirchenspaltung zwischen
Osten und Westen.**

Das ,Gebaren® und das ,,Aussenden” des Vaters erfolgt nicht in der Zeit, sondern ist

ewig: d.h. die Trinitat hat keinen Anfang und kein Ende. Was man sich darunter
vorstellen kann, macht die orgonometrische Formulierung deutlich:

Geist

Vater Abb. 6

Sohn

,’

Die orgonometrische Entwicklung nach rechts kann, muf3 aber nicht ein Zeitpfeil sein.
Reich hat hier eine Dimension ,jenseits“ von Zeit und Raum offengelegt. Diese Art zu
denken ist aus der Theologie hervorgegangen, ist tiber Hegel, Engels und Lenin zu
Reich tibergegangen und wurde schlie3lich zur Orgonometrie.

Die Formulierung der Trinitat wurde notwendig, um (im Rahmen der biblischen
Vorgaben) jene Frage widerspruchslos beantworten zu kénnen, um die sich das
Christentum dreht: ,Wer ist Jesus?“ Jesus ist die Fleischwerdung der zweiten Person
Gottes, also des ,Sohnes®. Er ist nicht einfach eine ,Inkarnation Gottes®, wie etwa der
Hindugott Vishnu Inkarnationen hat, sondern in Gestalt des Sohnes ist er eins mit der
Natur Gottes, aber gleichzeitig ist er auch ganz Mensch, so wie jeder andere Mensch
auch. Der einzige, wirklich der einzige Unterschied zu anderen Menschen ist, dal3 er
ohne Sunde ist.

,Ohne Sitinde sein®, bedeutet aus Sicht der Orgonomie, ohne Panzerung zu sein. Es
fehlt die Mauer zwischen ,mir“ und meiner ,wahren Natur®. Die Zeitgenossen Jesu
konnten das, d.h. den genitalen Charakter, nur in Begriffen der Theologie verstehen
— so ist das Christentum entstanden. Eine Art pervertierter ,Proto-Orgonomie®!

% Die tragischerweise erst den Triumph der mohammedanischen Pest erméglichte!
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Ein inkarnierter Gott, wie etwa Krishna, ist schlichtweg eine Monstrositat und an sich
beliebig und — bedeutungslos. Man gehe nur einmal die diversen Inkarnationen der
griechischen und indischen Gotter durch. Die Vorstellung Jesus sei Prophet, also ein
Bauchredner Gottes, gewesen, trifft ebenfalls nicht das, was Jesu Jinger erlebten,
zumal Jesus kaum Weltbewegendes ,verkindet® hat. Was blieb war die Trinitat und
die Zweinaturenlehre (,Jesus ist ganz Gott und ganz Mensch®), die das Christentum
von allen anderen Religionen grundsatzlich unterscheidet.

Wer Jesus war, zeigt sich in den lkonen der orthodoxen Kirche: Ikonen zeigen,
abgesehen von Nebenfiguren einer Szene, wie etwa Judas und die jeweiligen
Morder der Martyrer, ausschlie3lich Jesus, Heilige und Engel. Es gibt weder
Schatten noch Perspektive, da eine Welt jenseits von Zeit und Raum gezeigt wird.
Die Figuren strahlen von innen und gehen in einem strahlenden Hintergrund auf.

Ikonen gehen auf die Verklarung Jesu zurtick, als er auf einem Huigel vor seinen
Jungern Petrus, Johannes und Jakobus seine zweite, seine gottliche Natur
offenbarte und er ,erstrahlte®. Der prinzipiell unsichtbare Gott wurde sichtbar. Ikonen
zeigen auch Heilige, weil ein Teil des goéttlichen Feuers auf sie Gbergegangen ist
(deshalb sind es Heilige!) und sie nun ebenfalls von innen heraus erstrahlen. Sie sind
damit Teil eines Bereichs Jenseits von Zeit und Raum, der vor der Schépfung nur
vom dreieinigen Gott (und den Engeln) ausgeftillt wurde. Den ,lichtdurchlassigen®
(,energiedurchlassigen®) Seligen bedeutet dieses Licht ewige Freude, den
,2gepanzerten” Sundern, die durch das Licht unertraglich geblendet werden, ewige
Qualen (auf diesen Punkt bin ich bereits eingegangen). Den genitale Charakter erfullt
es mit Wonne, wenn ihn die Orgonenergie durchstromt, der gepanzerte Mensch wird
hingegen von den orgonotischen Stromungen buchstéablich zerrissen.
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15. Das Evangelium nach Markus

Man soll das Christentum als historischen Realitat nicht mit
jener einen Wurzel verwechseln, an welche es mit seinem
Namen erinnert: die andern Wurzeln, aus denen es gewachsen
ist, sind bei weitem méachtiger gewesen. Es ist ein Mil3brauch
ohnegleichen, wenn solche Verfalls-Gebilde und Mil3formen, die
,christliche Kirche®, ,christlicher Glaube“ und ,christliches
Leben® heil3en, sich mit jenem heiligen Namen abzeichnen.
Was hat Christus verneint? — Alles, was heute christlich heif3t.
Friedrich Nietzsche
(Nietzsche 1940, S. 201)

Das Himmelreich ist ein Zustand des Herzens (- von den
Kindern wird gesagt ,denn ihrer ist das Himmelreich®), nichts,
was ,Uber der Erde® ist. Das Reich Gottes ,kommt® nicht
chronologisch-historisch, nicht nach dem Kalender, etwas, das
eines Tages da ware und Tags vorher nicht: sondern es ist eine
,Sinnes Anderung im Einzelnen®, etwas, das jederzeit kommt
und jederzeit noch nicht da ist...
Friedrich Nietzsche
(Nietzsche 1940, S 202f)

Wenn wir heute die vier Evangelien betrachten, sagen wir uns, daf3 dies offenbar
keine Biographien sind. Aber genau das sind sie: antike Biographien. Vergleicht man
namlich die zeitgentssischen Biographien der romischen Kaiser und Geistesgrof3en
(die unzweifelhaft als Biographien gemeint waren) fallt auf, daf’ die Evangelien im
damaligen Verstandnis vollkommen normale Biographien sind. Sie sind genauso
aufgebaut wie Kaiser-Biographien, die gleichen Proportionen (ein die Person
charakterisierendes Ereignis ist fir unser heutiges Empfinden grotesk
Uberproportional aufgeblaht, wahrend das restliche Leben kurz abgehandelt wird mit
grol3en Licken), die gleichen legendéren und ,theologischen“ Ausschmuickungen,

etc.

Ubrigens hat Hans Conrad Zander angesichts seines Ecce Jesus (Zander 1992)
den gleichen Gegenargumenten gegeniibergestanden: Wie er denn angesichts der
Quellenlage eine solche imgrunde naive Interpretation geben kénne, denn genaues
wisse man nun mal nicht. Worauf er antwortete, dal3 dies typisches, nérgelndes
Schriftgelehrtentum sei! In der wirklichen Welt sehe es so aus, daf wir tber kaum
einen antiken Menschen mehr wissen als tiber Jesus und das sogar noch aus vier
unterschiedlichen Quellen!®

Erst vor zwei Menschaltern war Galilda gewaltsam rejudaisiert worden. In diesem
heidnischen (Mt 4,15) Galilda zog Jesus mit seinen Jingern und den Frauen umher.

% Ubrigens: Wenn die Schriftrollen vom Toten Meer doch von Jesus oder zumindest von
seiner Zeit reden sollten, was eine Frage der Chronologie ist, wirden die Gegenargumente
ganz verpuffen — und, nebenbei gesagt, Zander mehr recht behalten als Reich, was die
Einschatzung von Jesus betrifft. Ich komme darauf in einem spéteren Kapitel zuriick.
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Er konnte nicht ins rechtglaubige Judéa, denn er muf3te befirchten, von der
judischen Obrigkeit als galilaischer Aufwiegler den R6mern Uberantwortet zu werden.
Doch in Jerusalem stand ein hohes judisches Fest bevor und seine Verwandten und
Freunde bedrangten ihn, mit ihnen nach Judaa zu ziehen, denn: ,Wenn jemand in
der Offentlichkeit Ansehen erlangen will, versteckt er sich nicht hier auf dem Lande.*
Jesus weigerte sich, doch als sie gegangen waren, reute es ihn und er folgte ihnen
nach Jerusalem.

Und tatséachlich wurde ihm tberall Aufmerksamkeit geschenkt und ganze
Volksscharen sammelten sich um ihn. Es schien ein wahrhafter Triumphzug zu
werden. Die Schriftgelehrten argerten sich, dal? das ungebildete Landvolk und
insbesondere die Frauen diesem Galilaer zuliefen und dal3 sich Uberhaupt ein Rabbi
mit solchem Gesindel abgab.

Ja, Jesus stellte sogar die direkt von Gott kommenden Kinder tber die in das Gesetz
Gottes eingeweihten Erwachsenen: Die Umstehenden wollten Kinder zu ihm bringen,
auf dal’ er sie segne. Aber die Junger versuchten die Leute davon abzuhalten. Da
sagte Jesus zu ihnen zornig: ,Warum laf3t ihr die Kinder nicht zu mir kommen. Stellt
euch nicht in den Weg, denn ihnen steht das Reich Gottes offen. Und ich sage euch:
Wenn ihr nicht so werdet wie diese Kinder, gelangt ihr nie ins Reich Gottes” (Mt 18,3;
siehe auch 19,13-15 und 21,15f.). Daraufhin schlof3 er die Kinder liebevoll in seine
Arme.

Um ihn vor aller Welt als Ketzer wider das Gesetz Mose zu entlarven, fragten die
Pharisaer Jesus, ob ein Mann sich seiner Frau durch einen Scheidebrief entledigen
und das bedeutet, sie rechtlos ins sichere Verderben davonjagen dirfe. Er
antwortete, indem er sich auf die urspriingliche Schopfungsordnung bezog: ,Was
Gott so vereinigt hat, sollen die Menschen nicht wieder scheiden* (Mk 10,9). Verwirrt
lieRen die Schriftgelehrten von ihm ab, denn jemand hatte sich auf Gott berufen, um
Gottes Gesetz zu widerrufen. Dal3 Jesus Christus in seiner geheimen, fur die
,<auferstandenen® bestimmten Lehre, die fur die Aul3enstehenden durch Gleichnisse
verschleiert wurde (Mk 4,11), sich gegen die eheliche Treue und fir die unschuldige ,
engelhafte Freiheit ausgesprochen hat, zeigt Markus: ,Wenn die Toten auferstehen,
werden sie nicht mehr heiraten, sondern sie werden Leben wie die Engel im Himmel*
(Mk 12,18-24).

Nicht nur, dal’ Jesus die einseitig den Mann begiinstigende Ehescheidungspraxis
trotz Dtn 24,1 unter Verweis auf Gen 2,24 abgelehnt hat (Mk 10,2-12; Mt 19,3-10;
vgl. Joh 8,1-11), auch die kultische Unreinheit, die die Frau viel schwerer belastete
(Menstruation: Lev 15,19-30; Geburt: Lev 12), erklarte Jesus fir inexistent (Mk 7,1-
23; vgl. 5,25-34). Ganz allgemein verkiinden die Evangelien immer wieder seine
unbefangene, befreiende Hinwendung zu verschiedensten Frauen (Lk 7,36-50; 8,1-3;
10,38-42; Joh 4,27; 12,1-8) (Keel, Kluchler 1971, S. 94).

In den Seligpreisungen der Bergpredigt Mt 5,3-9 nennt er Attribute, die in der
patriarchalischen Gesellschaft weiblich besetzt sind: geistig arm, da vom
Bildungssystem ausgeschlossen; leidtragend, da die Hauptlast der Arbeit auf den
Frauen ruht; sanftmlitig, als primére biologische Anlage (nicht als sekundére
patriarchalische Verbiegung); unterdriickt, deshalb Hunger nach Gerechtigkeit;
Barmherzigkeit als Merkmal der Mutterschaft; reinen Herzens und friedfertig, da frei
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von den korrumpierenden Einflussen der Macht. Ganz offensichtlich sah er Frauen,
wie auch die Kinder, als Ubermittler des Himmelreichs. Beide Gruppen waren
>unbeschnitten® und nicht in ,das Gesetz“ eingeweiht.

Jesus versprach ausgerechnet denen das Himmelreich, die weder das Gesetz
kannten, noch als Gerechte von Gott mit Reichtum belohnt worden waren. Er
versprach den geistig und materiell Armen, was im alten Israel ein und dasselbe war,
das Himmelreich und verwehrte es den frommen Reichen: Ein frommer und reicher
Mann lief auf den ,guten Meister” zu und fragte, was er denn tun solle, um das ewige
Leben zu erlangen. Jesus antwortete: ,Warum nennst du mich gut? Niemand ist gut
aul3er Gott, dem Einen. Du kennst doch die zehn Gebote Mose.” Aber der Mann
sagte, das Gesetz habe er von Jugend an gehalten. Da sah ihn Jesus etwas genauer
an und er sprach zu ihm: ,Eines fehlt dir noch. Gehe und verkaufe alles, was du hast
und gebe es den Armen, so hast du einen unzerstdrbaren Schatz im Himmel. Wenn
du das getan hast, dann folge mir.“ Als der Mann, der doch seinen Reichtum als
Gottes Belohnung fur seine Gesetzestreue erachtete, dies horte, kratzte er sich am
Kopf und es wollte ihm nicht gefallen. Da sagte Jesus zu ihm: ,Wie kannst du Gottes
Gesetz gehalten haben, das doch sagt: Du sollst deinen Néachsten lieben wie dich
selbst. Aber was tust du fir deine armen Bruder?”

Jesus wandte sich nun seinen Jungern zu und sprach: ,Wie schwer doch werden die
Reichen in das Reich Gottes kommen.“ Diese Worte erschreckten die Jinger sehr,
aber Jesus setzte noch eins drauf: ,Wie schwer ist es doch ins Reich Gottes zu
kommen! Eher geht ein Kamel durch ein Nadel6hr, als daf3 ein reicher ins Reich
Gottes kommt.“ Jetzt gerieten die Jinger ganz aul3er sich und sie sprachen
untereinander: ,Aber wer kann denn dann Uberhaupt gerettet werden?*“ Jesus horte
das und sagte: ,Menschen kénnen das nicht vollbringen, aber Gott kann das
Unmadgliche vollbringen, denn Gott kann alles vollbringen.“ Daraufhin erwiderte
Petrus: ,,Aber wir, Rabbi, wir haben doch alles verlassen und sind dir nachgefolgt.”
Und Jesus sprach: ,Oh ja, niemand hat sein Haus, seine Geschwister, Mutter, Vater,
Kinder und seine Acker verlassen um der frohen Botschaft willen, der nicht
hundertfachen Lohn erhalten wird. All jenes unter all den Verfolgungen. Und in der
Zukunft das ewige Leben. Denn viele, die jetzt die Letzten sind wie wir, werden eines
Tages die Ersten sein.”

Weiter sagte er: ,lhr wif3t, dal3 die Herrscher und die GroRRen ihre Volker
unterdriicken. Aber so soll es unter euch nicht sein. Denn wer der Erste sein will, soll
der Letzte sein und Diener von allen.“ Daraufhin nahm er ein Kind, stellte es mitten
unter sie und herzte es. ,Wer ein solches Kind aufnimmt, der nimmt den auf, der
mich gesandt hat. Und wer einem dieser Kleinen Leid zufugt, dem hatte man lieber
einen Muhlstein um den Hals gehangt und ihn im tiefsten Meer ersaufen sollen!*

Sie zogen weiter nach Jericho, wo Jesus Vertraute Salome auf ihn wartete.*® Er ging
in ihr Haus und teilte mit ihr Tisch und Bett (Thomasevangelium 61). Und Jesus
sprach zu ihr: ,Ich stamme von dem, der eins ist. Du gabst mir von dem, was meines

% Sije taucht bei Mk 15,40 und 16,1 auf. In den spateren Evangelien wurde dieser Name
nicht tbernommen (vgl. Mk 15,40 mit Mt 27,56 und Joh 19,25), offensichtlich weil er
kompromittierend war.
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Vaters ist. Darum sage ich dir: Wenn einer vereint ist, wird er voll des Lichtes
werden, wenn er geteilt ist, wird er voll der Finsternis werden.

Als Jesus durch die Stral3en Jerichos ging, wollten ihn viele Menschen sehen. Da
war auch ein verachteter Zollner, ein reicher Kollaborateur der Romer, der den
Leuten das Geld abknépfte und den grofdten Teil in die eigene Tasche steckte. Auch
er wollte Jesus unbedingt sehen, aber da er klein war und sich alle voll Verachtung
von ihm abwandten, kletterte er auf einen Maulbeerbaum. Jesus sah ihn und rief:
»Steig schnell herab, denn ich will dein Gast sein.” Nun schlug die Begeisterung
plétzlich in blankes Entsetzen um: ,Bei einem Sunder ist er Gast.“ Doch Jesus
antwortete: ,Ich rufe nicht die Gerechten, sondern die Stnder, denn ihnen gehort das
Reich Gottes.”

Als Jesus am néchsten Tag aus Jericho hinauszog, um auf Drangen von Salome
weiter nach Jerusalem zu ziehen, folgte ihm neben seinen Jingern auch eine
betrachtliche Volksschar. Am Wegesrand sal3 Bartimaus, ein blinder Bettler. Und da
er horte, dal3 der Nazarener an ihm vorbeizog, fing er an zu schreien: ,Sohn Davids
erbarme dich meiner!“ Aber er wurde angeherrscht, er solle gefalligst schweigen.
Bartim&us aber schrie von neuem. Da blieb Jesus stehen und sie sagten zu dem
Blinden: ,Fal? Mut, richte dich auf! Er ruft dich.” Der Bettler warf seinen Mantel ab,
sprang auf und kam zu Jesus. ,Rabbi, mach mich wieder sehend!” Da spuckte ihm
Jesus in die Augen (denn Speichel wurde insbesondere bei Augenkrankheiten
Heilkraft zugeschrieben) und legte ihm die Hande auf. ,Kannst du etwas erkennen?*
Der Blinde blickte auf und sagte: ,Ja, ich sehe Menschen, aber sie sehen aus wie
Baume, die sich bewegen.“ Noch einmal legte Jesus seine Hande auf die Augen und
da konnte der Blinde wieder sehen. Jesus befahl ihm und den Umstehenden streng,
niemanden davon zu erzdhlen. Aber Bartimaus machte das Wunder in der ganzen
Umgebung bekannt und lie3 sich feiern.

Die ,Stlutzen der (patriarchalischen) Gesellschaft“ muf3ten wieder so werden wie die
Kinder, um ins Reich Gottes zu gelangen (Mt 18,3; siehe auch 19,13-15 und 21,15f).
Im 22. Logion des apokryphen Thomasevangeliums lesen wir: ,Jesus sah kleine
Kindlein saugen. Er sprach zu seinen Jiingern: Diese saugenden Kindlein sind denen
gleich, die ins Konigreich eingehen.“ Einem Vertreter der damaligen judischen
Kirche, dem fihrenden Pharisder Nikodemus, sagte er: ,Ich versichere dir: nur wer
von neuem geboren ist, wird Gottes neue Welt zu sehen bekommen* (Joh 3,3). Und
im 4. Logion des Thomasevangeliums spricht Jesus: ,Der Greis wird in seinen Tagen
nicht zégern, ein kleines Kind von sieben Tagen [also ein noch unbeschnittenes
Kind!] nach dem Ort des Lebens zu fragen, und er wird leben.”

Maria Magdalena liel3 ihnren Gefahrten Jesus benachrichtigen, sein Schwager
Lazarus wolle durch ihn in die ,Geheimnisse® vom Reich Gottes eingeweiht werden.
Sie wulite, dald Jesus sogar das Unmdgliche vermochte und ,ein Kamel durch ein
Nadelohr bringen® kbnnte, d.h. einen Reichen ins Himmelreich (Mk 10,23-27). Er
sagte, Lazarus misse zunéchst (wie Jona im Seeungeheuer) drei Tage und Nachte
in der Tiefe einer Totengruft verbringen (dazu und zum folgenden siehe Smith 1974).
Dann werde er, Jesus, nach Betanien kommen und Lazarus zu einem neuen Leben
erwecken. Denn ,wie der Vater die Toten auferweckt und ihnen das neue Leben gibt,
so gibt auch der Sohn das neue Leben, wem er will“ (Joh 5,21).
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Als Jesus nach vier Tagen in Betanien ankam, das nur noch drei Kilometer von
Jerusalem entfernt lag, fragte er nach der Gruft, in der Lazarus lag. Jesus liel3 den
Stein, mit dem sie verschlossen war, wegrollen und rief laut: ,Lazarus, komm
heraus!“ Der Tote erschien in einem leinenen weil3en Tuch, das um seinen nackten
Korper geschlungen war. Jesus nahm das neugeborene Menschenkind am Arm und
fuhrte es in das Haus, wo er es in der folgenden Nacht in den Sinn seiner
Gleichnisse einweihte.

Im alttestamentlichen Gewande tat hier Jesus nicht viel mehr als ein Schamane in
Sibirien oder Nordamerika bei einem Initiationsritus: das Abstreifen aller kulturellen
Verbiegungen durch ein erneutes Eintauchen in den Schol3 der Mutter Erde und
Auferstehung in ein erneuertes Leben. Die Vermittlung von Kontrasterlebnissen (von
der Finsternis zum Licht) war ein typisches Merkmal antiker Mysterienkulte oder
beispielsweise der modernen Freimaurerei. Im 2. Logion des Thomasevangeliums
weist Jesus auf den existentiellen Schock hin, den solche Riten vermitteln sollen:
,Lalt den Suchenden weitersuchen, bis er findet. Wenn er findet, wird er bestlrzt
sein. Wenn er besturzt ist, wird er verwundert sein, und er wird herrschen tber das
AlL*

Erinnert sei auch an das Damaskus-Erlebnis von Paulus. Hier spielen ebenfalls drei
Tage in der Finsternis eine Rolle, aus der er durch Handauflegen des Jesus-Jingers
Hanasias befreit wird. So wurde Paulus ,zu neuem Leben geboren® (Apg 9). Von
Bedeutung ist auch, dal3 Jesus in Mt 16,17 Simon Petrus ,Barjona“ nennt, was
Luther (auch bei Joh 1,42 und 21,15-17) mit ,Jonas Sohn“ Gibersetzt hat. In der
Einheitstibersetzung (Haug 1982) und modernen Lutherfassungen (Luther 1534) wird
mit ,Sohn des Johannes® Ubersetzt. ,Doch ist auch die Deutung 'Aufrihrer' nicht
auszuschlieBen“ (Haug 1982). In sich sind diese Verrenkungen der Theologen schon
Beweis genug fur meine Interpretation, dal3 ,Barjona“ sich auf durch den Jona-Ritus
Auferstandene bezieht. Das wirde auch im Gesamtzusammenhang von Mt 16,13-20
Sinn machen. Demnach kdnnte man hinter Joh 1,42 eine ,Einweihungszeremonie*
sehen.

Auch im offiziellen Christentum kennen wir eine solche magische
Einweihungszeremonie: die Taufe! Sie soll von allen Stinden reinigen und neues
Leben bringen. ,Jesus selbst taufte Gbrigens nicht, das taten nur seine Jinger” (Joh
4,2). Er hatte den Jonas-Ritus, der dann spater verlorengegangen ist, da er nur noch
mit der Auferstehung Jesu identifiziert wurde. So ist denn auch Jesu Antwort auf die
Frage der Pharisaer und Sadduzaer nach seiner goéttlichen Vollmacht mit Sicherheit
kein Hinweis auf seine eigene Auferstehung, sondern auf das Reich, das mit seiner
Tatigkeit bereits gekommen ist: ,Der einzige Beweis, den sie bekommen werden,
entspricht dem, was mit dem Propheten Jona geschehen ist“ (Mt 12,39).

Die absurde Auferstehung Jesu nach der Kreuzigung ist demnach als naturlicher
Ausflul? des Wirkens Jesu zu begreifen. Dal3 der Auferstehungskomplex nichts mit
physisch Toten zu tun hat, zeigt auch Jesu Gleichnis vom Vater und seinen zwei
Sohnen. Der eine Sohn ist in die Fremde gegangen und hat dort in Stinde gelebt, ist
also tot gewesen, doch als er heimkehrte, ,ist er wieder am Leben!“ (Lk 15,32; siehe
auch R6m 6,11).
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In diesem Sinne ist Reichs Interpretation der Auferstehung vielleicht gar nicht so
gezwungen: ihre wahre Bedeutung sieht er darin, dal3 Christus mit jedem
ungepanzerten Kind neu auf die Welt kommt (Reich 1953a). Unsere eigene
L2Auferstehung von den Toten® besteht dann darin, wieder so ungepanzert wie die
Kinder zu werden. Entsprechend interpretiert Ola Raknes Mt 18,3f als Hinweis auf
die Natur der religiosen Konversion des Christen, die ,im Prinzip ein
Wiedererwachen, ein Durchbruch des spontanen vegetativen Lebens ist“ (Arnold
1944). Die Lebensfreude des ungepanzerten Kindes bricht durch. Genau so ist die
Frohe Botschaft zu verstehen: unterhalb aller Bedriickung ist das Himmelreich in uns.
Es gibt ein Leben nach dem Tode, den wir schon als Kinder gestorben sind. Wie
Reich in einem anderen Zusammenhang schreibt, bedeutet der Traum des
Menschen von der Wiederauferstehung von den Toten nichts anderes ,als seine
Befreiung aus dem Zustand des emotionalen Totseins“ (Reich 1957, S. 248).

Aber zuriick zur Geschichte des Lazarus: Bei seiner Initiation trug Lazarus tber
seinem nackten Kdorper ein ,leinenes weil3es Tuch®. Dazu pal3t ein merkwirdiges
Erzahlfragment aus der Darstellung der Gefangennahme Jesu in Getsemani (Smith
1974): ,Ein junger Mann aber, der nur mit einem leinenen Tuch bekleidet war, wollte
ihm nachgehen. Da packten sie ihn; er aber liel3 das Tuch fallen und lief nackt davon®
(Mk 14,51f). Zu dieser Zeit war Leinwand in Israel ein extrem teurer Stoff und wurde
nur von Priestern und den héchsten Wirdentragern getragen. Sie galt auch als
Kleidung der Himmelswesen. In der Geschichte vom reichen Mann und Lazarus
spricht Jesus selbst davon, der reiche Mann sei ,mit Purpur und kdstlicher Leinwand®
bekleidet (Lk 16,19-31). Und dalf3 fur Jesus bei seinen Zeremonien das Beste gerade
gut genug war, zeigt die Geschichte, wo eine Frau Jesus mit sindhaft teurem
Nardendl Ubergiel3t (Mk 14,3-9). Das schliel3t jede profane Erklarung der erratischen
Markus-Stelle aus.

Auch in der Grabhothle Jesu taucht bei Markus ,ein junger Mann in einem weif3en
Gewand* auf (Mk 16,5). Offensichtlich Gbertrug hier die Urgemeinde wieder Elemente
aus dem irdischen Wirken Jesu auf 6sterliche Ereignisse. Das gleiche trifft auf eine
andere 0Osterliche Episode zu, die eindeutig mit Lazarus verbunden ist. Zunéchst ist
zu sagen, dal3 offenbar Lazarus und der ,Jinger den Jesus liebte®, der Verfasser des
Johannesevangeliums, ein und dieselbe Person waren. Das wirde erklaren, warum
Jesus im Angesicht des Todes den ,Junger den er liebte“ (seinen Schwager) zum
Sohn seiner Mutter erklarte (Joh 19,26f). Als dieser Lazarus = ,der Jinger den Jesus
liebte” = Johannes im Jonas-Ritus sein Grab verlaf3t, ist er mit Binden umwickelt ,und
sein Kopf war mit einem Tuch verhillt* (Joh 11,44). Dazu gibt es eine klare Parallele
zum Grab, in dem Jesus lag, nachdem er von Josef aus Arimath&a in ein Leinentuch
gewickelt worden war (Mk 15,46): Nach drei Tagen kommt ,der Jinger den Jesus
liebte“ und sieht vor dem Grab Leinenbinden liegen ,und das Tuch, das sie Jesus um
den Kopf gebunden hatten. Dieses Tuch lag nicht bei den Binden, sondern war flr
sich zusammengefaltet.“ Ausgerechnet angesichts der Binden und des Tuches
gelangt ,der Jinger den Jesus liebte“ zum Glauben (Joh 20,3-7).

Auffallend ist auch, dal3 ,die Frau, die Jesus liebte®, in gleicher Weise doppelt auftritt.
Die Tradition nahm stets an, dal3 Maria aus Magdala nicht nur identisch ist mit der
Maria aus Betanien, Martas Schwester (Lk 10,38-42; Joh 11,1-32), sondern auch mit
der ,armen Sunderin“ (Lk 7,36-50) und der bereits erwéhnten Frau, die beide Jesus
mit kostbarem Nardendl salben (Mt 26,6-13). Offenbar gehorte diese Salbung
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ebenfalls zum Jonas-Ritus. Nur so laf3t sich die im kulturellen und klimatischen
Kontext vollstandig absurde Stelle Mk 16,1-3 erklaren, wo Maria Magdalena und die
anderen Frauen den im versiegelten Grab bereits in Verwesung tibergegangenen
Leichnam Jesu einbalsamieren wollen! Und Uberhaupt entspricht das Einwickeln mit
Leinen und das Einbalsamieren mit ,hundert Pfund (sic!) Myrrhenharz mit Aloe“ ganz
und gar nicht der ,judischen Begrébnissitte“ (Joh 19,39f), sondern den Ritualen
hellenistisch-agyptischer Mysterienkulte!

Von den allerersten Christen wissen wir, daf3 es im Umkreis Jesu die Vorstellung
gab, man kdénne schon zu Lebzeiten in den Himmel gelangen. So berichtet Paulus
von einem ,bestimmten Christen, der vor vierzehn Jahren in den dritten Himmel
versetzt wurde“ (2 Kor 12,2). Hier ist es dann m.E. nur ein konsequenter Schritt,
wenn man davon ausgeht, dal3 Jesus an eine Auferstehung der ,Toten“ im Hier und
Jetzt glaubte. Dies ist doch praktisch heute noch, wenn auch in abgeschwachter
Form (Erlésung durch den angeblichen ,Opfertod” Jesu), fester Glaubensbestandteil
der Christenheit: mit der Taufe ist man erlost! Auf die Frage der Jinger nach dem
Tag der Auferstehung der Toten und der Einrichtung einer neuen Welt antwortete
Jesus im 51. Logion des Thomasevangeliums: ,Die, nach der ihr Ausschau haltet, ist
schon gekommen, aber ihr erkennt sie nicht.*

Dal3 Jesus das ganze Heilsgeschehen und ,das Leben nach dem Tod" brutal in die
Gegenwart gerissen hat, sieht man auch daran, daf3 er sich Uberhaupt nicht fir das
,Problem“ des ,wirklichen Todes" interessiert hat: ,Uberlal? es den Toten, ihre Toten
zu begraben® (Mt 8,22). Fur Jesus war Gott ,ein Gott der Lebenden, nicht der Toten!®
(Mt 22,32). AulRerdem war seine ganze Lehre so auf das vertrauensvolle Loslassen
und auf Sorglosigkeit (Mt 6,25-34) gerichtet, dal sie jeder ,christlichen® Sorge um
das personliche ,Seelenheil” ins Gesicht schlagt. Mit ihrer Sorge um ihre unsterbliche
Seele verlieren die ,Christen® alles, denn ,wer sein Leben festhalten will, wird es
verlieren® (Mt 10,39).

Entsprechend ist wohl auch die Reaktion auf den Jonas-Ritus fir Jesu Untergang
verantwortlich. Der existentielle Schock von Tod und Neugeburt hatte manche
Eingeweihten nur verangstigt und die ,Geheimnisse“ Jesu waren fir sie nichts als
eine grol3e Enttauschung. Die Verkindigung der urspringlichen Schépfungsordnung
und der unmittelbaren Vertrautheit mit Gott im eigenen Herzen erschien ihnen immer
mehr wie reine Ketzerei und als Angriff auf den mosaischen Gesetzesglauben. Die
Auferstehung galt den Frommen als der ultimative Ausdruck der tber den Tod
hinausreichenden Treue Gottes zu seinem auserwéhlten Volk. Doch hier verkindigte
einer, die Zeit der Auferstehung sei schon angebrochen. Ja, er sagte sogar: ,Ich bin
die Auferstehung und das Leben® (Joh 11,25). Jene, die an ihn glauben, hatten ,den
Tod schon hinter sich gelassen und das unvergéangliche Leben erreicht” (Joh 5,24).
Jesus behauptete auch, der Buchstabe des Gesetzes wirde zum Tode flihren, der
von ihm verkindigte freie Geist jedoch zum Leben! (2 Kor 3,6). In der Nachfolge Jesu
sollte spater Stephanus verkiindigen, das Gesetz stamme gar nicht direkt von Gott,
sondern wére von Engeln Gbermittelt worden (Apg 7,38.53; siehe auch Gal 3,19),
was typisch gnostischem Gedankengut entspricht: das Gesetz ist das Werk
gefallener Engel, die den Menschen versklaven wollen (Rém 8,38; Gal 4,3; 4,8f; Eph
6,12; Kol 2,20-23).
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Judas, ein enttduschtes ,Opfer” des Jonas-Ritus, entschlof3 sich, in Jerusalem gegen
Jesus Zeugnis abzulegen. Infolge entschieden die Hohepriester und Schriftgelehrten,
dafd Jesus des Todes sei. Jesus wurde der verhal3ten heidnischen rémischen
Obrigkeit ausgehandigt, dem ,Satan® Giberantwortet. (Wie tGbrigens spater auch
Paulus: Apg 21-28.) Das entspricht exakt der Forderung des frihen
Kirchenfunktionars, der den ersten Brief an Timotheus verfal3t hat (Paulus ist nicht
der Autor), Hymenaus und Alexander dem Satan zu tberantworten, auf daf3 er sie
bestrafe (1 Tim 1,20). Interessanterweise hat die frihe Kirche den beiden das gleiche
vorgeworfen, was vorher die judische Kirche Jesus angelastet hatte. Im zweiten Brief
an Timotheus wird auf ,fruchtlose Diskussionen vor der Gemeinde® hingewiesen, die
von Hymen&aus und einem gewissen Philetus ausgehen, ,die den Weg verlassen
haben und sagen, unsere Auferstehung sei bereits geschehen. Damit bringen sie
manche vom wahren Glauben ab“ (2 Tim 2,18). Ich bin Uberzeugt, dal Hymen&us
und Philetus Jesu originale Lehre vertraten und dal die christliche Polemik gegen sie
exakt der judischen gegen Jesus entsprach.

Durch seine Predigten und Taten war dieser Wunderrabbi den Jud&ern schon lange
ein Dorn im Auge, hatte er doch verkindigt: ,Wenn ich aber mit Hilfe von Gottes
Geist die bosen Geister austreibe, so kénnt ihr daran sehen, daf? Gott schon
angefangen hat, mitten unter euch seine Herrschaft aufzurichten“ (Mt 12,28). Als sie
aber nun sahen, wie Jesus sich in Betanien, das nur noch drei Kilometer von
Jerusalem entfernt lag, anmalte bei Lazarus Gottes Werk der Auferstehung zu tun,
waren sie endgultig entsetzt. Erst in den letzten Jahrhunderten war im Judentum der
Gedanke der Auferstehung aufgetaucht. Die fihrende Adelsschicht, die Sadduzéer,
leugneten sie sogar ganz und die Pharisaer dachten sich die Auferstehung als
ausschlief3lich endzeitliches Ereignis.

Die Jenseitsvorstellung der Juden entwickelt sich in drei Stufen:

1. Bei Moses gibt es noch keinerlei Hinweis auf ein Leben nach dem Tod. Der
Mensch lebt einzig in seinem Volk und in seinen Nachkommen weiter.
Allenfalls gab es im Volk die Vorstellung einer Fortexistenz als kraftloser
Schattengeist, den die Lebenden heraufbeschwdren kénnen.

2. Zur Zeit der babylonischen Gefangenschaft wurde dann aus dem persischen
Kulturkreis die Vorstellung der leiblichen Wiederauferstehung beim Jingsten
Gericht Ubernommen.

3. Erstin den letzten zwei Jahrhunderten vor Jesus kam dazu zusatzlich der
Gedanke des Weiterlebens der Seele unmittelbar nach dem Tode. Diese
Vorstellung wurde wohl aus dem griechischen Kulturkreis ibernommen. Die
Geschichte von Lazarus® und dem Reichen zeigt, daR auch Jesus den
Glauben teilte (Lk 16,22f). In die gleiche Richtung weist Lk 20,37f und
insbesondere die bereits erwdhnten Worte, die Jesus an den mit ihm
zusammen gekreuzigten Verbrecher richtet: ,Ich sage dir, du wirst noch heute
mit mir im Paradies sein® (Lk 23,43).

37 Sicherlich keine zufallige Namensgleichheit zu dem Lazarus, den Jesus von den Toten
erweckt hat.
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Jesus hat die Entwicklungslinie judischen Denkens fortgefuhrt, in der Gott und das
Heilsgeschehen dem Menschen immer néherrickt, bis er, Jesus, verkindet, der Ort
und der Tag des Heils sei hier und jetzt.

Naturlich war Jesus und seinen Anhéangern zu jeder Zeit klar, daf3 die Welt in ihrer
Gesamtheit noch nicht erlést war. Wie sie mit diesem Wiederspruch umgegangen
sind, hat sich wahrscheinlich in der Offenbarung 20,1-6 niedergeschlagen. Hier
taucht die merkwurdige ldee eines ,Tausendjahrigen Reiches® auf, das dem
wirklichen Himmelreich der Endzeit und der allgemeinen Auferstehung vorausgehe.
In diesem tausendjahrigen ,Vorreich sind nur die Heiligen auferstanden, um
zusammen mit Christus zu herrschen. Mir scheint diese Vorstellung eine
Ubertragung des realen jesuanischen Umfeldes in eine irreale ferne Zukunft zu sein
— wie alles Nachosterliche eine solche ,Ubertragung* ist. Jedenfalls gibt es im
Judentum und auch sonst nirgendwo eine Quelle, aus der sich die Vorstellung eines
L,vorreiches” hatte entwickeln kdnnen.

Vor diesem Hintergrund beschlossen die Hohepriester und Schriftgelehrten, dal3
Jesus des Todes sei. Die Anklage vor dem judischen Rat beruhte auf Jesu
vorgeblicher AuRerung: ,Ich kann den Tempel Gottes niederreiRen und ihn in drei
Tagen wieder aufbauen!* (Mt 26,61 und 27,40). Sozio- und psychodkonomisch war
dies ein radikaler Angriff auf wirklich alles, was den Sadduzéern (der Opferkult, der
mit dem Aufkommen des Reiches Gottes erloschen wirde) und den Pharisdern (das
Gesetz, das fur die Auferstandenen nicht gilt) heilig war.

Die Historizitat der Anklagepunkte wird dadurch unterstrichen, dafd der Prozel3 gegen
den ersten christlichen Martyrer, Stephanus unter genau den gleichen Vorzeichen
ablief. Staphanus soll die beiden Grundpfeiler des damaligen Judentums in Frage
gestellt haben: ,Dieser Mann halt unaufhérlich Reden gegen unseren heiligen
Tempel und gegen das Gesetz. Wir haben selbst gehort, wie er sagte: ‘Jesus von
Nazareth wird den Tempel einreien und die Gebote abschaffen, die uns Mose
gegeben hat!™ (Apg 6,13). Gegen Paulus lief der Prozel3 genauso ab.

Jesus wurde der romischen Obrigkeit Glberantwortet und von ihr ans Kreuz
geschlagen. Sein Leben endete mit einem grauenhaften Fluch von Seiten der
Frommen: ,Wer am Kreuz héngt, ist von Gott verflucht (Gal 3,13 und Dtn 21,23).

Jesus mul3te sterben, weil er versucht hatte, die toten Wstenkreaturen wieder zu
ihrem lebendigen Urspriingen zuriickzufihren. Aber die Kinder Satans wollten nicht.
Selbst Jesu eigene Jinger wandten sich von ihm ab. Judas fuhrte die romischen
Soldaten und judischen Tempelwéachter zu Jesus, Petrus verleugnete ihn und alle
lieen ihn im Stich. Schon vorher hatte Jesus einen seiner Jinger als Satan
bezeichnet (Mk 8,33) und damit ,seine“ ganze spatere Kirche verflucht (vgl. Mk
11,12-14). So sollte denn auch die gesamte Kirchengeschichte eine einzige Abfolge
von Christusmorden werden. ,,An ihren Frichten sollt ihr sie erkennen® (Mt 7,1).
Jesus war nicht der letzte Christus, der dem Satan (nicht etwa Gott, wie Jesus’
perverse Junger glauben) geopfert wurde — der von ,Rom*“ ermordet wurde.

Im Rahmen des ,judisch-christlichen Dialogs® wird heute gerne Jesu Bruch mit dem

mosaischen Gesetz in Abrede gestellt. Dahinter mdgen sich noble Absichten
verbergen, es ist aber trotzdem falsch. Der bekannte protestantische Theologe Heinz
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Zahrnt macht dies auf unubertroffene Weise deutlich, wenn er sagt, in Mt 19,3-12
konstatiere Jesus ,eine Kluft zwischen Gottes urspringlichem Schopferwillen und
dem geltenden Gesetz“ (Zahrnt 1987, S. 61). Radikaler hatte Jesus das Judentum
gar nicht in Frage stellen konnen! Von katholischer Seite meint denn auch Pfarrer
Horst Georg P6hlmann, dal3 Jesus einer neuen nicht-mosaischen Ordnung das Wort
redete, die aber eigentlich die alteste Ordnung sei, ,die unter dem Schutt spaterer
Menschensatzungen begraben wurde. Jesus wollte die urspringliche
Schopfungsordnung erneuern. Er war also ein 'konservativer Revolutionar'. Der
status quo wurde im Namen der Schépfungsordnung aufgehoben® (P6himann 1976).

Jesus war kein Jude, steht doch in einem der altesten Quellen des Neuen
Testaments, dem Rémerbrief, dal3 es fur Jesus ,nichts gibt, durch dessen Beriihrung
der Mensch vor Gott unrein wird“ (R6m 14,14). Aber wenn das Judentum durch
irgendetwas gekennzeichnet ist, dann ist es eben die Unterscheidung rein/unrein,
koscher/nicht-koscher!

Max Stirner verdeutlicht diese Grundtendenz des Christentums, wenn er schreibt, die
Christen wirden alles als wertlos verwerfen, worauf die Alten den gré3ten Wert
legten:

Die hohe Bedeutung des Vaterlandes verschwindet, und der
Christ muf3 sich fur einen ,Fremdling auf Erden® (Hebr 11,13)
ansehen, die Heiligkeit der Totenbestattung (...) wird als
Erbarmlichkeit bezeichnet (,Lal3 die Toten ihre Toten
begraben®), die unverbriichliche Wahrheit der Familienbande
wird als eine Unwahrheit dargestellt, von der man nicht zeitig
genug sich losmachen kdnne (Mk 10,29), und so in Allem.
(Stirner 1845:16f)

Im Evangelium ist der Weg zur Befreiung beispielhaft vorgezeichnet: Zu Beginn
seiner Sendung sieht sich Jesus ausschlie3lich als Jude, dessen Mission allein den
Kindern Israels gilt (Mt 10,5f). Bei einem Aufenthalt auRerhalb Israels Uberwindet er
seine nationale Beschréankung mit Hilfe des Vertrauens, das ihm eine nichtjudische
Frau schenkt (Mt 15,21-28). Jesus wird zum ,Menschensohn® — ben-adam: das der
Gattung Mensch zugehorige ,gesetzlose” Einzelwesen (sozusagen ein ,Adamit).
Schliel3lich sprengt er auch diesen Gattungsbegriff. Er allein kennt den Vater (Mt
11,27). Der Menschensohn wird zum Sohn Gottes (Mt 16,16f). Als solcher hebt er
das Judentum auf, indem er sich Gber den Tempel stellt und sich zum Herren des
Sabbat macht (Mt 12,6.8). Endlich hebt er den Gottesglauben auf: ,Ich und der Vater
sind eins“ (Joh 10,30). Oder mit Stirner: ,In der Tat schlief3t die alte Geschichte
damit, dald Ich an der Welt mein Eigentum errungen habe. 'Alle Dinge sind Mir
Ubergeben von Meinem Vater' (Mt 11,27)“ (Stirner 1845, S. 102).

Das entspricht dem erfolgreichen Abschlul? einer Orgontherapie. Der Patient ,bedarf
nunmehr der Stitze des Glaubens an einen allmachtigen Gott und der moralischen
Hemmung nicht mehr. Er ist Herr im eigenen Haus und lernt, seinen sexuellen
Haushalt selbst zu regulieren. Die Charakteranalyse (...) |0st die Gottesbindung, die
eine Fortsetzung der Vaterbindung ist” (Reich 1946, S. 170, Hervorhebungen
hinzugeflgt). Dem biblischen Verdikt des Vatergottes ,Du gehdrst mir!“ (Jes 43,1)
wird das autonome ,Ich bin Eigner meiner selbst!“ (Stirner) entgegengehalten. Oder,
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wie bereits erwahnt, dem ,Ich habe meine Sache auf Dich gestellt* (Jer 20,12), das
,Ich habe meine Sache auf Mich gestellt* (Stirner).

Jesus will die schwere Last des Vaters, das Uber-Ich, von den Menschen nehmen:
,Ihr plagt euch mit den Geboten, die die Gesetzeslehrer euch auferlegt haben.
Kommt doch zu mir; ich will euch die Last abnehmen!* (Mt 11,28). Zu dieser
Grundhaltung Jesu schreibt der evangelische Neutestamentler Herbert Braun: ,Jesus
versteht Gott nicht als Instanz, vor der man etwas verdienen kann, sondern als den
Vorgang, in welchem der bdse und hoffnungslose Mensch Zukunft und Hoffnung
bekommt.“ Fur Jesus hére Gott auf, ,eine den Menschen durch Furcht zwingende
auRRere Autoritat zu sein“ (Braun 1988, S. 130, Hervorhebungen hinzugeftgt).

Man lese nur Paulus, der (geschichtlich) Jesus am nachsten steht: ,Gott hat euch zur
Freiheit berufen, Bruder!“ (Gal 5,13). Dann folgt wohl, wie immer bei Paulus, ein
vollig unjesuanisches ,aber, das alles zuricknimmt und in sein Gegenteil verkehrt
(siehe auch 1 Kor 6,12ff), ,aber“ die Freiheit bleibt doch die unbestrittene
Quintessenz der Botschaft Jesu (Joh 8,32). Ich mul3 mein Leben nach keinem
moralischen Gesetz ausrichten, um meinem Gott (dem Uber-Ich) zu gefallen, um die
Liebe meines ,Vaters im Himmel“ zu erlangen. Der Gott des Alten Bundes ist tot. Und
der Gott des Neuen Bundes gibt kein Gesetz, sondern seinen Geist der Freiheit. Der
Buchstabe des Gesetzes fuhrt zum Tod; der Geist aber fuhrt zu neuem Leben (2 Kor
3,6). ,Christus hat uns befreit; er will, dafl3 wir auch frei bleiben. Steht also fest und
la3t euch nicht wieder zu Sklaven machen! (...) Wenn ihr euch beschneiden lal3t [als
Zeichen der Unterwerfung unter Gottes Gesetz], habt ihr von Christus nichts mehr zu
erwarten® (Gal 5,1f).

Jesus steht fur das Ende der Knechtschaft unter dem Vater, deren sinnbildlichster
Ausdruck die halbvollzogene Kastration, die Beschneidung ist. Paulus sagt spéttisch
Uber die ,gesetzestreuen® Judenchristen: ,Wenn sie schon so viel Wert aufs
Beschneiden legen, dann sollen sie sich doch gleich kastrieren lassen® (Gal 5,12).
Genauso satirisch uberspitzt ist wohl auch Jesu Bemerkung Uber jene zu werten, ,die
sich selbst verschnitten haben, um des Himmelreichs willen® (Mt 19,12). Oder der
Aufruf, sein Auge auszureil3en, wo urspringlich wohl der Penis gemeint war (Mt 5,29;
18,9). Uberhaupt sind alle derartigen AuRerungen Jesu so zu verstehen. Man spuirt
eine hinterhaltige Eulenspiegelei, wenn er das mosaische Gesetz derartig auf die
Spitze treibt, dafd es in sein Gegenteil umkippt.

Jesus als bitterboser Narrenkonig, der die Herrschaft und ihr Gesetz gemeinerweise
beim Wort nimmt? Immerhin wurde er als ,Narrenkénig®“ verhéhnt (Mt 27,27-31) und
als solcher ans Kreuz genagelt (,INRI*).%®

Das Umsttirzlerische an Jesus kann man an Aussagen wie der folgenden Antwort
ermessen, die er den Pharisaern gab, warum er denn das unreine sundige Gesindel
an seinen Tisch bitte: ,Ich soll nicht die in Gottes neue Welt einladen, bei denen alles
in Ordnung ist, sondern die ausgestofRenen Sunder” (Mt 9,13). Nicht fur die, die sich

3 Umgekehrt war wohl auch die Eulenspiegel-Gestalt von Anfang an als eine Art Christus
angelegt. Der Thyl Ulenspiegel DeCosters, der bei Reich immer wieder auftaucht, ist
jedenfalls ganz unverhohlen eine antikatholische Christusgeschichte. Dies geht so weit, dal3
Thyl am Ende des Romans vergraben wird und nach drei Tagen ,aufersteht®.
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Verdienste erworben haben, ist der Tisch Gottes gedeckt, sondern ausgerechnet fur
jene, die keinerlei Gegenleistung erbracht haben. Leute wie die Zolleintreiber, die fur
Volksfeinde und dabei auch noch in die eigene Tasche arbeiten. Eine solche Haltung
ist der denkbar schwerste Affront gegen jedwede Religion: vom Buddhismus bis zum
Islam. Jesus hat sich ungeféahr so verhalten, wie ein heutiger Pastor, der seiner
treuen, in der Gemeindearbeit aufopferungsvoll engagierten, sonntaglichen
Zuhdrerschaft verkinden wuirde, nicht ihnen gelte die Verheil3ung, sondern denen,
die den lieben Gott einen guten Mann seinlassen. Den Frommen sagt Jesus: ,Ich
versichere euch: die Zolleinnehmer und Prostituierten werden eher in die neue Welt
Gottes eingehen als ihr (Mt 21,31).

Seine Gleichnisse, wie z.B. das vom verlorenen Schaf (Lk 15,1-7) und insbesondere
das vom verlorenen Sohn (Lk 15,11-32), sprechen jeder Vernunft und jeder
Gerechtigkeit Hohn, oder man denke an das Gleichnis von den Arbeitern im
Weinberg (Mt 20,1-15). Das ist das Ende jedes Rechtssystems. Im Gleichnis vom
untreuen Verwalter wird direkt zu Straftaten aufgerufen (Lk 16,1-9). In Lk 22,37 z&hlt
sich Jesus zu den Verbrechern. ,Gewissen“ war eh nicht seine Sache. ,Es war
Paulus, der den Begriff 'Gewissen' in die christliche Theologie eingebracht hat. Aul3er
in seinen Briefen (14 mal) erscheint es im Neuen Testament fast nur noch in den
Schriften aus seiner Schule (16 mal)“ (Koch 1978). Entsprechend gab es von Anfang
an stets libertinistische Christen, die ,die Botschaft von der Gnade Gottes als
Freibrief fur ein ztgelloses Leben“ benutzten (Jud 4). Jesu wahre Schiler verneinten
jedes Sittengesetz; Gewissensbisse sei uberflissig und schadlich.
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16. Das Evangelium nach Thomas

Jesus, Rabbi Jeschu (aramaéisch flur Joschua), der Christus Jesus, wird in den
Evangelien, insbesondere dem apokryphen Thomasevangelium (Th), wie folgt
charakterisiert:

Wer mir nahe ist, ist dem Feuer nahe. Und wer mir fern ist, ist dem Reiche
fern.

Das Reich des Vaters gleicht einem Mann, der einen machtigen Mann
toten will. Er zog das Schwert in seinem Haus und stiel3 es in die Wand,
um zu erkennen, ob seine Hand stark genug wéare. Dann totete er den
Machtigen. (Th)

Wenn ich aber mit Gottes Finger die Damonen austreibe, dann ist also die
Herrschaft Gottes tber euch gekommen. (Lk 11,20)

,vergleicht mich mit jemanden und sagt mir wem ich gleiche.” Simon
Petrus sagte ihm: ,Du gleichst einem gerechten Engel.“ Matthaus sagte
ihm: ,Du gleichst einem weisen Philosophen.“ Thomas sagte ihm: ,Meister
mein Mund ist ganz unfahig zu sagen, wem du gleichst.“ Jesus sagte: ,Ich
bin nicht dein Meister. Da du getrunken hast, hast du dich berauscht an
der sprudelnden Quelle, die ich gespendet habe.“ Dann nahm er ihn,
entfernte sich und sprach drei Worte zu ihm. Als Thomas aber zu seinen
Gefahrten kam, fragten sie ihn: ,Was hat Jesus dir gesagt.“ Thomas sagte
zu ihnen: ,Wenn ich euch eines von den Worten sage, die er mir gesagt
hat, werdet ihr Steine nehmen und auf mich werfen.“ (Th)

Viele Male habt ihr danach verlangt, diese Worte zu horen, die ich zu euch
spreche. Und ihr habt keinen anderen, sie von ihm zu hdren. (Th)

Ich werde euch geben, was kein Auge gesehen, kein Ohr gehdort und
keine Hand berlhrt hat, und was keinem Menschen in den Sinn
gekommen ist. (Th)

Wer von meinem Munde trinken wird, wird wie ich. Auch ich werde er
werden, und die Geheimnisse werden ihm offenbar werden. (Th)

Niemand néaht einen Lappen von ungewalktem Stoff auf ein altes Kleid;
sonst reil3t der Flicken ab, der neue von dem alten, und es entsteht ein
schlimmer Rif3. Und niemand schittet neuen Wein in alte Schlauche;
sonst wird der Wein die Schlduche zerreif3en, und der Wein geht verloren
und die Schlauche. (Mk 2,21-22)

Christus, der einzige ,Religionsgriinder” (der er nie sein wollte), der weniger durch
seine Theologie wirkte, sondern einzig durch seine Persoénlichkeit: er war (jedenfalls
glaubte dies Reich) ein genitaler Charakter. Er lebte als ,Sohn Gottes® die Einheit
von Gott und Welt: eine Ungeheuerlichkeit fir das traditionelle jidische Denken, dem
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Reich im Gegensatz zum Christentum ,die tiefste Perspektive, die Kosmische*
absprach (Higgins, Raphael 1967).

Das Reich des Vaters ist ausgebreitet Uber die Erde, und die Menschen
sehen es nicht. (Th)

Erkenne, was vor deinem Angesicht ist, und was dir verborgen ist, wird dir
enthillt werden. Denn es gibt nichts Verborgenes, was nicht offenbar
werden wird. (Th)

Spaltet ein Stiick Holz — ich bin dort. Hebt einen Stein auf — und ihr werdet
mich dort finden. (Th)

Das Reich Gottes ist in euch, und es ist aul3erhalb eurer. Wenn ihr euch
aber selbst erkannt habt, dann werdet ihr erkannt sein, und werdet gewahr
werden, dal3 ihr die S6hne des lebendigen Vaters seid. Wenn ihr euch
aber nicht selbst erkennt, dann lebt ihr in Armut, und ihr seid diese Armut.
(Th)

Christus zeigte seinen Jungern die Schonheiten der Natur:

Wenn der Abendhimmel rot ist, dann sagt ihr: ,Morgen gibt es schénes
Wetter.“ Und wen der Morgenhimmel rot und verhangen ist, sagt ihr: ,Es
wird regnen.” Ihr kdnnt also das Aussehen des Himmels beurteilen und
schliel3t daraus, wie das Wetter wird. (Mt 16,2-3)

Seht euch die Vogel an! Sie sden nicht, sie ernten nicht, sie sammeln
keine Vorrate — aber euer Vater im Himmel sorgt fur sie. (Mt 6,26)

Und warum macht ihr euch Sorgen um das, was ihr anziehen sollt? Seht,
wie die Blumen auf den Feldern wachsen! Sie arbeiten nicht und machen
sich keine Kleider; doch ich sage euch: nicht einmal Salomo bei all seinem
Reichtum war so prachtig gekleidet wie irgendeine von ihnen. (Mt 6,28-29)

Christus hat eine intime Beziehung zu ,Gott“ und betet im Gegensatz zu seiner
Umgebung im Verborgenen, eifersiichtig keine fremden Ohren und Augen duldend,
wie in der genitalen Umarmung. Fur ihn ist Gott nicht der Herr, der Uber der Welt
thront, sondern ,Papa“; kein AusfluR des Odipuskomplexes, kein Gotze. Nicht ohne
Grund werden die ersten ,Christen” als Atheisten beschimpft und verfolgt.

Christus gibt auch wenig auf den Kern der Zwangsneurose ,mosaische ‘Religion’™,
auf die Reinheitsvorschriften:

Der Menschensohn i3t und trinkt, und ihr sagt: ,Seht ihn euch an, diesen
Vielfral3 und Saufer, diesen Kumpan der Zolleintreiber und Stinder!* (Lk
7,34)

Seine Junger sagten: ,Komm, wir wollen heute beten und fasten!” Jesus
sprach: ,Welche Siinde habe ich denn getan? Oder worin bin ich

www.orgonomie.net



109

unterlegen? Wenn aber der Brautigam aus dem Brautgemache kommt,
dann fastet und betet man.“ (Th)

~Willst du, dal3 wir fasten? Wie sollen wir beten? Sollen wir Almosen
geben? Welche Speisevorschriften sollen wir einhalten?” Jesus sagte:
,LUgt nicht, und tut nicht, was ihr hal3t!“ (Th)

Der HErr ist Gberall: in einem Mysterium, in einer Taufe, in einer Firmung,
in einer Eucharistie, in einer Erlésung und in einem Brautgemach.
Philipusevangelium (Ph)

Nichts gibt es auRerhalb des Menschen, das ihn gemein machen kénnte,
wenn es in ihn eingeht; sondern das, was aus dem Menschen
herauskommt, das ist es, was den Menschen gemein macht. (Mk 7,15)

Der heilige Mensch ist ganz heilig bis zu seinem Leib; denn wenn er das
Brot empfangen hat, wird er es heilig machen, oder der Kelch oder alles
Ubrige, das er empfangt, er reinigt es. Und wie wird er nicht auch den
Korper reinigen? (Ph)

Wenn ihr hervorbringt, was in euch ist, wird, was ihr hervorbringt, euch
retten. Wenn ihr aber nicht hervorbringt, was in euch ist, wird, was ihr nicht
hervorbringt, euch zerstoren. (Th)

Jesus und die Kinder:

Jesus sah Kindlein saugen. Er sprach zu seinen Jungern: ,Diese
saugenden Kleinen sind denen gleich, die ins Konigreich eingehen.“ (Th)

Jesus rief ein Kind zu sich und stellte es mitten unter sie und sprach:
~Wahrlich, ich sage euch: Wenn ihr nicht umkehret und werdet wie die
Kinder, so werdet ihr nicht ins Himmelreich kommen. Wer nun sich selbst
erniedrigt wie dies Kind, der ist der Gréf3te im Himmelreich. Und wer ein
solches Kind aufnimmt in meinem Namen, der nimmt mich auf. Wer aber
Argernis gibt einem dieser Kleinen, die an mich glauben, dem ware
besser, daf’ ein Mihlstein an seinen Hals gehangt und er ersauft wirde im
Meer, wo es am tiefsten ist.“ (Mt 18,2-6)

Wabhrlich, ich sage euch: Wer die Gottesherrschaft nicht annimmt wie ein
Kind, wird nicht hineinkommen. (Mk 10,15)

Aber viele, die die ersten sind, werden die letzten sein, und die letzten die
ersten. (Mk 10,31)

Die Wahrheit Uber die Sexualitat Christi:
Als Salome den Herrn fragte, wann das Reich Gottes kommen werde,
antwortete er: ,Wenn ihr das Gewand der Scham mit FuR3en tretet, und

wenn die zwei eins werden, und das Mannliche mit dem Weiblichen
verbunden (...) sein wird.“ Agypter-Evangelium
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Salome sprach: ,Wer bist du, Mensch, wessen Sohn? Du hast mein Bett
bestiegen und von meinem Tisch gegessen.” Jesus sprach: ,Ich stamme
von dem, der gleich ist. Man gab mir von dem, was meines Vaters ist.“
Salome sprach: ,Ich bin deine Jingerin.“ Jesus sprach: ,Darum sage ich:
wenn es gleich ist, wird es voll des Lichtes werden, wenn es geteilt ist,
wird es voll der Finsternis sein.“ (Th)

Habt ihr nicht gelesen, dal3 der Schopfer die Menschen am Anfang als
Mann und Frau geschaffen hat und dafl3 er gesagt hat: ,Darum wird der
Mann Vater und Mutter verlassen und sich an seine Frau binden, und die
zwei werden ein Fleisch sein?” Sie sind also nicht mehr zwei, sondern
eins.“ (Mt 19,4-5)

Grol} ist das Mysterium der Ehe! Ohne sie wirde die Welt nicht bestehen.
Jetzt hangt die Existenz der Welt vom Menschen ab und die Existenz des
Menschen von der Ehe. (Ph)

Keiner weil3, an welchem Tag der Mann und die Frau sich miteinander
vereinigen, au3er ihnen allein; denn ein Geheimnis ist die Hochzeit der
Welt fur die, die eine Frau genommen haben. (Ph)

Ist es nicht vielleicht so, daf3 die Hochzeit von Kana (Joh 2,1-12) in Wirklichkeit die
Vermahlung Jesu mit Maria Magdalena ist? Dann ware sein Freund (Joh 11,3),
Lazarus von Betanien, sein Schwager und identisch mit dem ,Jinger den er liebte®,
Johannes? Joh 19,26f wéare dann nur zu naturlich. Maria aus Magdala (Mt 26,55f;
28,1; Mk 16,1.9-11; Lk 8,2; Joh 19,25; 20,1f.11-18) ist identisch mit der Maria aus
Betanien, Martas Schwester (Lk 10,38-42; Joh 11,1-32), die Jesus mit kostbarem
Nardendl salbt (Mt 26,6-13; Mk 14,3-9; Joh 12,1-8) und mit der ,armen Sunderin® (Lk
7,36-50)? Was die Tradition schon immer annahm. Der ganze Marienkult hat sich
ursprunglich auf die Frau Christi, also Maria Magdalena, und ihren gemeinsamen
Sohn bezogen?

Es gibt den Menschensohn und es gibt den Sohn des Menschensohns.
(Ph)

Auch die Trinitat aus Vater, Mutter und Sohn gehdrt hierher, denn im Aramaischen
und Hebraischen ist ruach = (Heiliger) Geist weiblich, so dal’3 Christus im Hebréaer-
Evangelium von ,meiner Mutter, dem Heiligen Geist“ spricht. Ist Maria, die
»Sunderin“ der spateren Tradition, vor ihrer Ehe mit Jesus eine Anhéngerin eines
Muttergottin-Kultes, z.B. der Astarte, gewesen?

Alle Stiinde und Lasterung kann dem Menschen vergeben werden; aber
die Lasterung wider den Geist [der gottlichen Mutter] wird den Menschen
nicht vergeben. (...) wer etwas redet wider den heiligen Geist, dem wird’s
nicht vergeben, weder in dieser noch in jener Welt. (Mt 12,31f)

Jesus befreite Magdalena von ,sieben Dadmonen®, was in Wirklichkeit mit der

Ruckgangigmachung einer siebenstufigen Initiation in den heidnischen Kult
verbunden ist?
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Die folgende Stelle aus dem Thomasevangelium kann man nur verstehen, wenn
man ,mannlich® nicht sexuell, sondern sozial im Rahmen des damaligen Israel
interpretiert:

Petrus Simon sagte zu ihnen: ,Lal3t Maria von uns gehen, denn Frauen
sind des Lebens nicht wirdig.“ Jesus sprach: ,Ich selbst werde sie leiten,
um sie mannlich zu machen, auf dal® auch sie ein lebendiger Geist werde,
ahnlich euch Mannern. Denn jede Frau, die sich selbst mannlich macht,
wird in das himmlische Reich eingehen.”

Die Hexe Magdalena ,sprach als eine Frau, die das All kennt® (Dialog des Erlosers).
In diesem Zusammenhang muf3 man mit dem Neutestamentler Professor Morton
Smith fragen, ob Jesus nicht ein ,heidnischer” Zauberer war, was ihm immer
antichristliche Quellen vorgeworfen haben, der z.B. einen magischen Kreis zieht, um
eine Ehebrecherin (magisch) zu schitzen (Joh 8,6), und nicht mit am Sabbat
erlaubten Heilungen, sondern mit ,Zauberei“ den Sabbat schandete (Smith 1974).
Sowohl fur die Roémer als auch die Juden gab es fiir ,Zauberei“ nur eine Strafe, den
Tod.

Reich zufolge liegt der wahre Grund fur die Schandung am Kreuz jedoch einzig in der
Genitalitat:

Der Junger Lewi zu Petrus: ,Sicherlich kannte der Herr sie (Maria) sehr
genau. Deshalb hat er sie mehr geliebt als uns.”“ (Evangelium der Maria)

Maria Magdalena ist die Gefahrtin des Erlosers. Und Christus liebte sie
mehr als alle Jinger und kif3te sie oft auf den Mund. Die anderen Junger
waren gekrénkt. Sie sagten zu ihm: ,Warum liebst du sie mehr als uns
alle?” Der Erloser antwortete: ,Warum lieb ich euch nicht, wie ich sie
liebe?“ (Ph)

Die Frau aber vereinigt sich mit inrem Gatten im Brautgemach. Die sich
aber im Brautgemach vereinigt haben, werden sich nicht mehr trennen.
Deshalb trennte sich Eva von Adam, weil sie sich nicht mit ihm im
Brautgemach vereinigt hatte. (Ph)

Dann wird das Himmelreich zehn Jungfrauen gleichen, die mit ihren
Lampen zur Einholung des Brautigams herausgingen. Funf von ihnen
waren toricht und funf waren klug. Die Térichten nahmen ihre Lampen,
nahmen aber kein Ol mit. Die Klugen aber nahmen auRRer ihren Lampen
noch GefalRe mit Ol mit. Als aber der Brautigam langer ausblieb, nickten
sie alle ein und schliefen. Mitten in der Nacht wurde gerufen: siehe da, der
Brautigam! geht hinaus zu seinem Empfange! Da erwachten die
Jungfrauen alle und richteten ihre Lampen her. Die Térichten aber sagten
zu den Klugen: ,Gebt uns von eurem Ol ab, unsere Lampen gehen aus.*
Da erwiderten die Klugen: ,Nein, es reicht nicht fur uns und euch. Geht
lieber zu den Kaufleuten und kauft euch etwas!“ Wahrend sie zum
Einkaufen gingen, kam der Brautigam, und die, die bereit waren, gingen
mit ihm hinein zur Hochzeit, und die Tur wurde verschlossen. Spater
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kommen die anderen Jungfrauen und sagen: ,Herr, Herr, mach uns auf!”
Er aber erwiderte: ,Wahrhaftig, ich sage euch: ich kenne euch nicht.”
Wachet also, denn ihr wil3t nicht Tag und Stunde!* (Mt 25,1-13)

Ernst E. Vardiman weist auf den eklatanten Widerspruch zwischen der Idealisierung
der Person Jesu und der eher abtraglichen Darstellung Marias hin. Dies deutet auf
einen Verdrangungsprozel3, dem alles, was an die ,Himmelskonigin® erinnern kdnnte,
zum Opfer gefallen ist. Wie alles Verdrangte ist es dann nattrlich spater in Gestalt
der Marienverehrung verzerrt wieder an die Oberflache gedrungen (Vardiman 1982).

Aber nicht nur Maria, sondern alle Frauen in der Umgebung Jesu werden in den
Evangelien aus dem Vordergrund geschoben. Sie waren seine Hauptzeugen,
wurden jedoch von jenen wieder in den Hintergrund gedréngt, die Jesus schmahlich
im Stich gelassen hatten und sich nun als ,Apostel in den Vordergrund spielten.

Nach den Evangelien sind Frauen die ersten Zeugen der Auferstehung. Paulus
schreibt aber in 1 Kor 15,4-8, Jesus habe sich zuerst Petrus gezeigt, ,danach dem
ganzen Kreis der zwdlf Jinger. Spater sahen ihn tber funfhundert Bruder auf einmal
(...). Dann erschien er Jakobus und schlieRlich allen Aposteln®, einschlief3lich Paulus,
der den Endpunkt, das Siegel darstellen will. Bei Markus 16 steht jedoch, dal3 es
Maria Magdalena war, der sich der auferstandene Jesus als erster zeigte. Maria
Magdalena, seine Geliebte; sie, mit der er ein Fleisch und Blut sein wollte (vgl. Mk
10,8): ihre genitale Liebe, die sich bis Gber den Tod hinauserstreckte, war der
Ausgangspunkt des Christentums.

Ohne Ubertreibung kann man die Vermutung wagen: Hatte
Maria von Magdala nicht das leere Grab Jesu entdeckt, das die
Voraussetzung zum Erlebnis seiner Auferstehung zunéachst bei
ihr selbst und dann bei den Jingern wurde, so wére das
,Christentum® vielleicht mit Jesu Kreuzigung zusammen bereits
erloschen. (Landmann 1987, S. 293)

Von Anfang an zeigte sich das wirklich spezifisch Christliche an den Frauen. Fricke
schreibt in seinem Buch Strafrechtlich gekreuzigt, schon die Tatsache, daf’ Jesus

den Frauen insgesamt Sympathie entgegenbringt, ist nach den
damals geltenden gesellschaftlichen Regeln eine unschickliche
Sache. Jesus soll aber noch einen entscheidenden Schritt
weitergegangen sein: Konkubinen und Ehebrecherinnen nimmt
er in Schutz. Dirnen verspricht er [in Lk 7,47] mehr Vergebung
als den Keuschen im Lande. (Fricke 1986)

Genau wie beim Essen scheint der ,Vielfraly und Saufer® (Mt 11,19) Jesus, wie Fricke
schreibt, ,auch in Bezug auf Frauen (...) nicht abstinent gewesen zu sein“. Und
weiter: ,Jesus hat (...) offenbar den Ort, wo es leckere Sachen zu essen gibt, mit
einem Brautgemach verglichen®. Fricke verweist auf eine ,Szene mit erotischem
Hauch® bei Lk 7,36-50, wo sich Jesus ,von einer Frau — Lukas nennt sie eine
‘Sunderin’ — im Hause des Phariséders Simon bedienen laf3t und ihre Anndherung, die
selbst den toleranten Gastgeber zu weit geht, gut heidt®. Weiter verweist Fricke auf
die Toleranz, die Jesus bei dem Gesprach ,mit der samaritanischen Frau am
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Jakobsbrunnen zum Ausdruck bringt (Joh 4), die immerhin finf Manner gehabt hat
und nun mit einem zusammenlebt, der nicht ihr legitimer Ehemann ist”. Nichtjudische
Frauen Uberwinden seine nationalen Vorurteile. Es waren Frauen, die ihn und seinen
Kreis finanziell unterstitzt haben (Lk 8,2f). Sogar Pilatus' Frau wird erwahnt (Mt
27,19).

AulRerdem mochte ich den Leser auf folgende Stellen in den Evangelien hinweisen:
Mt 26,6-13; Mk 5,25-34; 15,40f; 16,1-8 (der urspriingliche kronende Schlufl? des
altesten Evangeliums); Lk 8,1-3; 10,38-42; 23,26-31; Joh 11,1-45.

Wenn man derartige Stellen in Reihe liest, dann wird die folgende von Fricke zitierte
Stelle aus dem apokryphen Phillipusevangelium alles andere als unglaubwurdig:

Die Frauen wandelten mit dem Herrn allezeit: Maria, seine
Mutter, deren Schwester und Magdalena, die seine
Paargenossin genannt wird (...) Maria Magdalena liebte den
Soter mehr als alle Jinger, und er kif3te sie oftmals auf ihren
Mund. Die Ubrigen Jinger kamen zu ihr und machten ihr
Vorwirfe. Zu ihm sagten sie: Weshalb liebst du sie mehr als
alle?

Dal sich so etwas nur in den ,verbotenen Evangelien (Ceming, Werlitz 1999) findet,
gemahnt an Reichs Worte:

Alles, was auf die Liebe Christi zu Frauen, wie Gott selbst sie
geschaffen hat, hinweist, werden sie in tiefen, dunklen
Katakomben verstecken, mit schweren Schléssern an den
Turen, deren Schliissel sie in den FluR werfen werden. Keine
menschliche Seele wird je die volle Wahrheit tber die
korperliche Liebe Christi erfahren. (Reich 1953a, S. 179)

Fricke weist darauf hin, dal} ,der Umstand, daf in den Evangelien jeder Hinweis auf
eine EheschlieBung Jesu fehlt, kein Indiz gegen, sondern gerade flir den
Verheiratetenstatus ist. Schalom Ben-Chorim schreibt in seinem Buch Uber seinen
judischen Bruder Jesus, dal3 die Ehe fur einen Rabbi einfach selbstverstandlich war
und daR Jesu Junger und insbesondere Jesu Gegner ihn gefragt hatten, warum er
denn von diesem allgemeinen Brauch abwiche — so dal3 das Fehlen jedes Hinweises
auf eine Ehe Jesu geradezu der Beweis fir eine Ehe sei! (Ben-Chorim 1967, S. 129).

Selbst Martin Luther ging davon aus, dal} Jesus verheiratet war, ,um der
menschlichen Natur véllig teilhaftig zu werden®. Luther glaubte, dafl’ Maria
Magdalena die Ehefrau Jesu war. In allen Evangelien wird sie an herausragender
und stets an erster Stelle der Frauen genannt. Sie ist als einzige nicht geflohen, hat
Jesus nach Golgota begleitet und den Auferstandenen sah sie als erste.

Fricke schreibt:
Wenn nach kirchlicher Darstellung stets nur das Bild eines

unverheirateten Jesus erscheint, so durfte dies auf den Apostel
Paulus zuriickzufiihren sein, der — nun in der Tat als
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Sonderling! — sein eigenes Junggesellendasein preist und es
zum Modell eines guten Christen machen mdchte.

Dembhingegen liel3e sich feststellen, ,dafl nirgendwo ein Ausspruch des Meisters
erscheint, in dem er sich gegen die Sinnenfreuden der Ehe, gegen die Sexualitat im
allgemeinen und gegen die Sexualitat der Frau im besonderen wendet".

Schon immer haben Frauen gespirt, daf3 Jesus und nicht seine Jinger auf ihrer
Seite stehen. So schrieb im 16. Jahrhundert die Heilige Theresia von Avila:

Herr, als du auf der Welt warst, hast du die Frauen nicht
verachtet. Du warst immer fur sie da und zeigtest ihnen dein
grol3es Erbarmen. Du fandest bei ihnen auch mehr Glauben
und gewil3 nicht weniger Liebe als bei den Mannern. Wir diirfen
in der Offentlichkeit nichts tun, was fur dich irgendwie wichtig
ist. Wir durfen nicht einmal Gber einige Wahrheiten reden, Uber
die wir im Stillen weinen aus Angst, daf3 du nicht horst, was
unser innigstes Sehnen ist. Trotzdem kann ich das um deiner
Gute und Gerechtigkeit willen nicht glauben, Herr, denn du bist
ein gerechter Richter, nicht wie die Richter dieser Welt, die alle
Manner sind, S6hne Davids, und die von vornherein sogar den
Tugenden der Frauen mif3trauen.

In den Seligpreisungen der Bergpredigt Mt 5,3-9 nennt Jesus in der patriarchalischen
Gesellschaft typisch weibliche Attribute: geistig arm, da vom Bildungssystem
ausgeschlossen; leidtragend, da die Hauptlast der Arbeit auf den Frauen ruht;
sanftmdtig, als primar biologische Anlage und als sekundére patriarchale
Verbiegung; unterdriickt, deshalb Hunger nach Gerechtigkeit; Barmherzigkeit als
Merkmal der Mutterschaft; reinen Herzens und friedfertig, da frei von den
korrumpierenden Einflissen der Macht.

In ihrem Kommentar zu den Synoptischen Texten aus der Genesis schreiben
Othmar Keel und Max Kuchler tiber Jesus:

Die lukanische und johanneische Tradition verkiinden immer
wieder seine unbefangene, befreiende Hinwendung zu
verschiedensten Frauen (Lk 7,36-50; 8,1-3; 10,38-42; Joh 4,27;
12,1-11). Die einseitig den Mann begtnstigende
Ehescheidungspraxis hat er trotz Dtn 24,1 unter Verweis auf
Gen 2,24 abgelehnt (Mk 10,2-12; Mt 19,3-10; vgl. Joh 8,1-11).
Die kultische Unreinheit, die die Frau viel schwerer belastete
(Menstruation: Lev 15,19-30; Geburt: Lev 12), erklarte Jesus fur
inexistent (Mk 7,1-23 parr; vgl. Mk 5,25-34 parr). (Keel, Kiichler
1971, S. 94)

Weiter weisen Keel und Kichler darauf hin, die Jinger Jesu, vor allem der

Rabbinenschuler Paulus, hatten dieses ,kostbare Erbe” Jesu nicht zur Entfaltung
gebracht.
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Durch frauenfeindliche Uberlieferungen belastet (vgl. etwa 1
Kor 11,2-16) und im eifrigen Bemuhen die christliche Frau den
judisch-griechisch-romischen Idealbild der Ehefrau anzupassen
(vgl. Kol 3,18-22; 1 Tim 2,11-15), gelang es diesen Mannern
nur noch gelegentlich in schwéchlichen Korrekturen der stark
frauenfeindlichen Traditionen, das genuin Christliche zur
Geltung zu bringen.

Als bezeichnendes Beispiel nennen Keel und Kichler 1 Kor 11,13ff, wo Paulus
gegen seine eigene christliche Aussage in 1 Kor 11,11f, ,das noch weitgehend
judisch-heidnische Empfinden der Gemeinde zur Hilfe ruft®.

Immerhin tritt schon im Buch Maleachi, dem Schlu3punkt des Alten Testaments
Jahwe als Anwalt der Frauen auf. Da wird in Mal 2,14-16 von allen Sunden die
Sunde hervorgehoben, seiner Frau die Treue zu brechen. ,Der Herr kennt sie; er ist
der Anwalt der Frauen, die von ihren Mannern verstof3en worden sind.“ Seine Frau
zu verstolden, ,ist so schlimm wie Mord“. Um so schockierender ist es, dal} Rabbi
Hillel, ein Zeitgenosse Jesu, den Scheidungsartikel Dtm 24,1 schon als erfillt ansah,
wenn eine Frau das Essen anbrennen liel3 (Grundmann 1975, S. 75).

Neben der Stelle bei Maleachi ware auch noch das judische apokryphe Buch Daniel,
bzw. eine Erganzung desselben (DanZ B) zu nennen, wo Susanne von den
patriarchalen Altesten unschuldig verleumdet, jedoch dann vom Gottesmann Daniel
rehabilitiert wird. Maleachi erinnert natirlich an das Scheidungsverbot bei Jesus (Mk
10,2.12), Daniel an Jesu Verteidigung der Ehebrecherin (Joh 8,1-11). Diese zu Jesus
hinfhrenden jludischen Versatzstiicke sind aber nur Funken in einem universalen
patriarchalen Dunkel. Und wenn man die betreffenden Stellen im Zusammenhang
liest, sind es zumal recht lichtschwache Funken. Es bleibt doch der Bruch. Man
vergleiche nur Jesu Fragen, wer denn sich anmalf3en wolle, den ersten Stein zu
werfen (Joh 8,7) mit der deuteronomischen Aufforderung: ,Wirft den ersten Stein!*
(Dtn 13,10) oder auch mit der Aussage: ,Eine Zauberin darf nicht am Leben bleiben”
(Ex 22,17).

In ihrem Buch Uber Heilige und Hexen schreibt Anke Jelsma:

In Bezug auf die Stellung der Frau erscheint es mir
unverkennbar, dal3 das Auftreten Jesu eine befreiende
Reaktion auf die patriarchalische Verhaltensweise war, die
innerhalb des Judentums die Oberhand gewonnen hatte.
(Jelsma 1977, S. 38)

Und weiter:
Immer wenn Manner gewissen schwierigen Frauen das
Schweigen auferlegen wollten, beriefen sie sich auf Paulus.

Immer suchten die Frauen dann Schutz bei Jesus. (Jelsma
1977, S. 64f)
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17. Jesu Funktionalismus

Vergleicht man das Neue mit dem Alten Testament, fallt auf, dal3 sich erst Jesus in
Gleichnissen ausdriickt; ,nichts sagte er ihnen, ohne Gleichnisse zu gebrauchen® (Mt
13,34). Der berihmte Neutestamentler Joachim Jeremias bestatigt uns denn auch,
dal} sie ,etwas vollig Neues® sind. ,Aus der Zeit vor Jesus ist uns in der gesamten
rabbinischen Literatur kein einziges Gleichnis tberliefert” (Jeremias 1980).

Im Gegensatz zu seinem Propagandisten Paulus zwingt er niemandem Lehrsatze
auf. Vielmehr ist seine Lehrweise geradezu als ,arbeitsdemokratisch® und
Sfunktionell* zu bezeichnen. Indem der Zuhdrer nicht an den Einzelheiten kleben
bleibt (was wirklich jedes Gleichnis ad absurdum fihren wirde, da ,jeder Vergleich
hinkt“), sondern das Ganze des Gleichnisses zu erfassen versucht, kann er sich den
Sinngehalt selbstandig veranschaulichen, ohne dafd ihm etwas Fremdes
aufgezwungen wird. Dal3 die Art der Vermittlung mit dem Inhalt der Botschaft
Ubereinstimmt, ist am Gleichnis vom Bauern ersichtlich, der sat und dann ruhig bis
zur Ernte wartet.

Mit der neuen Welt Gottes ist es wie mit der Saat und dem
Bauern: Hat der Bauer gesét, so geht er nach Hause, legt sich
nachts schlafen, steht morgens wieder auf — und das viele Tage
lang. Inzwischen geht die Saat auf und wachst; wie, das
versteht der Bauer selbst nicht. Ganz von selbst lafl3t der Boden
die Pflanzen wachsen und Frucht bringen. Zuerst kommen die
Halme, dann bilden sich Ahren, und schlielich fiillen sie sich
mit Kdrnern. Sobald das Korn reif ist, fangt der Bauer an zu
mahen; dann ist Erntezeit. (Mk 4,26-29)

Seit Paulus haben die Theologen immer wieder versucht diesen autonomen
Erkenntnisprozel} ,zwischen Aussaat und Ernte” zu hintertreiben. Es mag stimmen,
daR sich die Kirche immer scharfstens dagegen verwahrt hat, einzelne Aussagen
Jesu aus dem Zusammenhang herauszulésen. Nur ,das Wort“ in seiner Gesamtheit
gilt. Leider hat sie dabei umgekehrt fir sich selbst nie erkennen wollen, dal3 damit
auch ihrer Dogmatik der Boden entzogen ist. Sie kimmerte sich um den Splitter im
Auge von Leuten, die wie ich Jesu Worte aus dem Zusammenhang rissen, bemerkte
aber nicht den Balken in ihrem eigenen Auge. Man kann ,das Wort" Jesu nicht zum
Dogma erstarren lassen, wie es die Kirche tat, ohne es zu téten. Zuerst nagelten sie
den Sohn Gottes ans Kreuz, dann den Geist Gottes!

Ich sage euch: jede Stinde und jede Gotteslasterung kann den
Menschen vergeben werden; aber wer den Geist Gottes
beleidigt, der wird keine Vergebung finden. Wer den
Menschensohn beschimpft, kann Vergebung finden. Wer aber
den Heiligen Geist beleidigt, wird niemals Vergebung finden,
weder in dieser Welt noch in der kommenden. (Mt 12,31f)%

39 Mir ist bewuRt, daR ich die gleiche Stelle im vorangegangenen Kapitel in einem ganz
anderen Sinne zitiert habe: der Heilige Gesit ist weiblich!
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Der ,christlich-esoterische® Schriftsteller Alfons Rosenberg spricht davon, dal’ die
Theologen die Spannung im Worte Jesu nicht hatten ertragen kénnen und dal} sie
deshalb nach Eindeutigkeit gesucht hatten, wodurch die Botschaft Jesu einseitig und
falsch interpretiert worden sei. Das fuhrte zur Erstarrung des Evangeliums. Die Frohe
Botschaft hat sich so in ihr Gegenteil verkehrt. Sie wurde zu einem neuen Gesetz,
das zum Tode fuhrte — nicht nur im Ubertragenen Sinne. Genau wie Reich spricht
Rosenberg davon, man kénne Jesus erst dann verstehen, wenn man das ,Sitzen®
aufgébe und in das dynamische Leben eintaucht, wie man es in den Gleichnissen
Jesu findet.

Jesus war (...) ein Wanderer durch die Landschaften und
Volker, durch ihre Geistesgeschichte. Will man darum Jesus
verstehen, darf man sich nicht in einen gesicherten Winkel
zurlckziehen und ihn wie auf einer Guckkastenbtihne
betrachten. Will man erfahren, was er uns weisen wollte, muf3
man den festen Standort aufgeben und mit ihm wandern — denn
seine Weisheit ist keine ersessene, sondern eine erwanderte.
Erst wenn wir bereit sind, mit ihm zu wandern, werden wir
seines Wesens inne. Und ist nicht in seinem Wesen auch die
Botschaft enthalten? Schon viele haben sich beklagt, daf3
Jesus so widerspruchlich sei, dafld er die letzten Geheimnisse
verhtlle und vordergriindig in sprichwortartigen Sentenzen
spreche. Wie diese Wiederspriiche vereinen? Indem man mit
ihm wandert und so erfahrt, was er selber erfahren hat. Nur wo
Widerspruch und Gegensatz ist, wirkt Wahrheit. Der
,widerspriichliche“ Jesus ist uns heute naher als der
theologisch harmonisierte. (Rosenberg 1986)

Bei Jesus fehlt jede einengende, dogmatische Eindeutigkeit. Man vergleiche nur die
folgenden Punkte miteinander:

Einerseits sagt Jesus vom Gesetz Mose solle kein i-Punkt geandert werden
(Mt 5,17f), um dann in der Bergpredigt (Mt 5-7) das ganze Gesetz
umzustol3en.

Jesu radikale Aussagen gegen den Ehebruch (Mt 5,27-30) stehen seiner
Verteidigung der Ehebrecherin entgegen (Joh 8,3-11).

Einerseits soll man seine Mitmenschen lieben, so wie man sich selbst liebt (Mt
22,39), andererseits wird gesagt, man muisse sich und seine Winsche
aufgeben (Mt 16,24).

Desgleichen widerspricht Mt 22,39 Jesu Zuriickweisung seiner Mutter und
Geschwister (Mt 12,46-50) und der Aufforderung an seine Jinger, ihre
Familien in Stich zu lassen (Mt 4,18-22).

Mt 4,18-22 widerspricht wiederum dem Wort, dal die Eheleute eine Einheit
bilden, die man nicht auseinanderrei3en darf (Mt 19,6).

,Ich bin gekommen, um die S6hne mit ihren Vétern zu entzweien, die Tochter
mit ihren Mattern (...). Die nachsten Verwandten werden zu Feinden werden.
Wer seinen Vater mehr liebt als mich, verdient es nicht, mein Jinger zu sein”
(Mt 10,35-37) gegen Jesu Bekraftigung des Gebotes unter Androhung des
Todesstrafe seinen Vater und seine Mutter zu ehren (Mt 15,4-7).
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« ,Freuen durfen sich alle, die keine Gewalt anwenden, denn Gott wird ihnen die
Erde zum Besitz geben® (Mt 5,5) gegen: ,Glaubt nicht, dal’ ich gekommen bin,
Frieden in die Welt zu bringen. Nein, ich bin nicht gekommen, Frieden zu
bringen, sondern Streit“ (Mt 10,34).

e ,Wer nicht gegen uns ist, der ist fur uns!“ (Mk 9,40) gegen: ,Wer nicht fir mich
ist, der ist gegen mich (...)* (Mt 12,30).

Rosenberg spricht davon, Jesu habe in Paradoxien gesprochen, um keine neuen
Gesetze an Stelle der alten zu setzen, sondern im Gegenteil von ihnen zu befreien.

Diese paradoxale Struktur seiner Weisungen hat eine
Doppelbddigkeit des Sinnes zur Folge, die aufzulésen und auf
einen Nenner zu bringen sich christliche Schriftgelehrte seit
beinahe 2000 Jahren vergebens bemuiht haben. Jesus hat
unwiderruflich aufgedeckt und festgestellt, dal3 Wahrheit nur
durch Widerspruch, durch die Ausspannung des Gegensatzes
in Erscheinung tritt. (Rosenberg 1986)

Selbst innerhalb einzelner Satze arbeitet Jesus standig mit der ,Ausspannung des
Gegensatzes®“. Wie der berihmte Neutestamentler Joachim Jeremias feststellt, ist
Jesu Rede durch und durch vom ,antithetischen Parallelismus® gepragt (Jeremias
1971). Wenn Jesus den antithetischen Parallelismus benutzt, liegt der Akzent immer
auf der zweiten Aussage, was ein personliches Merkmal der Rede Jesu gewesen zu
sein scheint. Im Alten Testament und im Talmud liegt der Akzent meist auf der ersten
Aussage. Und wéahrend hier der antithetische Parallelismus nur ganz selten
auftaucht, macht er bei Jesus das innerste Wesen seines Wortes aus:

Jede Lasterung kann vergeben werden, aber nicht die wider den Heiligen
Geist.

Wenn man anderen verzeiht, wird auch Gott einem vergeben. Wenn man
aber den anderen nicht verzeiht, wird einem auch Gott nicht vergeben.
Man kiimmert sich um den Splitter im Auge des Bruders, aber bemerkt
nicht den Balken im eigenen Auge.

Man soll sich nicht vor denen furchten, die nur den Koérper, aber nicht die
Seele tdten kdénnen. Gott ist zu flrchten, der Leib und Seele ins ewige
Verderben schicken kann.

Ein guter Mensch bringt Gutes hervor, weil er im Innersten gut ist. Ein
schlechter Mensch kann nur bdses hervorbringen, weil er von Grund auf
bdse ist.

Von einem gesunden Baum kann man Frichte erwarten. Ist er aber krank,
kann man nur schlechte Friichte von ihm erwarten.

Weh den Pharisaern! lhre Becher und Schisseln halten sie auf3erlich rein,
aber was sie daraus essen und trinken, haben sie zusammengestohlen.
Sie schiren schwere Lasten zusammen und laden sie den Menschen auf
die Schultern, aber sie selbst machen keinen Finger krumm, um sie zu
tragen.

Nichts was der Mensch von auf3en in sich aufnimmt, kann ihn unrein
machen; nur das, was aus ihm selbst kommt, macht ihn unrein!
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Die wohlhabenden Leute haben lediglich von ihrem UberfluR etwas
abgegeben. Aber eine arme Witwe opfert tatsachlich alles, was sie zum
Leben hatte.

Die Vorbereitungen zum Fest sind getroffen, aber die geladenen Gaste
waren es nicht wert.

Viele sind berufen, aber nur wenige von ihnen sind Erwéhlte.

Wenn der Herr die zukunftige Schreckenszeit nicht abgekurzt hatte, wirde
kein Mensch gerettet werden; aber er hat sie denen zuliebe abgekurzt, die
er erwahlt hat.

Von zwei Frauen, die zusammen Korn mahlen, wird die eine
angenommen, die andere bleibt zurtck.

Die Gedankenlosen nahmen nur ihre Lampe mit, wahrend die Klugen
auch noch Ol zum Nachfillen mitnehmen.

Wer sich vor den Menschen zum Menschensohn bekennt, zu dem wird
sich auch der Menschensohn bekennen. Wer aber den Menschensohn
nicht kennen will, den wird auch der Menschensohn nicht kennen.

Wenn man von jemanden aufgenommen wird, soll man in dessen Haus
bleiben, bis man weiterzieht. Wenn man aber in einen Ort kommt, wo man
nicht aufgenommen wird, soll man weiterziehen.

Die Fuchse haben ihren Bau und die Vogel ihr Nest; aber der
Menschensohn hat keinen Platz, wo er sich hinlegen und ausruhen kann.
Gott ist dafiir zu preisen, dal3 er den Unwissenden zeigt, was er den
Klugen und Gelehrten verborgen hat.

Den Eingeweihten laf3t Gott erkennen, wie er jetzt seine Herrschaft
aufrichtet, aber die Aul3enstehenden erfahren davon nur in Gleichnissen.
Wer die Worte des Menschensohns hort und befolgt, baut sein Haus auf
felsigen Grund. Wer dagegen Jesu Worte nicht hort, baut sein Haus auf
Sand.

Der eine Teil der Korner fallt auf schlechte Erde, doch nicht wenige fallen
auf gute Erde.

Das Senfkorn hat den kleinsten Samen; aber er wird gré3er als alle
anderen Gartenpflanzen.

Himmel und Erde werden vergehen, aber nicht die Worte Jesu.

Welche Rolle der antithetische Parallelismus im Wort Jesu spielt, zeigt sich
besonders schdn beim Anfang seiner ,Feldpredigt* im Lukasevangelium (6,20-26):

20 Jesus blickte auf seine Junger und sagte; ,Freut euch, IThr Armen!

Ihr werdet mit Gott in der neuen Welt leben.

21 Freut euch, die ihr jetzt Hunger habt!

Gott wird euch satt machen.

Freut euch, die ihr jetzt weint!

Bald werdet ihr lachen.

22 lhr durft euch freuen, wenn euch die Leute hassen, wenn sie euch aus
ihrer Gemeinschaft ausstof3en, euch beschimpfen und verleumden, weil
ihr euch zum Menschensohn bekennt!

23 Ja, freut euch und springt vor Freude, wenn das geschieht, denn Gott
wird euch reich belohnen. Mit den Propheten haben es die Vorfahren
dieser Leute auch so gemacht.

24 Aber weh euch, ihr Reichen!
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Ihr habt nichts mehr zu erwarten!

25 Weh euch, die ihr jetzt satt seid!

Ihr werdet hungern.

Weh euch, die ihr jetzt lacht!

Ihr werdet weinen und klagen!

26 Weh euch, wenn euch alle Leute loben, denn genauso haben es ihre
Vorfahren mit den falschen Propheten gemacht.”

Hier findet sich der antithetische Parallelismus wie folgt:

20-23 /] 24-26
20b /] 24
21a/l 25a
21b // 25b

22f I 26

Neben eindeutigen Antithesen wie z.B.: ,Ich soll nicht die in Gottes neue Welt
einladen, bei denen alles in Ordnung ist, sondern die ausgestof3enen Sunder® (Mk
2,17), oder: ,Der Menschensohn ist nicht gekommen, um sich bedienen zu lassen,
sondern um zu dienen und sein Leben als Lésegeld fur alle Menschen hinzugeben®
(Mk 10,45), findet sich in den synoptischen Evangelien der antithetische
Parallelismus 138 mal, wenn man die Parallelstellen nicht mitzahlt.*

Jesu Denken ist also von Grund auf durch das Denkmuster These-Antithese gepragt.
Es ist dialektisches Denken. Es ist ein Denken, aus dem Hegel seine dialektische
Methode schopfte! Jedenfalls hat der Hegel-Spezialist Werner Hartkopf aufgezeigt,
wie Hegel (im Anschluf3 an Fichte und Schelling) die dialektische Methode in seinen
~theologischen Jugendschriften® aus der ,Lehre Jesu“ herausentwickelt hat. Diese
Lehre interpretierte Hegel als den Versuch, die verlorengegangene Einheit von
Gottlichem und Menschlichem wiederzugewinnen. So war fur ihn das Urchristentum
eine ,durchgéangig und grundlegend dialektische Anschauung vom Menschen in der
Welt und von der Funktion, die der Religion als dem Ausdruck eines Strebens nach
der vollen Wiedereinfigung des Menschen in das gesamte Sein und Geschehen
gemal dieser Weltanschauung eignet (Hartkopf 1976).

In einem &hnlichen Licht stellt sich das Denken des einflureichen katholischen
Theologen und Philosophen Romano Guardini (1885-1968) dar. Mit kirchlicher
Druckerlaubnis brachte er erstmals 1925 sein Buch Der Gegensatz heraus. Schon
der Untertitel ,Versuch einer Philosophie des lebendig Konkreten® zeigt Guardinis
(unmittelbar aus Jesus schépfende) Nahe zum orgonomischen Funktionalismus
(Guardini 1925).

Als ,Gegensatz” bezeichnet Guardini jenes Verhaltnis, ,in dem jeweils zwei Momente
einander ausschliel3en, und doch wieder verbunden sind, ja (...) einander geradezu
voraussetzen“ (Guardini 1925, S. 30). Im Unterschied zum Widerspruch, den nichts
Gemeinsames verbindet, versteht Guardini unter ,Gegensatz” eine lebendige Einheit,

% Im Johannes-Evangelium 30 mal, doch eignet sich diese Zahl deshalb nicht zum
Vergleich, weil sie, Joachim Jeremias zufolge, durch den ,johanneischen Dualismus*
mitbestimmt ist (Jeremias 1971).
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die nur in der Relation der Elemente des ,Gegensatzes” existieren kann. Als Beispiel
fur derartige Gegensatzpaare fuhrt Guardini folgendes an (Guardini 1925, S. 99):

Akt Bau
Fulle Form
Einzelheit Ganzheit
Produktion Disposition
Urspringlichkeit Regel
Immanenz Transzendenz
Ahnlichkeit Besonderung
Zusammenhangd Gliederung

Abb. 7

Derartige Gegensatzpaare bilden fur Guardini das lebendige Ganze. Wobei sich das
lebendige Ganze aber nicht aus den beiden Momenten zusammensetzen laRt. Es
liegt auch keine Mischung der beiden Momente vor, noch handelt es sich beim
lebendig Ganzen um ein Drittes, in dem beide Momente ,,aufgehoben® sind. Vielmehr
kann das ,lebendig Konkrete“ als Zweiseitiges nur in diesen beiden Momenten sein.
Aber trotzdem das lebendig Konkrete immer zweiseitig ist, bleibt es doch selbst
Eines, ,das mehr ist als jede der Seiten; mehr auch als Summe aus ihnen; das aus
ihnen Uberhaupt nicht abgeleitet werden kann® (Guardini 1925, S. 91). Guardini
spricht davon, dal3 die gegenseitige Ausschlie3ung der beiden Momente des
,Gegensatzes* nicht bis auf die Wurzel geht (Guardini 1925, S. 29). So kénnten wir
sein Denken, welches beispielsweise auch ausdricklich vom ,stromenden
Weltpneuma“ handelt, wie in Abb. 7 durchaus mit dem Symbol von Reichs
Orgonomischen Funktionalismus beschreiben!

Dafl3 Guardini keine Ausnahmeerscheinung ist, sondern diese Tiefe das gesamte
christliche und insbesondere katholische Denken durchdringt, sieht man
beispielsweise an Gilbert Keith Chestertons Geschichten tber ,Pater Brown®, dem
wohl ,charakter-analytischten® aller Detektive. Neben Chesterton gab es viele weitere
grol3e Denker, die zum Katholizismus Ubergetreten sind. Menschen, auf die Reich
grol3e Sticke hielt: Alfred Doblin, der Autor von Berlin Alexanderplatz; Gustav
Mabhler; August Strindberg, der tber Swedenborg zu einem katholisch gefarbten
Mystizismus gelangte; Henri Bergson, der am Ende seines Lebens nur aus
Solidaritat mit den Juden nicht zum Katholizismus konvertiert ist; — die Reihe liel3e
sich fortfuhren.

Reich selbst bekannte 1952 im Interview mit Kurt Eissler:
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Wahrend Freud im Judentum befangen war, war ich frei davon.
Ich sympathisierte eher mit der christlichen Gedankenwelt und
dem Katholizismus. Nicht, daf3 ich sie gutheil3e oder daran
glaube. Ich glaube nicht an diese Dinge.** Aber ich verstehe sie
gut. Die Christen haben die tiefste Perspektive, die Kosmische.
(...) die Geschichte des Christentums interessiert mich sehr. (...)
Christus (...) kannte die Lebensenergie. (Higgins, Raphael
1967)

Die Elemente der Antithese kdnnen fur Guardini nicht ineinander ,umschlagen®, well
eben ihre Gegensatzlichkeit das Lebendige konstituiert. Aus diesem Grunde war
Guardini Antihegelianer. Das erinnert nattrlich an die antihegelianische Philosophie
Kierkegaards. Angesichts der ,paradoxen® Struktur der christlichen Offenbarung
sollte fur Kierkegaard These und Antithese bestehenbleiben. Als Christ wollte er sich
nicht mit Hegels Lehre von der Synthese zufriedengeben, sondern sich, wie Jesus
lehrte, der radikalen, ,existentiellen® Entscheidung stellen.

Der Neutestamentler Joachim Jeremias fuhrt folgende Stellen bei Jesus an, wo zwei
Extreme so scharf gegenubergestellt werden, dal’ kein Raum fir ZwischengréfZen
bleibt. Es wird die ,existentielle” Entscheidung gefordert:

« Wer viel hat, dem wird noch mehr gegeben werden, aber wer wenig hat, dem
wird auch noch das wenige genommen, das er hat. (Mk 4,25)

« Viele, die jetzt vorn sind, werden am Schluf3 stehen und viele, die jetzt die
Letzten sind, werden schliellich die ersten sein. (Mk 10,31)

« Niemand kann zwei Herren zugleich dienen. Er wird den einen
vernachlassigen und den anderen bevorzugen. Er wird dem einen treu sein
und den anderen hintergehen. Ihr konnt nicht beiden zugleich dienen: Gott
und dem Geld. (Mt 6,24)

« Wenn dich jemand zu einem Hochzeitsmahl einladt, dann setz dich nicht
gleich auf den besten Platz. Es kdnnte ja sein, dalR eine noch vornehmere
Person eingeladen ist. Der Gastgeber, der euch beide geladen hat, muf3te
dann kommen und dich bitten, den Ehrenplatz abzutreten. Dann muf3test du
beschamt auf dem untersten Platz sitzen. Setz dich lieber auf den letzten
Platz, wenn du eingeladen bist. Dann wird der Gastgeber kommen und zu dir
sagen: ,Lieber Freund, komm, setz dich auf einen besseren Platz!“ So wirst du
vor allen geehrt, die mit dir eingeladen sind. (Lk 14,8-10)

An diesen Existentialismus des Kierkegaardschen ,Entwder-Oder” knipfte nach dem
Ersten Weltkrieg die protestantische ,Dialektische Theologie® von Karl Barth an. Fir
Barth ist eine Versthnung zwischen These und Antithese nicht méglich, denn die
Wahrheit Gottes ist nur in der unverséhnten These und Antithese aussagbar. Nur im
Niemandsland zwischen ihnen ist Barth zufolge Platz fur die Wirklichkeit Gottes.
Weshalb in jeder eindeutigen Aussage Gott verschwinden muf3. Seine Wirklichkeit

41 |Ise Ollendorff berichtet, daR Reich ohne religiose Feierlichkeit beerdigt werden wollte; ,nur
die Schallplatte mit Schuberts Ave Maria, von Marian Anderson gesungen, sollte abgespielt
werden® (Ollendorff Reich 1975, S. 201).
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l&Rt sich nie mit nur einem Wort aussprechen, sondern ausschlief3lich mit Satz und
Gegensatz umschreiben:

Man darf nicht von der Gottesebenbildlichkeit sprechen, ohne in aller Deutlichkeit die
Gefallenheit des stindigen Menschen hervorzuheben. Man darf nicht von der Freiheit
des Christenmenschen sprechen, ohne gleichzeitig deutlich hervorzuheben, dal3 der
Mensch Gottes Knecht ist. Man darf nicht von der Unsterblichkeit des Menschen
sprechen, ohne deutlich zu machen, dalR der Mensch als Lohn seiner Stinde dem
Tod verfallen ist.

Der Mensch kann grundsétzlich nur im ungelésten Widerspruch tber den
geoffenbarten Gott sprechen, denn dieser Gott ist der, dem Sinder unerkennbare,
,ganz Andere®. Fur Barth sind Schopfer und Geschdpf absolut getrennt. Einzig und
allein Jesus Christus stand in der sonst unzuganglichen ,lebendigen Wahrheit in der
Mitte“. Der siindige Mensch, also jeder Mensch, steht dem hingegen Gott im ewigen
Widerspruch gegenuber. Barth behauptet also die radikale Seinsunahnlichkeit von
Gott und Welt.

Diese Position der Dialektischen Theologie lehnte Guardini als ,protestantischen
Extremismus® ab. Guardini hielt ihr die katholische Lehre von der ,Analogie®
entgegen. Damit ist die unvollkommene Ahnlichkeit von Gott und Kreatur gemeint,
die einen von der Welt her aufsteigenden Weg zu Gott erméglicht.

Barths Dialektische Theologie, die nicht mehr nur vom Menschen, sondern von ,Gott*
reden will, hat einen zutiefst menschenfeindlichen Grundzug. Sie ist eine weitere
totalitére ldeologie des 20. Jahrhunderts, die den Menschen zum ,slindigen
Menschenmaterial im gottlichen Heilsplan® macht.

Man kann Jesu Lehre im Judentum nicht verorten, denn sie ist eine einzige
Doppelziingigkeit. Was sogar ganz explizit mit der Spaltung von exoterisch und
esoterisch in Mk 4,10-12.33f gesagt wird. Einerseits offenbart Jesus einen
gnostischen Gott, der sich nicht aus der Kette judischer Uberlieferung herleitet,
sondern der direkt dem Sohn das verkiindet, was er den alttestamentlichen
Propheten und Kénigen vorenthielt (Lk 10,21-24) und der Jesus in der Bergpredigt
sagen laRt: ,Ich aber sage euch!” Andererseits tritt Jesus in der Bergpredigt (Mt 5-7),
in der er den neuen Gott verkiindet, ausdricklich in alttestamentlicher Moses-
Tradition auf. Gleichzeitig stellt er sich jedoch aufR3erhalb der mit Moses begonnenen
prophetischen Tradition, da er als Konig auftritt, also etwas verkorpert, wogegen das
ganze Alte Testament wettert.

Es geht sogar noch weiter. In Joh 10,34 zitiert Jesus ausdricklich Ps 82,6: ,Ihr seid
Gotter, meine Sohne seid ihr, S6hne des Hochsten!“ Als Messias ist Jesus ganz und
gar irdischer Konig, doch als ,Menschensohn® ist er ein Ubernatirliches Wesen, ein
von Gott gesandter Engel (Dan 7,13). Jesus redet stadndig von seiner besonderen
Beziehung zu Goitt, gleichzeitig verkorpert seine Lebenspraxis ganz binnenweltlich
die Beziehung zwischen Menschen ohne Umweg (iber Gott.** Die Gleichnisse mit
den Samen kann man transzendental gnostisch auffassen (gottlicher Funke in der

2 Dies gibt es bereits im Alten Testament: ,Wer einem der drmsten hilft, hilft mir — Gott* (Spr
19,17).
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Materie), wahrend das Bild an sich ganz binnenweltlich ist und auf alte matriarchale
Ackerbaurituale verweist:

Das Weizenkorn muf} in die Erde fallen und sterben, sonst
bleibt es ein einzelnes Korn. Aber wenn es stirbt, bringt es viel
Frucht. (Joh 12,24)

Jesus war kein Zelot, sondern predigte mit Jeremia die Unterwerfung unter die
fremde Macht und wird deshalb von der judischen Menge bedroht wie Jeremia 26,24.
Jesus war Zelot, was sich eindeutig an kriegerischen AuRBerungen ersehen laRt und
z.B. durch einen ,indirekten Beweis® wie Mk 5,1-20, wo im Heiligen Land pl6tzlich
Schweine auftauchen! Wie kommen Schweine ins koschere Israel? Die ,Schweine®
waren nattrlich die Romer und hinter dem Einfahren der DAmonen in ihre Kérper und
ihrem grausigen Tod verbirgt sich nichts weiter als eine Guerilla-Attacke der Zeloten.

Jesus war kein Phariséer, denn er wendet sich gegen die Uberbiirdung des Lebens
mit immer neuen Ausformulierungen des Gesetzes durch die Phariséer, die das
ganze Volk durch diese Ausuferung des Gesetzes priesterlich heiligen wollten. Jesu
Anklage gegen das Ungiltigmachen von Gottes Gebot durch immer neue
Gesetzesauslegungen in Mk 7,13 ist eindeutig antipharisaisch, genauso wie Mt
23,2ff, wo das Verhalten der Pharisder drastisch abgelehnt wird. Das macht ihn
zweifelsfrei zum Sadduzaer, wenn er sich gegen die pharisédische Rabulistik wendet
und auf dem urspringlichen Wort und Sinngehalt der Bibel besteht.

Andererseits war Jesus aber das Gegenteil eines Sadduzaers, deren Starrheit er
anklagte und denen er rundweg absprach, daf3 ,Gott ihr Besitz ist, wie es nach Ez
44,28 der Fall sein soll. Die Vorwirfe ein Trinker und Saufer gewesen zu sein,
schliel3t auch aus, dal3 er ein Mitglied der Essener war, einer radikalen asketischen
Abspaltung der Sadduzaer. Und selbst bei der Etikette ,Apokalyptiker” sollte man
angesichts der offenbar langfristigen Plane fir eine Organisation, die Jesus hegte,
vorsichtig sein (z.B. hat der richtige Apokalyptiker Johannes der Taufer keine eigene
Kirche hinterlassen).

Fir alle Einordnungen von Jesus gibt es unwiderlegbare Argumente, die jeweils
schon ganze Bibliotheken geflllt haben. Gleichzeitig fehlt bei Jesus aber auch alle
verwaschene Beliebigkeit und tber die Jahrtausende scheint eine unverwechselbare
alles eintdnende Personlichkeit bis zu uns durch. Hans Kiing hat Jesus mit Mozart
verglichen,*® in dem alle Elemente der damaligen Musik vertreten gewesen waren
und ihre abschliel3ende Erfiillung fanden, der ihnen jedoch gleichzeitig ein
unverwechselbares personliches Geprage gegeben habe. Man braucht nur zwei
Takte hdren und weild sofort, dal’ es Mozart ist, ahnlich geht es einem mit Jesus.
Keiner redet wie er.

Warum wurde Jesus von den Pharisaern abgelehnt? Und warum ist er umgekehrt
den Pharisédern derartig hart entgegengetreten? Kurz gesagt: ging es um das Wesen
des Judentums. Ging es um das Land, den Tempel, die wortwdrtliche Einhaltung der
mosaischen Gesetze, die wortwortliche Erfillung der Prophezeiungen tber die

*3 Die Fastgleichsetzung von Jesus und Mozart ist bei Theologen, z.B. Karl Barth, sehr
beliebt — die gottliche Vollkommenheit bei einem Menschen.
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,Befreiung” Israels oder ging es um den humanitaren Geist des Judentums? Die
Pharisaer beteten, dal} die ,Unglaubigen®, insbesondere die Rémer, von Gott
unterworfen und Jerusalem zu einer Art neuem ,Rom* erklart wirde, dem die
Nichtjuden Tribut zahlen mu3ten. Jesus antwortete darauf, dal3 die Pharisder damit
genauso empfanden wie die romischen Barbaren um sie herum, sie dergestalt also
Gott aus ihren Herzen verbannt und seine Botschaft zerstort hatten und dal? sie,
wenn sie nicht ihm, dem Gesandten Gottes folgen wirden, Gott sie und die gesamte
judische Nation den Feinden, d.h. Satan (Rom) Uberantworten werde. Sie hatten sich
mit dieser wortlichen und materialistischen Auslegung der prophetischen
Uberlieferung von Gott getrennt und miiRten jetzt die Konsequenzen davon tragen,
daf sie ihre eigenen Wurzeln gekappt hatten. Das ist dann auch im Jahre 70
geschehen. Israel wurde restlos zerstort, der Tempel in Schutt und Asche gelegt —
tatsachlich war die ganze Erde in Aufruhr. Man denke nur an den Untergang
Pompejis 79! Das war die Apokalypse, die Jesus fir seine Generation vorausgesagt
hatte und die Johannes im allegorischen Stil der jiidischen Uberlieferung
beschrieben hat. Nero war der Antichrist, das Tier 666, Jerusalem war die Hure
Babylon, die sich mit dem Blut der Propheten, der Apostel und Christi besauft. Seit
dem Untergang Jerusalems sitzt Jesus zur Rechten Gottes und die Kirche ist das
neue spirituelle Israel, das die humanitare Botschaft Gottes frei von allen nationalen
und ethnischen Begrenzungen tUber den gesamten Globus verkiindet. Wir leben
demnach in dem ,Tausendjahrigen Reich®, in dem Jesus uber die Erde herrscht, das
christliche Aon, in dem der Léwe (der rémische Staat) und das Lamm (Israel, d.h. die
Kirche Christi) friedlich koexistieren.

Ein Gutteil der Christen, insbesondere fundamentalistische Christen in Amerika,
hangen heute den gleichen Glaubensvorstellungen an, die einst Jesus bei den
Pharisdern angeprangert hatte. Die Pharisder konnten nicht glauben, dal3 Jesus der
Messias sei, denn all das materielle Tschingderassabum, das fir das Kommen und
das Wirken des Messias prophezeit worden ware, sei ausgeblieben, statt dessen
wurden sie mit Parabeln abgespeist. Er war nicht in den Wolken im Glorienschein
erschienen, sondern nur als armseliger Wanderprediger. Genauso kdnnen heute die
Christen nicht glauben, daf3 sich die Offenbarung bereits erfillt hat, denn wo sei
beispielsweise die Auferstehung der Toten? (So als ware Christus nicht die
Auferstehung der Glaubigen!) Ohne atomares Weltinferno a la Hollywood gibt es flr
diese ,Christen” keine Apokalypse! Jesus wirft den Phariséern vor, dafl3 sie das
Goldene Kalb sehen wollen, eine gro3e Show der nationalen Erweckung, einen
,Messias” als nationalen Superhelden, als Befreier, als Fuhrer a la Mussolini, Stalin
oder Hitler. Und deshalb werde sie am Jungsten Tag, d.h. im Jahre 70 das gleiche
Schicksal ereilen wie einst ihre Vorfahren am Berg Sinai.

Und du ERKENNST Gott. Du willst nicht glauben, daf3 es so
etwas gibt: Gott NICHT zu erkennen oder gar, es nicht zu
wagen, Gott zu erkennen. Es war der kranke, gottverlassene
und vertrocknete Mensch, der das Marchen erfunden hat, man
dirfe Gott nicht ansehen, erkennen, fuhlen, leben. So
versetzten sich die Menschen in die Lage, dal? sie auf
mihselige Art — bloR3 aufgrund von Geriichten, Erwartungen
und Hoffnungen — das suchen mussen, was sie einst so
leichtfertig aufgegeben hatten. Es war auch das Volk, das
Moses zwang, strenge Gesetze gegen die Verehrung des
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goldenen Kalbes, gegen das Essen von Schweinefleisch und
fur das Waschen der Hande vor den Mahlzeiten zu erlassen.
Das alles war deshalb notwendig geworden, weil sie mit dem
Verlust Gottes in sich auch ihren ERSTEN Sinn verloren hatten
und anfingen, das Gold zu verehren.

Und das werden die Schriftgelehrten und Pharisder Christus nie
vergeben, das ist es, was sie dazu zwingt, ihn zu téten: Dal3 er
seinem Volk sagte, wo der Ozean ist, wahrend sie, die
Gelehrten, weiter in ihren Blichern danach suchten und kleine
Wasserbecken bauten, in denen sie mit Rudern
herumstocherten, um einen Scheinozean zu haben.

Christus wagt es, ihnen die Tiefe des Ozeans zu zeigen. Und
deswegen mul} er sterben. Die Pharisder von damals sind
weder besser noch schlechter als die Genetiker, Bakteriologen,
Pathologen und Marxologen von heute, was ihre Haltung dem
Leben gegeniiber betrifft. Uber alle Meinungsverschiedenheiten
hinweg werden sie sich zusammenschlie3en, um Christus zu
téten, ihren gemeinsamen Feind, der ihre entsetzlichen
Ausfliichte angeprangert hat. Sie werden ihn téten, weil er den
Leuten gesagt hat, wo sie das Leben finden kdnnen: in ihren
eigenen Seelen, in ihrem Innern, in ihren Neugeborenen, in den
angenehmen Geflhlen, die ihre Lenden wahrend der sexuellen
Umarmung durchstrémen, in ihrer glihenden Stirn beim
Denken, in ihren der lebensspendenden Sonne
entgegengestreckten Gliedern. Sie werden ihn wegen all dem
téten, weil er es nicht in talmudische Bicher vergrub. (Reich
1953a, 169f)

Statt sich der lebendigen Wirklichkeit inner- und auf3erhalb ihrer selbst zuzuwenden,
d.h. Gott in den unschuldigen Kindern und der aktuellen Bedrohung durch die
Romer, wirden sie sich haltlosen Spekulationen und TrAumereien von nationaler
GrolRRe hingeben, die von der Wirklichkeit wegfihren und zwangslaufig in die
Katastrophe fiihren mussen. Aber Jesus und seine Botschaft wirden schlie3lich
triumphieren, wenn die alte jidische Welt untergegangen sei — im Sinne der
Botschaft, d.h. als ein Ereignis der Neugeburt im Inneren jedes einzelnen.

Reich muf3te sich bei der Lekture des Neuen Testaments in seine Zeit versetzt
fuhlen, in der die ,Befreiungsbewegungen® zu den sowijetischen Fiinfjahresplanen
und ,vaterlandischen Schlachten® gefuihrt hatten, wahrend die Massen innerlich toter
waren als jemals zuvor. Ahnlich den Phariséern vor ihnen hatten die ,Marxologen*
auf das Materielle, die nationale Glorie (,proletarisches Vaterland®) und bloRRes
Buchwissen gesetzt und Christus’, d.h. Reichs, Versuche ignoriert, das Ruder doch
noch rumzureil3en. Der neue ,Untergang Jerusalems* sollte der Fall der Mauer 1989
sein.

Und wieder werden die Pharisaer aufjohlen, wie man denn Jesus mit Reich

gleichsetzen kdnne und die Heilsgeschichte mit der Entwicklung des Bolschewismus
oder gar den Untergang des Kommunismus mit der Apokalypse. Doch es ist wieder
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der gleiche Denkfehler: die Unfahigkeit das Einfache, das Lebendige, das
Unspektakulare, das Alltagliche, das Bioenergetische zu sehen. Es ist die strukturelle
Unfahigkeit Reichs Buch Christusmord, das Gedankenfeld, das es umreif3t, auch
nur anndhernd zu erfassen.

Reich Jesus

Marxisten, Freudisten Pharisder

Moskau, das zur Jerusalem, das zur
Terrorzentrale wurde Hure Babylon wurde

die FDA Rom

Stalin, Hitler Nero

der Fall der Mauer die Apokalypse

die Kinder der Zukunft die Auferstehung

Abb. 8

genitaler Charakter

die Emotionelle Pest

die Hoffnung auf eine neue Welt
die Feinde des Lebens

der Generalpsychopath

der Beginn des neuen Aons

die Befreiung des Lebendigen
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18. Am Anfang stand der
Neuplatonismus

Zwischen 200 und 500 entwickelte sich der ,Neuplatonismus®. In diesem mystischen
System wurde alles in stufenweiser Abfolge aus dem letzten Urgrund abgeleitet.
Durch Emanation gehen aus ihm zunachst die Platonischen Ideen hervor, aus diesen
die Weltseele, die schliel3lich die Materie erschafft. In der Materie sind die
Einzelseelen gefangen, indem sich aber jede bewul3t wird, dafd in ihr die ganze
Weltseele gegenwartig ist — dal3 also jeder Einzelne das ganze All in sich tragt und
es erschaffen hat — kehrt sich der Prozel3 der Emanation um. Die Seele kehrt in die
Weltseele zurtick, um letztlich wieder eins mit dem jenseitigen Gott zu werden.

Die Affinitat des Neuplatonismus zum Christentum ist offensichtlich. Die Bewegung,
die Jesu originale Lehre vertrat, wurde zwar bald nach seiner Ermordung zum
Schweigen gebracht, konnte aber nicht ganz unterdriickt werden, weil diese Lehre
das eigentliche Faszinosum und Kraftquelle des Christentums ist und deshalb immer
wieder von neuem aus den entsprechenden bereits zitierten und noch zu zitierenden
Stellen des Neuen Testament erstehen kann. Eine der geschichtlichen Linien, die
beispielhaft fur die wahre ,Kirche Jesu® steht, nahm um 500 ihren Anfang, als ein
nicht weiter identifizierbarer syrischer Gelehrter unter dem Pseudonym ,Dionysius
Areopagita“ die neuplatonische Philosophie systematisch mit dem Christentum
verknilpfte. Die stufenweise Emanation, die der Neuplatonismus lehrte, formte er in
eine ,himmlische Hierarchie“ der Engel um, die ihre irdische Entsprechung in der
L,Kirchlichen Hierarchie® fand. Nur Gott selbst sollte keinerlei Pradikate haben.

In seiner ,mystischen Theologie“ sollte der Mensch sich von seiner Anhanglichkeit an
den Dingen ,reinigen“, um vom Logos ,erleuchtet” zu werden, d.h. zu den reinen
platonischen Ideen durchzudringen. Da diese aber noch einer Vielheit entsprechen,
mul3 unser Geist noch einen letzten Schritt der ,Einigung® vollziehen, um wieder mit
dem All-Einen zu verschmelzen. Aus dieser Sichtweise erkennen wir, dafd wir Gott
nicht fassen koénnen, ihm keinen Namen geben kbénnen, dal} alle Benennung auf
Unterscheidung beruht, Gott aber das unvergleichliche All-Eine ist. Dem entspricht
eine ,negative Theologie®, die alle Aussagen von Gott fernh&lt und sogar alle
negativen Aussagen, z.B. das Gott nicht existiert, verneint.

Hier sei kurz erwahnt, dalR die Lehre vom Zusammenfall aller Gegenséatze im
absoluten Einen und die ,negative Annaherung“ an das Eine, sowohl in abstrakter
Weise Reichs orgonometrische Denkmethode als auch in mystischer Form Stirners
solipsistischen Nihilismus vorwegnimmt. Ohne den Pseudo-Dionysius wére die
Entwicklung, die zu diesen beiden Mannern fihrte, undenkbar gewesen.

Wenn, wie bereits zitiert. Reich in Christusmord schreibt, Bruno hatte sich in dem
Hauptstrom des menschlichen Denkens bewegt, ,der vierhundert Jahre spater zur
konkreten Formulierung der funktionellen orgonometrischen Gleichung fuhrte“ (Reich
1953a, S. 200), bestatigt dies meine Einschatzung, denn Brunos unmittelbarer
Geistesahn Nikolaus von Kues (Cusanus) schopfte direkt aus dem Pseudo-
Dionysius. Und was Stirner betrifft, mochte ich an dieser Stelle nur die beiden
abschlieBenden Absatze seines Der Einzige und sein Eigentum zitieren:
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Man sagt von Gott: ,Namen nennen Dich nicht“. Das gilt von
Mir: kein Begriff drickt Mich aus, nichts, was man als mein
Wesen angibt, erschopft Mich; es sind nur Namen. Gleichfalls
sagt man von Gott, er sei vollkommen und habe keinen Beruf,
nach Vollkommenheit zu streben. Auch das gilt allein von Mir.
Eigner bin ich meiner Gewalt, und Ich bin es dann, wenn Ich
Mich als Einzigen weil3. Im Einzigen kehrt selbst der Eigner in
sein schopferisches Nichts zurtick, aus welchem er geboren
wird. Jedes héhere Wesen Uber Mir, sei es Gott, sei es der
Mensch, schwécht das Gefuhl meiner Einzigkeit und erbleicht
erst vor der Sonne dieses Bewul3tseins. Stell’ ich auf Mich, den
Einzigen, meine Sache, dann steht sie auf dem Vergéanglichen,
dem sterblichen Schopfer seiner, der sich selbst verzehrt und
Ich darf sagen: Ich hab’ mein’ Sach’ auf Nichts gestellt. (Stirner
1845)

Der ungeheure Einflul3 der vier areopagitischen Schriften auf das abendlandische
Denken verdankt sich der Tatsache, dal3 man sie, nach Apg 17,34, dem
Apostelschiler und ersten Bischof von Athen zuschrieb. So kam im Mittelalter die
Lehre des Pseudo-Dionysius gleich nach den Aposteln. Albertus Magnus glaubte
sogar, sie ware vom Heiligen Geist selbst verfal3t worden.

Bevor Dionysius seine nicht zu Uberschatzende Wirkungsgeschichte im Abendland
entfalten konnte, muf3te er erst aus dem damals so gut wie unbekannten
Griechischen ins Lateinische Ubersetzt werden. Dies leistete der irische Monch
Johannes Scottus Eriugena (ca. 810 — ca. 880) am Hofe Karls des Kahlen in Paris.
Mitten im finstersten Mittelalter brachte es Eriugena sogar fertig die areopagitische
Philosophie weiterzuentwickeln. Dazu mochte ich zunachst noch einmal auf
Christusmord zuriickkommen, wo Reich schreibt: ,Bruno kannte das Gesetz der
gleichzeitigen funktionellen Identitdt und Gegensatzlichkeit, wenn auch nur in
abstrakter Form* (Reich 1953a). Dieses geht aber ursprtinglich auf Eriugena zurick:

Er konnte (...) Einheit denken als bewegte Einheit von
Gegensatzen; damit bereitete er den Weg fir Nikolaus von
Kues, Giordano Bruno, [Georg] Hamann und Hegel. Er liel3
Koinzidenzphanomene gelten, so die Einheit von Aufstieg und
Abstieg, von Ruhe und Bewegung, von Offenbaren und
Verbergen. (Flasch 1986, S. 175)

In seinem fuinfbandigen Werk ,Uber die Einteilung der Natur Periphyseon nahm
Eriugena in seinem Bestreben Philosophie und Theologie in Ubereinstimmung zu
bringen geradezu Hegel vorweg.** Und Hegel wére ohne die mittelalterliche deutsche
Mystik undenkbar, die wiederum ohne Eriugena kaum vorstellbar ist.

Fur die Neuplatoniker war die Materie das schlechthin bdse, was sich natirlich mit
der judisch-christlichen Lehre von der guten Schépfung Gottes bif3. Deshalb formte
Eriugena den neuplatonischen Akosmismus in etwas um, was jederzeit in

** Wie wir noch sehen werden, sollte Eriugena sogar seinen eigenen ,Stirner* bekommen.
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Pantheismus abgleiten konnte (was noch unvereinbarer mit der jtdisch-christlichen
Lehre ware), denn fur Eriugena sind Gott und Welt zwar nicht formell aber
substantiell identisch (weshalb es flr Eriugena auch kein substantiell Boses geben
konnte). Gott ist Gberall und in allem und hort doch nicht auf Gber allem zu stehen.

Nach Eriugena geht die Welt wie folgt aus Gott hervor:

1. Gottist die unverursachte Ursache fir alles, er ist die schaffende aber nicht
geschaffene Wirklichkeit, die

2. die Entstehungsgrinde fur jedes einzelne hervorbringt, die Platonischen Ideen
als geschaffene und schaffende Wirklichkeit, welche

3. die einzelnen Dinge hervorbringt; dies ist die geschaffene aber nicht
schaffende Wirklichkeit, welche

4. im menschlichen Geist als nicht schaffende und (wie Gott) nicht geschaffene
Wirklichkeit zu Gott zurtickkehrt.

Eriugena zufolge sind im menschlichen Denken die Dinge wahrer als in sich selbst
und indem der Mensch sie vereinigend in ihren Ursprung zurickfihrt, zeigt er seine
Ebenbildlichkeit mit Gott. Der Mensch faf3t die Welt zusammen und vergottlicht sie
dergestalt. So bekommt der Mensch bei Eriugena eine ganz eigentiimliche Wiirde
verliehen, die fast schon an Nietzsche gemahnt. Im Gegensatz zu Pseudo-Dionysius
sah Eriugena den Menschen also nicht nur passiv der sich durch die Hierarchie
vermittelnden Erleuchtung hingebend, sondern als aktiv tatigen Geist, mit einem
unmittelbaren Bezug auf Gott. Implizit bedeutete dies nattrlich eine Infragestellung
der ,kirchlichen Hierarchie®.

Gegenuber dem rein mystischen Dionysius bekam bei Eriugena die Vernunft einen
hohen Stellenwert. Diese rationalistische Herangehensweise zeigt sich z.B. daran,
daRd Eriugena Himmel und Hdélle nicht als reale Orte, sondern als
Bewultseinszustande betrachtete, demnach war der Mensch zeitlich auch nie im
Paradies. Trotzallem galt Eriugena drei Jahrhunderte nicht als haretisch. Erst 1210
wurden seine Werke verurteilt und verbrannt.

Die Schuld daran trug der Theologe Amalrich von Bena (gestorben etwa 1206), der
Dozent an der Pariser Universitat war. Amalrich griff Eriugenas Ideen wieder auf und
formte sie zu einem konsequenten Pantheismus um. 1204 wurde er von seinen
theologischen Kollegen verklagt und daraufhin vom Papst zum Widerruf gezwungen,
obwohl er sich sténdig auf Paulus berief: Wir alle, einschliel3lich unserer Kérper,
seien Teile vom Leibe Christi (Eph 5,30; 1 Kor 6,15 und 12,27). Gottes Allgegenwart
und Identitat mit dem All sollte die Aussage von Paulus belegen, Gott habe alle
Dinge geschaffen. ,Sie bestehen durch ihn und haben in ihm ihr Ziel* (R6m 11,36).
Gott allein sei der Herr, ,der alles und in allem wirkt“ (1 Kor 15,28). Alles im Himmel
und auf Erden wurde durch Christus geschaffen und alles habe in ihm sein Ziel (Joh
1,3-4 und Kol 1,16).

Amalrichs pantheistische Anschauungen muf3ten natirlich mit der Vorstellung in
Konflikt geraten, daf3 sich beim Abendmahl das Brot in den Leib Christi und der Wein
in sein Blut umwandle. Uberhaupt machten Sakramente angesichts einer solchen
Weltheiligung und ihres ,Pansakramentalismus® keinen Sinn mehr. Und selbst die
Moral und Ethik der Kirche muf3ten zu nichts werden, denn schliel3lich sei ja aller
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Wille letztlich géttlicher Wille und deshalb Gewissensbisse unnétig. Ganz paulinisch
wurde bei Amalrich die gottliche Gerechtigkeit restlos von der géttlichen Gnade
verdrangt. Die Liebe wurde alles heiligen und alles was in Liebe geschehe, sei keine
Siunde. Zumal ja schon Eriugena gelehrt hatte, dal3 es substantiell Boses gar nicht
geben konne.

Eriugena hatte den weltfliichtigen, mystischen Neuplatonismus in einen
rationalistischen Pantheismus (mit allen obenerwahnten Einschrankungen)
Lverwestlicht®. Diesen hatte Amalrich konsequent in eine Seinslehre der
Weltheiligung umgeformt. Bis sie 1210 von der Inquisition verbrannt oder
lebenslanglich eingekerkert wurden, wandelten nun Amalrichs Schiiler, die
Amalrikaner, diese Seinslehre in eine Lebenslehre. Ja, indem sie pantheistische
Philosophie und paulinische Theologie mit der theologischen Geschichtsspekulation
von Joachim von Fiore verbanden, riefen sie sogar eine neue Heilslehre ins Leben.
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19. Das ewige Evangelium

Reich hat in seinem Buch Christusmord das Neue Testament mit der ,allegorisch-
typologischen Methode® verarbeitet. In neutestamentarischen Bildern hat er seine
personlichen Erfahrungen und die Grundlehren der Orgonomie beschrieben. So dient
z.B. das Geschehen in Getsemani dazu, sein Verhaltnis zu seinen Schilern zu
illustrieren. Die Auferstehung Jesu wird zur Hoffnung auf die Kinder der Zukunft, in
denen immer wieder von neuem ungepanzertes Leben auf der Erde erscheint (Reich
1953a).

Diese Vorgehensweise haben schon die Autoren des Neuen Testaments benutzt.
Standig wird das Leben Jesu als allegorische Wiederholung alttestamentarischen
Geschehens dargestellt. Man vergleiche z.B. seine ,Bergpredigt‘ mit der
Verkundigung der Zehn Gebote auf dem Berg Sinai. Wenn aber das Alte Testament
der Schlussel fur das Neue Testament ist, warum sollte dann nicht weiter auch das
Neue Testament auf ein zukunftiges ,Ewiges Testament® verweisen?

Genau diesen geschichts-mystischen Gedanken hat der kalabrische Zisterzienser-
Abt Joachim (ca. 1130-1202), Grinder des Klosters von Fiore und Stifter des
Florenserordens, in die abendlandische Christenheit getragen. Er wurde dadurch
ungewollt zum Anstifter aller spateren revolutionaren Bewegungen. Man kann z.B.
sagen, dald die Marxistische Utopie letztlich auf der christlichen Trinitatslehre beruht.

Joachim formte namlich das Dogma von der Dreifaltigkeit Gottes in eine Lehre von
den drei Zeitaltern um (Nigg 1944). Nicht einmal die spateren Reformatoren wagten
es, die Trinitatslehre, die doch so gut wie gar nicht in der Bibel verankert ist, auf
diese Weise anzutasten. Denn immerhin bedeutete dies eine radikale Historisierung
der Gestalt Christi. Gleichzeitig wurde auch die Bedeutung der Heiligen Schrift
relativiert. Verglichen damit war Luther geradezu erzreaktionar!

Die Tragweite von Joachims Denken ist auch daraus ersichtlich, daf3 es ihm gelang,
zwei divergierende Grundtendenzen im Christentum unlésbar miteinander zu
verbinden: den weltabgewandten Spiritualismus einerseits und den Chiliasmus
andererseits, der Hoffnung auf das irdische Tausendjahrige Reich. Ein Ausdruck, der
beides vereinigt, ware vielleicht ,Johanneisches Zeitalter“. Joachim selbst sah sich
als Elija (bzw. Johannes der Taufer) dieses Dritten Zeitalters. Die geschichtliche
Abfolge stellte er sich dabei wie folgt vor:

1. das Zeitalter des Vaters, die Zeit der Knechtschaft unter dem
alttestamentarischen Gesetz; nach 42 Generationen (siehe Mt 1,17) der
Herrschaft der Patriarchen kam

2. das Zeitalter des Sohnes, die Zeit der Kindschaft unter der Gnade der
neutestamentarischen Sakramente; nach 42 Generationen (a 30 Jahre) der
Herrschaft des Klerus sollte 1260

3. das Zeitalter des Heiligen Geistes anbrechen, der Zeit der unmittelbaren
Weisung, in der die ganze Wahrheit offenbar und alles Stiickwerk vorbei sein
werde (1 Kor 13,10). Dieses Zeitalter sollte eines der vom Heiligen Geist
beherrschten Kirche der Monche sein. Die Welt ein einziges grof3es Kloster
voller Brider und Schwestern.
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Das Dritte Zeitalter sei durch Erkenntnis, Bruderlichkeit und Freundschaft, Liebe und
Freiheit gekennzeichnet, womit schon die Akkorde angestimmt waren, die die
spatere so heterogene joachitische Bewegung bestimmen sollten, bis zur Aufklarung
und ihrer ,Freiheit, Gleichheit, Bruderlichkeit“. Dal3 in Joachims Spiritualismus auf
paradoxe Weise sich im wahrsten Sinne des Wortes auch ,aufklarerische“ Momente
verbargen, sieht man z.B. an seinem Wort:

Wenn es dann soweit ist, dal’ das Reich der Liebe errichtet
werden kann, werden die Ratsel und Zeichen, in denen bisher
zu uns gesprochen wurde, in die volle Einsicht der Dinge zu
kehren.

Die ungemein revolutionére Potenz, die sich in Joachims Denken verbarg, kann man
vielleicht am ehesten an ihren Auswirkungen auf die beschaulichen Franziskaner und
verwandte Gruppen ermessen.*

Als um 1200 die Kirche zunehmend durch Ketzer in Bedrangnis geriet, die ein weit
heiligeres Leben fuhrten als der verweltlichte Klerus, kam der Bettelmdnch Franz von
Assisi (1182-1226) wie gerufen. Die neue franziskanische Armut und Demut liel3 sich
vortrefflich als Feigenblatt benutzen, solange das Gebot der Armut nicht allzu
provokant gepredigt wurde und sich gegen die Kirche selbst richtete. Nach dem Tode
von Franziskus muf3te es deshalb zwangslaufig zum Bruch kommen zwischen den
,Konventualen®, die sich auf das Gehorsamsideal des Franziskus beriefen, und den
»Spiritualen®, die dem das franziskanische Armutsideal entgegenhielten. Sie
betrachteten die Ordensregel des Franziskus, die eine absolute Armut abforderte, als
gottliche Offenbarung. Demnach konnte die Regel das gleiche Ansehen
beanspruchen wie das Evangelium selbst!

Als nun die Kirchenflirsten die Harte der franziskanischen Regel mildern wollten, war
dies in den Augen der Spiritualen ein Sakrileg gegen den Heiligen Geist.
Andererseits konnten dem die Konventualen entgegenhalten, ihre Franziskus treu
bleibenden Bruder wiirden sich gegen das von Jesus selbst eingesetzte Amt Petri
vergehen, wenn sie den Gehorsam verweigerten. Es kam so weit, daf3 sich beide
Gruppen gegenseitig verketzerten und die Spiritualen durch ihre konventualen
Oberen schwerstens bedrangt wurden. So verwandelte sich die gro3te Hoffnung der
Christenheit, die franziskanische Bewegung, in ihren grof3ten Alptraum. Schlief3lich
wurden die Spiritualen férmlich ausgerottet.

Um 1240 kamen die radikalen Franziskaner mit joachitischen Ideen in Berthrung, die
ein neues monchisches Zeitalter verhiel3en. Angestachelt von diesem revolutionaren
Geist schrieben sie unter dem Namen Joachims bald Werke, in denen sie die sie so
sehr bedréngende Kirche aufs scharfste angriffen. Rom sei die grof3e Hure Babylon
und der Papst der Antichrist. Bald werde das neue Geistzeitalter anbrechen. Dann
wirden der Klerus und die gesamte Hierarchie, und gleichzeitig natirlich auch alle
Sakramente, verschwinden. Spater gingen manche so weit schon die Giltigkeit der

> Im folgenden schépfe ich dazu hauptsachlich aus dem Anhang (Franziskanerspiritualen
und Guglielma, Segarelli, Dolcino) von Henry Charles Leas 1887 erschienenem Buch Uber
Die Inquisition (Lea 1887).
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gegenwartigen Ordination zu bestreiten. Die Kirche habe deshalb faktisch aufgehdrt
zu existieren und sie selbst, die Franziskanerspiritualen, wirden nun die einzig wahre
Kirche darstellen.

Die Sekte der ,Fratizellen“ grindete sogar eine richtiggehende Gegenkirche. 1297
wurde Bruder Matthias von Bodici ,in der Peterskirche in Rom von funf Spiritualen
und dreizehn Frauen zum Papst gewahlt“. Der Inquisition des echten Papstes,
Bonifaz VIII. entkamen sie nach Sizilien, wo ihnen der Kénig, Friedrich Ill. von
Aragon, Asyl gewahrte. Unter Leitung des Heiligen Geistes wollte diese Kirche (noch
1313 wird ein ,Papst” Colestin erwahnt) das neue Zeitalter herbeifihren. Sie hatte
einen eigenen schlichten Kultus, eigene Reliquien, Martyrer und Heilige — die von der
Inquisition zu Tode gemarterten Spiritualen, deren einziges Verbrechen es war ein
christliches Leben fuhren zu wollen.

Man darf sich die Spiritualenbewegung jedoch nicht als festgefligte Sekte vorstellen,
vielmehr hatte sie sich in viele Gruppen zergliedert, zu denen sich auch Laien
gesellten. In Sudfrankreich spielten die Franziskanerspiritualen bald eine &hnliche
Rolle wie die kurz zuvor ausgerotteten Katharer. In anderen Gegenden scheint es
Uberschneidungspunkte mit, im Vergleich zu den Katharern so andersgearteten,
»=amalrikanischen® Gruppen gegeben zu haben. Zumal ja schon bei Franziskus ganz
deutlich pantheistische Anklange zu finden waren.

1254 fal3te Bruder Gerhard von Borgo San Donnino die Werke Joachims zusammen
und erklarte sie zum ,Ewigen Evangelium® (Offb 14,6). Das Evangelium aeternum
sollte die Bibel ablosen. Es stellte das von Jeremias 31,31-34 versprochene neue
Gesetz dar und die Verbreitung dieses obersten und ewigen Gesetzes oblige nun
den Franziskanerspiritualen. Manche gingen dabei so weit, Franziskus zum Christus
der neuen Zeit zu erklaren. Hatte doch Franziskus, genau wie Jesus, auf seinen
Wanderungen das Gottesreich verkindigt. Demnéchst wirde Franziskus leibhaftig
wiederauferstehen.

Neben den Franziskanern traten bald irregulare Bettelménchorden in Erscheinung,
wie z.B. die ,Apostolischen Bruder®. 1260 (Joachims ,Jahr Null“) war in Norditalien
Gerhard Segarelli aufgetreten. Er versuchte wie Jesus und die Apostel zu leben und
fand dabei bald zahlreiche Anhanger, die wie er selbst aus dem einfachen,
ungebildeten Volk stammten. So verkindigte Segarelli auch gar keine tiefgriindigen
Glaubenslehren.

Das Gewand der Gruppe zu tragen, in vollstandiger Armut zu
leben, jeder Arbeit sich zu enthalten und nur auf die taglich sich
erneuernde Barmherzigkeit seiner Mitmenschen sich zu
verlassen, nicht an den kommenden Tag zu denken, ohne
Heimat umherzuwandern, das Volk zur Bul3e aufzufordern und
selbst die strengste Keuschheit zu beobachten: das war, soweit
wir wissen, der Hauptinhalt seiner Lehren, und das blieb bis
zuletzt die dul3ere Regel der Apostel. (Lea 1887)

Obwohl er keine revolutionaren Lehren aufgestellt hatte, wurde Segarelli 1300 von

der Inquisition verbrannt und ein Mann ganz anderen Formats trat an seine Stelle.
Mittlerweile waren die Apostel derartig harten Verfolgungen ausgesetzt gewesen,
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daf sich unter der Leitung von Bruder Dolcino eine kompromif3lose
Kirchenfeindlichkeit durchsetzte. Die Verheil3ung Joachims sei mit dem Auftreten von
Segarelli 1260 erflllt worden und nun seien mit seiner Ermordung die Tage des
Gerichts Uber die satanische Kirche und die gesamte blutsaugerische Feudalordnung
angebrochen.

1303 kam es unter der Leitung Dolcinos in den italienischen Alpen zum offenen
Aufruhr mit Plinderungen und Kirchenschandungen. Das nahm derartig bedrohliche
Ausmalie an, dald es zwischen 1305 und 1307 zu vier regelrechten Kreuzztigen
gegen die Dolcinisten kam. Nach unbeschreiblich blutigen Kampfen, bei denen die
Dolcinisten einen Gbermenschlichen Fanatismus an den Tag legten, wurden sie
schlielich aufgerieben und ihre Anflhrer festgesetzt. Vor den Kerkern wurden
zahlreiche Wachen aufgestellt, um einen Fluchtversuch zu verhuten, ,was darauf
schlieRBen laRt, dalR man sich bewul3t war welche tiefen Sympathien fir diese
Rebellen gegen Staat und Kirche im Volke vorhanden waren®.

Dolcinos ,heil3geliebte Schwester in Christo®, Margarete von Trient, mit der er eine
ahnliche Beziehung hatte wie Franziskus zu Klara Scifi, wurde vor seinen Augen
langsam lebendig verbrannt. Aus Treue zu Dolcino hatte sie es abgelehnt
abzuschworen und einen der vielen Edelleuten zu heiraten, die der wunderschdnen
Frau die Hand boten. Nachdem Margarete unter unsaglichen Qualen verreckt war,
wurde ihr ,Geliebter in Christo” den ganzen Tag Uber auf einem Karren durch die
Stadt gezogen und dabei langsam mit rotglihenden Zangen in Stlicke gerissen. Aber
selbst jetzt zeigte dieser Teufel seine abgrundtiefe Bosheit und Verstocktheit, denn
er lief3 sich nichts anmerken und verzog keine Miene, so dal3 er den guten Christen
den ganzen Spal3 verdarb. Erst als man ihm die Nase abril3, bemerkte man zu aller
Genugtuung ein leichtes Zittern in seinen Schultern.

Kurz bevor auch die Bewegung der Franziskanerspiritualen ausgemerzt wurde,
tauchte die Prophetin Naprous Boneta auf. Jahrelang hatte sie in Stdfrankreich den
Spiritualen geholfen und Unterschlupf gewahrt. Daraufhin wurden ihr im Jahr 1320
Visionen zu Teil, bei denen sie in den Himmel versetzt wurde und dort mit Christus
zusammentraf. Am Grindonnerstag 1321 er6ffnete er ihr schlielich: ,Die heilige
Jungfrau gebar den Sohn Gottes, du sollst den Heiligen Geist gebaren.” Sie
verkindigte nun das neue Geistzeitalter. Es ware jetzt wirklich endgultig
angebrochen. Die Kirche erklarte sie fur aufgeldst und alle Sakramente, bis auf das
der Ehe, fur aufgehoben. 1325 wurden sie verbrannt.

Unabhangig von den Franziskanern war bereits 1260 (Joachims ,Jahr Null*) eine
ganz ahnliche Frau in Mailand aufgetreten, Guglielma. Die sehr fromme Frau scharte
bald eine Gruppe devoter Anhéanger um sich, denen sie vom christlichen Leben
predigte. Wie einst Jesus verband sie dies mit spektakularen Wunderheilungen. Kein
Waunder, daB ihre Jinger schlieRlich 1276 zu der Uberzeugung gelangten, bei ihr
handle es sich um eine Inkarnation Gottes. Genauso wie Jesus die mannliche
Verkorperung der zweiten Person Gottes war, sei nun Guglielma die weibliche
Verkorperung der dritten Person, deshalb sei sie wie Jesus wahrer Gott und wahrer
Mensch. Die fromme Guglielma wies solche Behauptungen weit von sich.

Guglielma starb 1281. Ihr Vermoégen hatte sie den Zisterziensern vermacht, die daftr
nach ihrem Tode einen Heiligenwallfahrtsort fur sie einrichteten, wo sich die
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Guglielmiten zusammenfanden. Eine kleine Gruppe von ihnen hielt aber daran fest,
daR es sich bei Guglielma nicht nur um eine Heilige handelte, sondern um die
Inkarnation der dritten Person des dreifaltigen Gottes. Als sie 1300 die Auferstehung
der Guglielma und damit den Anbruch des Dritten Reiches erwarteten, gerieten sie in
die Fange der Inquisition.

Die Amalrikaner glaubten, genauso wie der Gottvater in den Patriarchen und der
Gottessohn in Maria inkarniert worden waren, nun in ihnen der Heilige Geist
fleischgeworden sei. Durch den Heiligen Geist hatten sie allen blof3en Glauben
Uberwunden und seien nun ins Licht der vollen Erkenntnis getaucht. Als typische
Gnostiker sagten sie: ,Diese Erkenntnis ist die Auferstehung und eine andere
Auferstehung gibt es nicht, sie ist das Paradies und ein anderes gibt es nicht.*

Aber nicht nur hier sind zumindest Anklange an Eriugena zu finden. Wie er, glaubten
auch sie, dal’ das Bdse einfach Nichtwissen sei, ein reiner Seinsmangel ohne
eigenes Sein und deshalb alle Stinde ein bloRes Nichts. Nur dafl3 sie nun diese
abstrakte philosophische Lehre in die Praxis umsetzten und die radikale Konsequenz
zogen, was immer sie auch taten, sie frei von der Siinde seien und deshalb
Gewissen geradezu etwas verwerfliches ist. In seinem Buch Religiose Bewegungen
des Mittelalters beschreibt Herbert Grundmann sie wie folgt:

Fur den ,geistigen Menschen® des letzten Zeitalters, der die
wahre Erkenntnis hat und in dem der Heilige Geist inkarniert ist,
gilt eine neue Ethik, die nichts von ,Stnde“ nach dem Mal3stab
der moralischen Normen und nichts von Reue und Bul3e weil3,
die vor allem die bisher gultigen Gesetze der Geschlechtsmoral
aul3er Kraft setzt; und die Pariser Ketzer sind in dieser
Beziehung offenbar nicht bei theoretischer Betrachtung stehen
geblieben. Sie haben sich damit allerdings besonders
empfindlich dem moralischen Abscheu nicht nur ihrer
Zeitgenossen, sondern auch der Nachwelt ausgesetzt.
(Grundmann 1935, S. 371)

Die Schiler Amalrichs, studierte Kleriker, fanden in ihrer seelsorgerischen Téatigkeit
bei Laien und Frauen, insbesondere Witwen, grof3en Anklang. lhre Lehre kam der
Volksfrommigkeit und einer bestimmten weiblichen Religiositat sehr entgegen und
verbreitete sich auf diesem fruchtbaren Nahrboden in weiten Teilen Mitteleuropas,
auch nachdem die Amalrikaner schon langst vernichtet waren.

So deckte die Inquisition z.B. ab 1270 im Nordlinger Ries eine den Amalrikanern
verwandte und hauptsachlich von Frauen getragene ,Ketzerei des neuen Geistes’
auf. Mit dem ,neuen Geist” liel3en sie alle kirchliche Heilsvermittlung und alle
sittichen Gebote hinter sich. Dabei wurde der pantheistische Spiritualismus
»=amalrikanischer” Pragung mit der damals verbreiteten Minnemystik und
Mariennachfolge verquickt. Bei ihren heimlichen Zusammenkinften gerieten die
Frauen in Verztickung und erlebten Christus entweder als himmlischen Bréautigam
oder als himmlisches Kind.

Die innere Dynamik dieser weiblichen Mystik kann man sich wohl am ehesten am
joachitischen Dreischritt vergegenwartigen: Im ersten Reich war Gott der ferne,
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unnahbare Vater, im zweiten Reich kam er den Menschen bruderlich in Gestalt
seines leiblichen Sohnes entgegen, um im Dritten Reich sich endlich direkt mit
seinen Glaubigen zu verbinden. Und in der Minnemystik wurde diese Intimitéat
durchaus in kaum verhullten sexuellen Bildern beschrieben. Man denke nur an die
mystischen Verzickungen von Nonnen, wo ,feurige Lanzen“ mit ,stf3em Schmerz*
ihre ,schmachtenden Herzen“ durchstof3en (vgl. Koopman 1979).

In der Ketzerei vom Nordlinger Ries ging diese mystische Néahe zu Gott aber noch
viel weiter, denn es kam, um mit Nietzsche zu reden, zur ,Umkehrung des
perspektivischen Blicks®: Gott blickt aus uns heraus — wir sind Gott. Als mit Gott
geeint, glaubten diese Frauen Uber jedes Sittengesetz und alle Stinde erhaben zu
sein: ,Wer ein Kind Gottes ist, siindigt nicht mehr, weil Gottes Leben in ihm wirkt* (1
Joh 3,9). Hier handelte es sich aber um eine ganz andersgeartete Mystik als die der
Frommen, denn die unio mystica wurde nicht als Gnade erlebt, nicht als Aufgeben
des eigenen Ichs. Vielmehr glaubten sich die Frauen vom Nordlinger Ries fahig,

aus eigenem Willen mit Gott geeint, gottgleich, ja Gott zu
werden und Gottes nicht mehr zu bedurfen. Denn der Mensch
wie alles Geschaffene ist Gott oder kann Gott werden; die
Seele ist von goéttlicher Substanz, ewig wie Gott. Wer in
Freiheit, Ruhe, Gelassenheit nur auf den Geist in sich hort, nur
wartet und schaut, wie gut und sif3 Gott ist, kann dahin
kommen, dald Gott alles in und durch ihn wirkt, daf er vergottet
wird. Dann ist nichts mehr siindhaft, was er auch tue, Unzucht
sowenig wie Meineid, Lige, Diebstahl; er braucht nicht mehr zu
beten, zu fasten, zu beichten, Reue und Bul3e wirde ihn nur
hindern. Boses und Gutes gilt ihm gleich, weil beides von Gott
kommt. Er braucht nicht mehr Christi Leib und Blut zu verehren,
nicht Maria oder gar die Heiligen, denn er ist ihnen gleich oder
vollkommener als sie. Er erwartet keine kinftige Auferstehung,
glaubt nicht an Holle und Fegefeuer, bedarf keines Priesters
und mif3traut denen, die nur aus Blichern wissen statt aus der
Erfahrung gottlicher Wonne. (Grundmann 1963, G 46)

Gedankengut wie das der ,Ketzerei vom Nordlinger Ries” fand im und durch das
.Beginentum* weiteste Verbreitung. Im 12. und 13. Jahrhundert gab es in Europa
einen grol3en Frauentberschul3, der nur teilweise durch Nonnenkloster und Bordelle
aufgefangen werden konnte. Deshalb kam es zum Zusammenschluf3 von frommen
Frauen, die ohne Gelubde aber doch ganz ahnlich wie Nonnen in ,Beginenhéfen®
zusammenlebten und dort von Almosen und eigenem Handwerk lebten, in der
Hauptsache aber karitativ tatig waren. Das ganze erinnert etwas an die
evangelischen Diakonissen des 19. Jahrhunderts, die auch in Armut und Keuschheit
zusammenlebten und -arbeiteten.

Die Frauenbewegung der Beginen entstand 1170 im Bistum Luttich und breitete sich
schnell Gber ganz Zentraleuropa aus. In weit geringerer Anzahl gab es auch
mannliche ,Begarden®. Die umherziehenden Beginen und Bergarden, die keine feste
Ordensregel verband, sondern allenfalls eine Art Ordenstracht, wurden bald zum
letzten Unterschlupf der von der Inquisition zerschlagenen Ketzerbewegungen.
AulRerdem waren die Beginen und Begarden allen moglichen sittlichen
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Verdéachtigungen ausgesetzt, so dal3 sich die Inquisition schliel3lich auch gegen das
fromme Beginentum wandte.

Auf dem Vienner Konzil 1311 kam es zu einem allgemeinen Beginenverbot, wobei
der Papst acht krasse Irrlehren der deutschen Beginen und Begarden verdammte:

Der Mensch kdnne auf Erden einen Grad der Vollkommenheit
erreichen, dal3 er siindlos wird; er braucht dann nicht mehr zu
fasten und zu beten, keinem Menschen und nicht der Kirche zu
gehorchen; er bt nicht mehr, sondern ,|al3t“ die Tugenden,
kann auch dem Leib gewahren, wozu die Natur drangt, denn
alle Sinnlichkeit ist dann vollig vergeistigt im ,Geist der Freiheit".
Wer so vollkommen wird, ist von Natur selig schon im Diesseits,
nicht der Gnade bedurftig; er wirde aus hoher, reiner
Kontemplation herabsteigen, wenn er noch die Altarsakramente
verehrte und an Christi Leiden dachte. (Grundmann 1963, G
54)

Dabei hatte das Beginentum wie gesagt als rechtglaubige Angelegenheit
angefangen. Verschiedene Bischofe haben in der Folgezeit auch immer wieder
versucht, die Beginen vom Ruch der Ketzerei frei zu halten. Aber selbst was nach
aul3en streng katholisch aussah, offenbarte doch bei naherem Zusehen recht
bedenkliche Ziige, wie folgender von Grundmann nach den Inquisitionsakten
dargestellte Fall zeigt:

1332 verhérte man Beginen, die junge Madchen aller Stande
fur den harten Weg zur ,vollkommenen Freiheit des Geistes”
anwarben. Die Novizin wurde in strenge Zucht genommen, ihr
Leben bestand nur aus niedrigsten Arbeiten und ihr Eigenwille
wurde gebrochen. Selbst von der Abwechslung des Kirchgangs
wurde sie ferngehalten, zumal den Beginen die Sakramente
genauso wenig galten, wie das Buchwissen des Klerus. Der
Priester konne Christus nur ins Brot bringen, sie aber ins Herz.
Der Priester kbnne nur das lesen, was auf Pergament steht, sie
jedoch kénnten aus dem Buch des Lebens lesen. Nachdem die
jungen Novizinnen unter den alten Beginen durch die harte
Probezeit gegangen waren, erreichten sie den Zustand der
Vollkommenheit und waren niemandem mehr zum Gehorsam
verpflichtet. Sie waren ohne Sinde und wie Gott.

Die Inquisitionsfrage, ob sie nicht untereinander und mit den
Begarden, die sie oft trafen, auch Sundhaftes trieben, ohne es
fur Sinde zu halten, liel3 zwar manchen Argwohn der Jingeren
laut werden, aber keine beweisbare Anklage; und was die
Alteren selbst aussagten, klang wohl ,verhllt“, doch eher
hintersinnig als verderbt. Unverschuldete Beschuldigungen
gleichmiitig zu ertragen, gehorte tberdies zu ihrer
Vollkommenheit, in der alles, was sie tun, Gotteswerk ist,
gleichgultig ob sie fasten oder speisen, wachen oder schlafen,
arbeiten oder beten; es kommt nicht mehr darauf an, was sie
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tun, sondern wie sie sind (...). Dem dominikanischen Inquisitor
fiel es offenbar nicht leicht, die Unvereinbarkeit dieses Wahns
mit dem Kirchenglauben festzustellen, so bedenklich auch die
Gleichgultigkeit gegen Kirchengang, Messe, Beichte war. Ob
und wie er die Verhdrten strafte, ist unbekannt. (Grundmann
1963, G 22f, Hervorhebungen hinzugefugt)

Die Schwierigkeit der Inquisition lag m.E. darin, daf3 die Beginen hier nichts weiter als
die originale Geheimlehre Jesu vertraten, die ab und an im Neuen Testament
durchscheint!

Spater wird nie wieder von langen Probezeiten berichtet, sondern eher von
plétzlichen Erleuchtungserlebnissen durch den Heiligen Geist.

Die ganze ,freigeistige” Bewegung der damaligen Zeit wird heute zumeist unter dem
Begriff ,Brider und Schwestern des freien Geistes“ zusammengefal3t. Dieser Name
wird zuerst 1317 in Stral3burg bezeugt, wo héaretische Beginen und Begarden
verurteilt wurden, die sich selbst als ,Sekte vom freien Geist” oder als ,Brider und
Schwestern freiwilliger Armut” bezeichneten.

Als letztes Beispiel fur diese (mehr oder weniger) libertinistische Strdomung im
mittelalterlichen Christentum mag ein gewisser Hans Becker dienen. Er wurde 1458
in Mainz verbrannt, weil er die Evangelien und Apostelschriften fur ein vergangliches
testamentum moris hielt, ,der interior instinctus seines Geistes aber fir das ewige
Testament des Lebens, dem allein er folgen wolle“ (Grundmann 1963, G 58).

Die ,Bruder und Schwestern des freien Geistes” waren eine pantheistisch,
spiritualistisch und libertinistisch gesinnte Bewegung von etwa 1200 bis ins 15.
Jahrhundert hinein. Ganz im Sinne des ,freien Geistes® handelt es sich dabei nicht
um eine bestimmte Sekte oder auch nur um verschiedene festgefiigte Gruppen. Von
ihrer Grundtendenz her, die so sehr auf das Horen der inneren Stimme gerichtet war,
kénnte man sie als mystisch bezeichnen, stiinde dem nicht ihr Libertinismus und ihre
Bejahung der Leiblichkeit entgegen. Man hat sie zu Recht auch als ,Nihilisten des
Mittelalters” bezeichnet, was nun wahrhaftig nicht dem géangigen Verstandnis der
Mystik entspricht. Das dtv Worterbuch der Kirchengeschichte spricht denn auch
von ,pseudomystischen Sekten®, die von ,Mystikern wie Eckhardt, Tauler, Seuse und
Ruysbroek® literarisch bekampft wurden (Andresen, Denzler 1982). Im katholischen
Lexikon fur Theologie und Kirche ist zu lesen, die Brider und Schwestern hétten
die Freiheit des Geistes verkiindet, ,aber die des Fleisches geubt” (Hofer, Rahner
1958)

Als generelles Urteil ist dies eine glatte Verleumdung, denn bei vielen , insbesondere
den Beginen und Begarden, war diese Freiheit wirklich nur rein ,geistig“, wahrend
andere tatsachlich nicht nur wul3ten, sondern auch lebten, daf3 sich Gott nicht nur
Uber der Gurtellinie befindet. Sie wollten endlich den Geist mit dem Trieb verséhnen
und sprachen dabei von ,adamitischer Erotik“ oder auch von ,Engelliebe®. Vor der
Inquisition erklarten sie, denen alles ein Sakrament war, ,dal? der naturliche
Geschlechtsakt in einem Sinne vor sich gehen kénne, dal? er das gleiche wert sei,
wie ein Gebet vor Gott“. Nur kranke und verdorbene pornographische
Moraltheologen bringen es fertig, da zlgellose orgiastische Ausschweifungen und
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andere Perversionen hineinzuprojizieren. Aul3erdem haben wir ja gesehen, dal3 bei
manchen vor dem Stadium absoluter Freiheit eine moralisch streng geregelte
Einweihungsphase lag. Was wieder auf Jesus selbst verweist, in dessen Aussagen ja
auch strenger Moralismus und amoralischer Libertinismus eng beieinander lagen, je
nach dem Einweihungsgrad der Zuhorer (vgl. Smith 1974).

Die Bruder und Schwestern glaubten mit 2 Kor 3,14, die Verschleierungsdecke der
betriigerischen Pfaffen vom Evangelium Christi genommen zu haben. Es ist kein
Zufall, daf3 sie sich immer wieder auf den zumindest teilweise in die jesuanische
Geheimlehre eingeweihten Paulus berufen konnten: ,Wenn aber der Geist Gottes
euer Leben bestimmt, dann steht ihr nicht mehr unter dem Zwang des Gesetzes"
(Gal 5,18). ,Dem Gerechten ist kein Gesetz gegeben“ (1 Tim 1,9, Luther 1534). ,Jetzt
sind wir vom Gesetz befreit; wir sind tot fur das Gesetz, das uns friher gefangenhielt.
Darum dienen wir Gott nicht mehr auf die alte Weise nach dem Buchstaben des
Gesetzes. Sein Geist macht uns fahig, ihm auf eine neue Weise zu dienen® (R6m
7,6).

Im Umfeld des joachitischen Jahres 1260 glaubten die Brider und Schwestern
genauso wie zuvor Jesus an einer epochalen Zeitenwende zu stehen. Genauso wie
Jesus glaubten sie schon auferstanden und befreit zu sein. Sie lebten die Frohe
Botschaft (Joh 15,11 und 16,24). Wie fur Jesus war auch fur die Bruder und
Schwestern nicht die Zeit des Fastens, sondern die Zeit der Freude angebrochen (Lk
5,34). So standen sie im asketischen Mittelalter genauso fremd da, wie Jesus
zwischen dem finsteren BulR3prediger Johannes und den moénchischen Essenern (vgl.
Mt 9,14f). Und genau wie Jesus mufdten auch seine Brider und Schwestern unter
der Verfolgung der toten Frommen leiden.

Nach einer systematischen Ausmerzungskampagne unter Karl IV. (reg 1355-78)
tauchte die ,Ketzerei des freien Geistes® und damit das einzig wahre Christentum nur
noch vereinzelt auf, ,in Bern 1375, in Eichstadt 1381, in Valenciennes um 1400, bei
den Brusseler Homines intelligentiae 1410, in Konstanz 1434, in Mainz 1458 usw.,
vielleicht auch bei manchen bohmischen ‘Pikarden’ und ‘Adamiten’ in der
Hussitenzeit".

Die Hussitenbewegung geht auf den englischen Vorreformer John Wyclif (ca. 1320-
1384) zurick. Wyclif hatte die Organisationsform der Kirche radikal angegriffen und
behauptet, dal? nicht die Hierarchie, sondern die Gemeinschaft der Glaubigen die
wahre Kirche konstituiere. Diese theologische Kritik war mit nationalistischen und
sozialrevolutionaren Ideen verquickt. Zu dieser Zeit war England mit Bohmen
dynastisch verbunden, so daf3 auch in Bohmen Wyclifsches Gedankengut Eingang
fand. Zum Hauptvertreter wurde der Rektor der Prager Universitat, Johannes Hus
(ca. 1370-1415). Trotz Zusicherung freien Geleits wurde er 1415 auf dem Konzil von
Konstanz als Ketzer verbrannt. Dies war der eigentliche ausldsende Funken fir die
husitische Bewegung, die im Laufe der Zeit weit radikalere Ziige annahm, als sie ihr
Namensgeber vertreten hatte, der eher gemaligter war als Wyclif. Nicht zuletzt war
dafur wohl auch durch Wyclif vermitteltes joachitisches Gedankengut verantwortlich,
das den Hussiten die revolutionare Perspektive gab.

1419 hielten hussitische Geistliche auf einem Higel einen Gottesdienst ab. Das
herbeistromende Volk wurde in seinem Verlauf von einem derartigen religiosen
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Uberschwang erfafit, daR sie sich wie die Jiinger Jesu bei dessen Verklarung auf
dem Berg fuhlten (Mt 17,1-8). Wie Petrus begannen sie, Hitten zu errichten. Daraus
entwickelte sich mit der Zeit eine befestigte Ansiedlung. Sie wurde zum Zentrum der
radikalen Hussiten, deren Ziel die Errichtung des Gottesstaates nach dem Muster der
alttestamentarischen Richterzeit war. Dementsprechend wurde der Hugel ,Tabor”
genannt (vgl. Ri 4,6). Um die Gottesherrschaft zu errichten, riefen die Taboriten zum
sozialrevolutionéren Heiligen Krieg auf, der alles Widergdttliche ausmerzen sollte.
Die joachitischen Weissagungen sollten mit Gewalt durchgesetzt werden. So
beriefen sie sich auch hauptsachlich auf die apokalyptischen, das Strafgericht
verkiindenden Stimmen der Bibel.

Andere taboritische Fraktionen schlossen demhingegen aus den joachitischen
Weissagungen, dal3 mit dem heranbrechenden Dritten Reich sich nun der Geist
unmittelbar mitteile und deshalb die Bibel Gberflissig geworden sei. Noch radikalere
meinten, damit sei auch jedes biblische Gebot hinféllig geworden. Die von Adam
herstammende Sinde sei aufgehoben und damit auch jedes Gesetz gegen die
Sunde. Deshalb nannte man sie auch ,Adamiten®. Eine andere Bezeichnung lautete
.Pikarden®, was eine Verballhornung von ,Begarden® ist. Es handelte sich also um
eine Entsprechung der haretischen Beginen und Begarden, der Brider und
Schwestern des freien Geistes.

Diese libertinistischen Taboriten wurden auch mit den ,Nikolaiten“ aus der
Offenbarung des Johannes identifiziert. Dieser Name wird mit Nikolaus von Antiochia
in Verbindung gebracht, der zu den sieben Helfern der Apostel gehorte (Apg 6,1-6).
Nebenbei gesagt beweist dies, dal? unmittelbar an Jesus und seine Apostel
libertinistisches Gedankengut anschliel3t. In den Sacherklarungen der
Einheitstibersetzung ist Uber die Nikolaiten zu lesen:

Uber ihre Lehre ist nicht viel bekannt. Wahrscheinlich fiihlten
sie sich als Christen hoch erhaben lber alles Irdische und
meinten, auch Unzucht und Teilnahme an den Gotzenopfern
kénne ihnen nicht mehr schaden. (Haug 1982, Hervorhebung
hinzugefugt)

In der Offenbarung laf3t Christus der Gemeinde von Ephesus versichern: ,Doch eins
spricht fur euch: Ihr hal3t das Treiben der Nikolaiten genauso wie ich* (Offb 2,6).
Wahrend er der Gemeinde von Pergamon droht:

Es gibt unter euch auch einige, die der Lehre der Nikolaiten
folgen. Kehrt um! Sonst komme ich bald zu euch und werde
gegen diese Leute mit dem Schwert aus meinem Mund Krieg
fuhren. (Offb 2,15f)

Pflichtgetreu befolgten die sittenstrengen Taboriten diese Weisung und verhéngten
das gottliche Strafgericht Uber die Briider und Schwestern. Sie wurden unbarmherzig
verfolgt und in schweren Kampfen niedergemacht. Die wenigen Uberlebenden
wurden nach der Ausmerzungsaktion lebendig verbrannt. Doch diese christliche Tat
konnte Tabor nicht retten, das 1453 unter dem Ansturm der Papisten fiel. Daraufhin
breitete sich taboritisches Gedankengut jedoch erst recht im Untergrund aus, um im
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linken Fligel der Reformation und bei den Wiedertaufern wieder an die Oberflache
zu treten.

Insbesondere Thomas Muntzer (1490-1525) wurde vom taboritischen Geist gepragt,
was sich z.B. in seinem Ausspruch zeigt, daf3 ein ,gottloser Mensch kein Recht hat
zu leben®. Kein Wunder, daf3 die Stalinisten in der ,DDR" ihn zu ihrem
Nationalheiligen erkoren. Fir uns ist aber von besonderem Interesse, dal3 Muntzer
ganz direkt vom joachitischen Schrifttum beeinflu3t wurde:

Ihr sollt auch wissen, dal3 sie diese Lehre dem Abt Joachim
zuschreiben, und heil3en sie ein ewiges Evangelium in grof3em
Spott. Bei mir ist das Zeugnis Abbatis Joachim grof3.

Man kann Mintzer als eschatologischen Buf3prediger nach dem Muster Johannes
des Taufers betrachten. Wie bei den Taboriten gab es aber auch in der
Tauferbewegung libertinistische Gruppen, die ganz in der Tradition der Brider und
Schwestern standen. Es waren jedoch nur vereinzelte Ansatze, die sofort vom
gemeinsamen Kampf der Papisten und Lutheraner gegen das Taufertum
ausgeloscht wurden. Einzig die pazifistischen frommelnden Taufer konnten mit Mihe
und Not Uberleben, die Mennoniten.

Die 6komenisch gesinnten Mennoniten haben immer versucht, mit den nationalen
Konfessionen der Lander, in die sie auswanderten, zu einer einigen Kirche zu
verschmelzen. So wurden sie z.B. in Ruf3land so gut wie identisch mit den
.popenlosen® Altglaubigen, die genau wie die Mennoniten fir eine strikte Trennung
von Staat und Kirche eintraten, sowie Eid und Kriegsdienst ablehnten.

1653 hatte der russische Papst, der Patriarch von Moskau, versucht, die russisch-
orthodoxe Kirche von oben her zu reformieren. Daraufhin spalteten sich die
LAltglaubigen® von der russischen Staatskirche ab. Schwerste Verfolgungen fihrten
bei ihnen zu einer konsequenten Staatsfeindlichkeit und einer apokalyptischen
Weltsicht, in der der Patriarch von Moskau zum Antichrist erklart wurde. Schlief3lich
lehnten bestimmte Gruppen der Altglaubigen das Bischofs- und Priesteramt
Uberhaupt ab. Dazu gehdrten schlief3lich auch die Sakramente. Bei libertinistisch
gesinnten fuhrte dies sogar zur Verwerfung der Ehe.

Wie nah diese Entwicklung den Bridern und Schwestern des freien Geistes kam,
zeigt sich auch an der ebenfalls im 17. Jahrhundert entstandenen russischen Sekte
der ,Chlysten®. Sie lehrte die permanente Inkarnartion Gottes, Christi, der
Gottesmutter und der Heiligen in jedem Glaubigen. Dies erlebte man existentiell in
einer Ekstase, die nach Art der Derwische durch Sakraltanz herbeigefiihrt wurde.*°
Und um unser bisheriges Szenario zu vervollstandigen, wahnte um 1900 die Sekte
der ,Seufzenden® in Kaluga, 180 km stidwestlich von Moskau, durch ihr mit R6m 8,26
legitimiertes Zungenreden den Anbruch des Dritten Reiches des Geistes nach dem
des Vaters und des Sohnes zu bezeugen. Zur Oktoberrevolution und den
Hoffnungen, die Reich mit ihr verknUpfte, ist es dann nur noch ein Schritt.

“® Die islamischen Derwische gehen wiederum auf die christliche Ménchssekte der
,Messalianer” zuruck!

www.orgonomie.net



143

20. Sebastian Franck

Sebastian Franck (1499-1543) war zunéchst katholischer Geistlicher, der unter dem
Einflul3 Luthers mit dem Katholizismus brach und ein protestantisches Pfarramt
Ubernahm. Bald merkte er, dalR seine Predigerei keine Frichte trug. Die Korner fielen
auf unfruchtbaren Boden. So folgte er Jesu Mahnung und hdorte auf, Perlen vor die
Schweine zu werfen. In radikaler Nachfolge Christi gab er seine sichere geistige und
materielle Existenzgrundlage auf, lI6ste sich von seiner Kirche und schlug sich bis zu
seinem frihen Tode als Seifensieder durch.

Franck wurde so in jeder Beziehung zum von allen verachteten Paria.

Das ist der einzige Weg zum Leben, das ist Christus, das ist
aller Philosophen Philosophie, aller Christen Christentum, daf3
wir mit der Welt und vielen der Menschen nicht halten, den
weiten, wohlgebahnten Weg nicht gehen, die gemeine Stral3e,
wie auch Pythagoras lehrt, nicht laufen, sondern gesinnt seien
wie wenige, es mit dem kleinen Haufen und Auswurf der Welt
halten, deren Sterben ein Leben und deren Unfried Fried ist mit
Christo in Gott. (Franck 1534)

Die Vertreter aller Glaubensfraktionen verfolgten ihn mit unb&ndigem Hal3 und selbst
der Humanist Erasmus von Rotterdam betrieb z.B. Francks Ausweisung aus
Stral3burg. Buchstéblich ,hat der Menschensohn nicht, wo er sein Haupt hinlege®. In
wirklich jeder Beziehung wurde Franck heimatlos. Sein Reich war nicht von dieser
Welt:

Es sind in unseren Zeiten drei firnehmliche Glauben
aufgestanden, die gro3en Anhang haben, als Lutherisch,
Zwinglisch, Tauferisch, der vierte ist schon auf der Bahn, daf
man alle auRRerlich Predigt, Zeremonie, Sakrament, Bann, Beruf
als unnaotig will aus dem Wege raumen und glatt ein unsichtbar
geistlich Kirchen in Ewigkeit des Geistes und Glaubens
versammelt unter allen Vélkern und allein durchs ewig
unsichtbare Wort von Gott ohn einig auf3erlich Mittel regiert, will
anrichten.

So betrieb Franck die ,Reformation der Reformation®, genauso wie spater Stirner die
YAufklarung der Aufklarung betreiben sollte. Luther hatte sich zwar vom ,Papismus*
losgesagt, nun warf aber Franck den Lutheranern vor, bei ihnen sei die Bibel zum
papierenen Papst® geworden. Der rigiden Rechtglaubigkeit hielt Franck die Freiheit
des Heiligen Geistes entgegen, wobei er wie ein neuer Joachim von Fiore Kklingt:

Sobald man das Christentum in Regeln und in ein
vorgeschriebenes Gesetz und Ordnung will einfassen, so hort
es auf, ein Christentum zu sein. Niemand will verstehen, dafl3
die Christen dem Heiligen Geist Uberliefert sind und dal3 das
Neue Testament kein Buch, Lehre und Gesetz ist, sondern der
Heilige Geist. Wo nun der Geist Gotte ist, da muf3 Freiheit sein,
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Moses schweigen, alle Gesetze weichen und niemand so kiihn
sein, der dem Heiligen Geist Gesetz, Regel, Ordnung, Ziel und
Mal’ vorschreib, die Seinen zu lehren, regieren und fihren.

Demgemal sah er in den freien Geistern des Christentums, den Ketzern, die
einzigen wirklichen Christen.

Vor der Welt sind nie Gott, Christus, Gottesvolk, Christen etc.
solche gewesen, die vor Gott dafir in der Wahrheit sind,
sondern Antichristen, Teufel, Ketzer, Teufelsvolk.

Wie kein anderer dachte Franck hier jesuanisch: Die Letzten werden die Ersten sein.
Die, die vom Menschen verworfen wurden, werden von Gott erhoben werden. Die
Ketzer der Christenheit sind die Brider und Schwestern Jesu, die Heiligen Gottes.

Die grof3te Frommheit oder Gerechtigkeit ist oft die hdchste
Unbilligkeit und wiederum ist die gro3te Ketzerei, Torheit und
Sunde die groldte Frommheit, Gottseligkeit, Weisheit und
Gerechtigkeit.

Franck ging mit 1 Kor 3,19 davon aus, dal3 das, was in den Augen der Welt in
Ordnung ist, Torheit bei Gott ist, und umgekehrt. Aus diesem antithetischen
Verhaltnis zog Franck eine zutiefst menschenfreundliche, im wahrsten Sinne des
Wortes befreiende Konsequenz. Wie Jesus in der Bergpredigt stellt sich Franck auf
die Seite der Armen, Unterdruckten und Schwachen. Gott ist nicht der ferne
unerreichbare Herr, sondern das, worauf die Welt voll Verachtung hinabblickt.

Alle Dinge verhalten sich anders in der Wahrheit, als es von
aul3en anzusehen ist nach dem Schein. Gott halt immerzu in
allen Dingen Widerpart und verteilt das Widerspiel. Darum: wie
die Welt ein Ding héalt, nennet, glaubet, redet usw., so ergreife
du das Widerspiel und das Gegenurteil, so hast du Gottes Wort,
Weisheit und Willen ergriffen.

Gott ist zwar der ,ganz andere“ Widerpart der Welt, aber Franck laRt ihn nicht a la
Karl Barth zu einem kosmischen Hitler verkommen, dem sich kein irdischer Hitler
entgegenstellen darf.

Genauso wie schon Eriugena gegen die Pradistinationslehre von Augustin
aufgetreten war, verwarf nun Franck die weiter verscharfte, noch selbstgerechtere
Préadistinationslehre der Reformatoren. Das gleiche galt fur die Rechtfertigung durch
bloRen Glauben. Ihm war ein sich in Worten und Predigerei erschopfendes
Christentum ein Greuel: ,Vor uns waren Werkheilige (...) jetzt sind sie Wortheilige
und Maulchristen.” Das blo3e Bekenntnis zu Christus galt ihm gar nichts. Er wollte ,in
Christus und nicht an Christus glauben®, denn Christus sei ,in uns und nicht aul3er

uns®.
Diese Loslosung von jeder AuRerlichkeit machte es Franck moglich, ein universelles

Christentum zu vertreten. So konnte er auch die Heiden ,Plato, Plotinos, Hermes und
andere erlauchte Philosophen“ zum Reich Christi zahlen. Nun konnte es sich auch
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auf andere Religionen erstrecken. Wichtig waren weder auf3erliche Riten und
Organisationen, noch das Wort der Bibel, sondern einzig das ,innere Wort“ in jedem
einzelnen Menschen. Nicht der geschichtliche Heiland des Christentums war wichtig,
sondern einzig der ,innere Christus®. Dieser innere Christus habe unabhéangig von
der Heilsgeschichte zu allen Zeiten gewirkt. So wird selbst die Bedeutung des
Opfertodes Christi als rein &ul3ere Vorstellung relativiert.

Wie bei den Amalrikanern verband sich bei Franck Christusmystik paulinischer
Pragung mit einer pantheistischen Grundhaltung, die nicht nach dem &uf3eren ,Gott"
schaut, sondern den inneren Gott in allen Dingen erspirt:

Der Vogel singt und fliegt eigentlich nicht, sondern er wird
gesungen und in den Liften dahergetragen. Gott ist es, der in
ihm singt, lebt, webt und fliegt. Er ist aller Wesen Wesen, also
dald aller Kreaturen seiner voll sind, sie tun und sind nichts
anderes, als sie Gott heil3t und will.

Alles Ding ist ein leeres Stroh und ein lautes Nichts, wenn man
das Wesen Gottes nicht darin ergreift, besitzt und hat. Er ist des
Eines, Weibes, Mannes, Kindes, Geldes Reichtum und aller
Kreaturen Wesen, Seele, Kraft und Nachdruck.

Gott ist die Natur, deshalb alle Natur von Natur gut und aus
Gott ist.

Dieser ,amalrikanischen“ Weltheiligung entspricht bei Franck auch die
»=amalrikanische“ Heiligung des Selbst:

So sind wir also Gottes fahig, wir sind goéttlicher Art, das Licht ist
in der Laterne unseres Herzens angezindet und der Schatz
liegt schon in den Ackern. Ja, wer nur in sich selbst einkehrte
und diesen Schatz suchte, der wirde ihn gar nicht jenseits des
Meeres finden, noch im Himmel suchen dirfen. Sondern in uns
ist das Wort, das Bild Gottes.

»<Amalrikanisch® ist auch, wie bei Franck ,Mystik* rationalistische Zlige annimmt. Er
bt Kritik an der wortlichen Interpretation der Bibel. Er mif3t die Aussagen der Bibel
am Mal3 der Vernunft. Das gleiche macht er mit jedem Gesetz und jedem Gebot. Und
zusammen mit den radikalen Téaufern und den Bridern und Schwestern des freien
Geistes vertritt er die Meinung, dal3 der Christ eh keine Gesetze braucht. Aber nicht
nur das angebliche ,Wort Gottes®, sondern Gott selbst wird relativiert. Von einem
,objektiven“ aul3eren Herrn wird Gott zu einer rein subjektiven Gegebenheit:

Gott ist also den Verkehrten verkehrt, dem Stolzen stolz, dem
Reichen reich, dem Wollenden willig, und in Summa; einem
jeden, wie er ihn selbst findet und will.

Wie bei Dionysius Areopagita verfllichtigt sich Gott zu nichts, denn man kann nichts

Uber ihn aussagen, aul3er was man in ihn hineintut. Franck ,funktionalisiert” dies
daruber hinaus, denn ,Gott auRer unserer Seele ist nichts nitz“. Hinzu kommt eine
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radikale Historisierung der christlichen Religion. Franck halt die christlichen Riten und
selbst die Zehn Gebote fiir rein zeitbedingt. Sie stellen fir ihn keine absoluten Werte

dar. Ebenso sind auch ,Gut” und ,Bose” fur Franck keine absoluten metaphysischen

GroR3en, sondern relative Begriffe.

Dabei bleibt Franck aber Moralist und lehnt z.B. den Egoismus radikal ab. Ganz
zchristlich® erniedrigt er sich selbst: ,Das muf3 freilich auch ein Tor sein, der mich
armen Fleischbatzen zum Goétzen haben will.“ Trotzdem und angesichts seiner
nihilistischen Zige und seiner nicht zu Gberbietenden Einsamkeit, erinnert er mich
wie sonst kaum einer an Max Stirner. Zumal Franck sich dem Pdbel verweigerte und
sich gegen die Masse und ihre Gebote, auf die Seite des Einzelnen und seiner
Freiheit stellt.

www.orgonomie.net



147

21. Die Welsheit

In der hebréischen Bibel findet sich noch ein einigermal3en ungebrochenes
Verhaltnis zur Sexualitat, so spricht z.B. Sara ganz ausdrtcklich von der ,Liebeslust*
mit ihrem Gatten (Gen 18,12). Jungfraulichkeit ist dem alten Hebraer ziemlich
gleichgliltig.

Das Auftauchen von weiblichen AuRRerungsformen Gottes im nachbiblischen
Judentum bedeutet alles andere, als dal3 hier etwa im weitesten Sinne ,matriarchale“
lebenspositive Elemente in die patriarchale Religion eindrangen. Genausowenig wie
man von Jesu ,Vater unser“ auf gegenteilige Tendenzen schlie3en darf — ganz im
Gegenteil!l Andrew Greeley hat in seinem Buch Maria — Uber die weibliche
Dimension Gottes darauf hingewiesen, daf’ die Romer im Gegensatz zum
Judentum wohl zu weiblichen Gottheiten beteten, aber im taglichen Leben die
Frauen in der hebraischen Gesellschaft weit mehr Rechte und mehr Einflufd
besalien, als die Frauen Roms (Greeley 1979).

Bereits in der hebraischen Bibel zeichnet sich eine geradezu perverse mannliche
Paranoia ab. Das fangt mit Eva an, die den armen Adam verfuhrt und endet damit,
daf Lot von seinen eigenen Tochtern vergewaltigt wird (Gen 19,30-38). Wirklich
frauenfeindlich wird es aber erst im Buch Jesus Sirach. Bei Sirach wird die Frau als
etwas zutiefst Bedrohliches dargestellt, eine richtige Horrorgestalt. Eine schamlose
Hure, die in ihrer unersattlichen Gier nur danach aus ist, den zichtigen judischen
Mann zu verderben.

So wie ein durstiger Wanderer jedes Wasser trinkt, das er
findet, wird sie sich vor jedem Pflock niedersetzen und fir jeden
Pfeil den Kocher offnen. (Sir 26,12)

Noch heute werden in den Synagogen zum Schutz der frommen Manner die
gemeingefahrlichen Frauen hinter Gitter gesperrt. Herbert Haag und Katharina Elliger
schreiben in ihrem Buch Uber ,die Diskriminierung der Sexualitat — ein Verrat an der
Bibel, dal3 noch um 400 v.Chr. die 6ffentliche Gesetzesvorlesung keine Trennung
zwischen Manner und Frauen erkennen lal3t (Neh 8). Am Ende des 1. Jahrhunderts
sei die frauenfeindliche Tendenz jedoch schon fest fixiert (Haag, Elliger 1986, S. 56).

Es ist auffallend, daf je rigider eine Religion wird, geistige Frauengestalten immer
mehr in den Vordergrund treten. Himmlische Jungfrauen, an denen sich der
mannliche Mystiker guttun kann, wahrend er die realen Frauen in seiner Umgebung a
la Sirach in den Dreck zieht. Im sp&ten Judentum war es Sophia, im
spatmittelalterlichen Katholizismus Maria.

Uber den letzteren Kult hat Reich in seiner Massenpsychologie des Faschismus
folgendes zu sagen:

Der Marienkult wird zur Durchsetzung der Keuschheit mit
groRem Erfolg herangezogen. Wir missen (...) nach dem
psychologischen Mechanismus fragen, der diesen Absichten
die Erfolge sichert. Es ist (...) ein Problem der dieser
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Beeinflussung unterworfenen Massen von Jugendlichen. Es
geht dabei hauptsachlich um die Niederringung der genitalen
Triebkrafte. Mobilisiert der Jesuskult die passivhomosexuellen
Kréafte gegen die Genitalitat, so der Marienkult wieder sexuelle
Krafte, diesmal aus der heterosexuellen Sphare selbst. (...) Die
Mutter Gottes Ubernimmt (...) im Gefuhlsleben des christlichen
Jugendlichen die Rolle seiner eigenen Mutter, und er wendet ihr
die ganze Liebe zu, die er seinerzeit flr seine Mutter hatte, die
ganze starke Liebe seiner ersten genitalen Wiinsche. Das
Inzestverbot aber spaltete nun seine Genitalitét in
Orgasmussehnsucht und asexuelle Zartlichkeit. Die
Orgasmussehnsucht muf3 verdrangt werden und ihre Energie
verscharft die zartliche Strebung, gestaltet sie zu einer schwer
l6sbaren Bindung an das mystische Erlebnis. Sie geht mit
heftiger Abwehr nicht nur des Inzestwunsches, sondern jeder
natlrlichen genitalen Beziehung zu einer Frau einher. Die
ganze lebendige Kraft und grol3e Liebe, die der gesunde junge
Mann im orgastischen Erleben mit der Geliebten aufbringt,
stutzt beim mystischen Mann, nach der Verdrangung der
genitalen Sinnlichkeit, den mystischen Marienkult. Aus diesen
Quellen bezieht die Mystik Krafte, die nicht zu unterschatzen
sind, weil es unbefriedigte Krafte sind. Sie machen die
jahrtausendealte Macht der Mystik Uber die Menschen (...)
verstandlich. (Reich 1946)

Im Vergleich mit dem katholischen Marienkult ist es kein Zufall, dal3 der rein
»-mannliche® Protestantismus, der sich von Maria befreite, zumindest am Anfang
sexualbejahender war.*’ Es ist aber ebenfalls kein Zufall, daR mit dem Nachlassen
dieses lebenspositiven Schwungs sich bald eine Sophien-Mystik entwickelte, die dem
Marienkult nicht unéhnlich war.

Bereits in der hebraischen Bibel, z.B. im Buch Sprichworter, taucht die ,Weisheit* auf
und wird als ,Gottesfurcht® (ljob 28,28) definiert. Kurz vor der Zeitenwende wurde im
hellenisierten Judentum daraus die Frauengestalt der ,Sophia“. Im apokryphen Buch
Weisheit teilt Gott seinen Thron mit ihr (Weish 9,4). Sie war bei Gott, als er die Welt
erschuf (Weish 9,9; Sir 24,9) und er ,uberlal3t ihr die Ausfihrung seiner
Schopfungswerke® (Weish 8,4).

Wie ein mittelalterlicher Troubadour spricht der Verfasser des Buches Weisheit
davon, dal3 Sophias Schdnheit ihn verzaubert habe, und er sich danach sehne, ,sie
als Braut heimzufiihren®. Sie zu lieben, gewahre ,reine Wonne* (Weih 8,2; 8,17f).
Doch ahnlich wie im Marienkult ist diese Frauenverehrung mit einer extrem
patriarchalischen Einstellung verbunden. Sophia wird nicht etwa als Uberbleibsel der
Muttergottin verehrt, sondern als Verkorperung praktischer Lebensweisheiten (a la
Seneca und Schopenhauer) und einer ,Verinnerlichung“ des ,Gesetzes®. Wir haben

*" Reich wies 1927 auf den wohltuenden EinfluR hin, den die Aufhebung des Prinzips der
Askese auf den Protestantismus ausgelbt habe: ,er unterschied sich zumindest im Beginne
vom Katholizismus durch seine Gite und Toleranz® (Reich 1927, S. 163, siehe auch Reich
1953a).
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es hier sozusagen mit einer ,Freudschen“ Wendung des urspriinglich
matriarchalischen Inhalts ins diametrale Gegenteil zu tun.

Nirgendwo in der kanonischen hebraischen Bibel wird man ein derartiges Ausmalf an
Lebens- und Frauenfeindlichkeit, antisexueller Grundhaltung und Intoleranz finden
wie in diesen apokryphen Bichern. Im Buch Jesus Sirach, das mit dem Buch
Weisheit eng verwandt ist, wird z.B. behauptet, die Frau habe die Suinde in die Welt
getragen und ihretwegen miften wir alle sterben (Sir 25,24) — bei Paulus wurde das
spater zur ,Erbsinde® (ROm 5,12). Hier ist die Frau nicht mehr fir das Leben,
sondern fur den Tod verantwortlich! Bei Sirach wird die Frau als etwas zutiefst
bedrohliches dargestellt. Eine schamlose Hure, die in ihrer unersattlichen Gier nur
danach trachtet, den zlichtigen jadischen Mann zu verderben. Trost findet er bei der
himmlischen Jungfrau Sophia, wahrend er die realen Frauen in seiner Umgebung in
den Schmutz zieht.

Eine Renaissance erfuhr die Sophien-Mystik im Anschlul3 an die Reformation. Die
Hauptvertreter waren Jakob Bohme (1574-1624), Johann Georg Gichtel (1638-1710)
und Gottfried Arnold (1666-1714). Sie sponnen das Gedankengut des Buches
Weisheit wie folgt weiter aus: Im Garten Eden war Sophia die urspringliche rein
geistige Gefahrtin Adams. Sie machte ihn zu einem Ubergeschlechtlichen,
androgynen, ganzheitlichen Menschen. Als Adam aber in fleischliche Begierde geriet
und sich dadurch von Gott abwandte, verlor er Sophia und damit seine weiblichen
Eigenschaften. Sophia entwich zu Gott, Adam erhielt stattdessen das Weib Eva. Seit
dieser Zeit gibt sich Adam Eva in, so Gichtel, ,viehischer Lust* hin, wahrend Sophia
im Himmel noch immer auf ihn wartet (Nigg 1959).

Zu unseren drei Helden (sozusagen den ,Tantrikern“ des Abendlandes — vgl. Die
Massenpsychologie des Buddhismus www.orgonomie.net/hdobuddha.htm) ist
Sophia zurtickgekehrt, hat sich in einer ,himmlischen Hochzeit mit ihrer Seele
vermahlt“ und sich ihnen im ,ibersinnlichen Beilager hingegeben. Diesen
.geistlichen Ehestand®, dessen Bedingung der Verzicht auf fleischliche Geluste ist,
hat Arnold in Satzen wie den folgenden verewigt: ,So spielen die lieblichen Buhlen
zusammen und mehren im Spielen die himmlischen Flammen. Der eine vermehret
des anderen Lust und beiden ist nichts als Liebe bewuf3t.”

Dem keusch lebenden Gichtel erschien die himmlische Jungfrau Sophia in einer
schneeweil3en Wolke, als er im tiefsten Gebet versunken war. Was bei dieser
Hochzeit geschah, beschreibt eine alte Lebensbeschreibung Gichtels wie folgt:

Keine eheliche Matrone kann mit inrem Ehegatten liebreicher
spielen, als Sophia mit seiner Seele tat. (...) Und wenn er schon
ganze Bicher davon geschrieben hatte, so wirde doch die
unaussprechliche SuRigkeit nicht kdnnen ausgedrickt werden,
bezeugte er ofters, besonders, da aus dem Ehe-Bett nicht gut
zu schwatzen ware.

Fur Gichtel sind Sophia und Christus in dem Sinne identisch, wie Christus
wesensgleich mit Gott war, aber doch ganz Mensch blieb. Die Beziehung zwischen
den beiden Gestalten stellte er sich wie folgt vor: Als Adam sich ein Weib zulegte, ist
Sophia von ihm gewichen, wodurch er zu einem blof3en Tier unter Tieren geworden
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ist. Aber indem wir das Tier in uns bandigen und uns zu Jesus bekennen, ,kriegen
wir wieder unsere Jungfrau in ihm, die wir in Adam verloren® (Nigg 1959).%®

Das war mehr als nur sektiererische Spintisiererei, denn die Sophien-Mystik ist
biblisch sicherlich besser begriindet als der Marienkult! Beispielsweise legt der
Paulus-Schiler Lukas in seinem Evangelium Jesus Worte aus einem Teil der
obskuren ,Weisheitsliteratur in den Mund (Lk 11,49). Die allerersten christlichen
Theologen missen sich entsprechend intensiv mit der sophianischen Mystik
beschaftigt haben, die sie einfach auf die Christusgestalt tbertrugen. Der
hochgelehrte Rabbi Paulus, den man wohl nicht ganz zu Unrecht immer wieder als
sadomasochistisch veranlagten Homosexuellen einschatzte, macht dies
unmiflverstandlich, wenn er davon spricht, da Christus ,unsere Weisheit" sei, die
von Gott komme (1 Kor 1,30), und dafd man in Christus Gottes Weisheit erkennt (1
Kor 1,24). Wie in Sophia enthullt sich in Christus der Glanz Gottes (Weish 7,26 und 2
Kor 4,4). Beide sind Erstgeborene der Schépfung (Spr 8,22 und Kol 1,15), die
Schopfer aller Dinge (Weish 8,4 und 1 Kor 8,6). Sophia erneuert alle Dinge, wie
spater Christus das neue Leben schenkt (Weish 7,27 und 1 Kor 8,6).

Als Preis fur seine himmlischen Wonnen muf3te Johann Georg Gichtel auf die
irdische Eva verzichten. Dem Kirchenhistoriker Walter Nigg zufolge ist Gichtel dieser
Verzicht auf die Ehe nicht leicht gefallen,

wenn ihm auch hierin ein stark entwickeltes Schamgefuhl, das
sich bis zur Blédigkeit steigerte, zu Hilfe gekommen ist. Es
wurden ihm in seinem Leben mehrfach Heiratsantrage
gemacht, merkwirdigerweise stets von aul3erordentlich
begiterten Frauen, die sich mit ihm zu verméahlen winschten.
Er war ein Mann, der gerade als geistige Personlichkeit auf das
weibliche Geschlecht eine sichtliche Anziehungskraft austbte,
und einmal scheint ihm auch ein Madchen nicht ganz
gleichgltig gewesen zu sein. Als es ihm seine Liebe gestand,
wurde er beim Anhdren der Mitteilung von einem
Zahneklappern befallen und Fieber schiittelte ihn. Gichtel
wul3te sich nicht mehr zu helfen und flichtete in seiner Not
nach Hause, wo er in seinem Zimmer Sophia anflehte, ihm
doch die Kraft zu verleihen, ihr nicht untreu zu werden. Ein
anderes Mal sah er in einer Vision eine Hand, die seine Hand in
die ihn beschéftigende Frauenhand legte, und eine helle
Stimme sagte zu ihm: ,Du mul3t sie haben!“ Allein er
durchschaute die Erscheinung als eine List des Teufels.
Gichtels Benehmen deutet jedoch an, dal3 er gegeniber den
weiblichen Reizen nicht unempfanglich war. Er wollte aber nicht
wie Simson von einer Dalila tberwaltigt werden, weshalb er alle

“8 Fiir den tiefsinnigen Christen Alfons Rosenberg bedeutet christlicher Glaube ,nicht ‘Glaube
an etwas oder an jemanden’, sondern bis in die Tiefe Offensein fir das Gegenuber (...) wie
in einer Liebespartnerschaft. Glauben heif3t, sich vereinigen“ (Rosenberg 1986). Hier hat
Rosenberg ungewollt den extrem sexuellen Charakter der Christusmystik des Evangeliums
offengelegt, die nichts weiter als eine sexuelle Perversion ist. Dieses grobsexuelle Element
ist darauf zurtickzufiihren, dal3 die Sophia in homosexueller Weise durch Christus ersetzt
wurde.
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Einschmeichelungen standhaft von sich wies. daflir machte ihm
viel spater seine Haushalterin das Leben sauer, mit der er sich
herumschlagen mufite und die zu entlassen er mit den Worten
zurUckwies: ,Sollte ich mein Kreuz aus dem Haus jagen? Das
sei ferne. Gott hat es mir gegeben; es ist mir heilsam, ich kenne
meinen eigenen Feind in mir, welcher einen Gegensatz als
diese ist, haben muf3.“ (Nigg 1959)

So bleibt Sophia himmlisch und Eva eine eklige Horrorgestalt.

In diesem Bild zeigt Gichtel sein
Weltbild: der Heilige Geist im
Gehirn, die Weisheit in der Kehle,
Jesus im Herzen und der Teufel

("die finstere Welt") im Genital. Abb. 9

In Gichtels sophianischer Mystik finden wir die klarsten Belege fur Reichs These, dal3
sich hinter dem religidsen Erleben, von der einfachsten Hingebung bis zur religitésen
Ekstase, eine sexuelle Erregung verbirgt. Zwar versucht der religiose Mensch durch
Mystifizierung den sexuellen Charakter dieser Gefiihle zu negieren, aber das
sexuelle Element bricht doch immer wieder hervor. So ist die religiose
Geflhlserregung antisexuell und gleichzeitig Sexualitatsersatz. Die Sehnsucht nach
Gott entspricht der sexuellen Vorlusterregung, die nach orgastischer Auslésung ruft,
welche man wiederum mit der Erldsung von der Sinde gleichsetzen kann. So wird
die religiose Ekstase zum Ersatz fur das orgastische Erleben, auch wenn sie nicht
zur Entspannung, sondern allenfalls zur neurasthenischen Ermattung flihrt, die man
,vergeistigung“ nennt. Wie Reich schreibt,

ist aus Behandlungen kranker Priester bekannt, dal3 am
Hohepunkt religids ekstatischer Zustadnde unwillkirliche
Samenentleerung sehr haufig vorkommen. Die normale
orgastische Befriedigung ist ersetzt durch einen allgemeinen
korperlichen Erregungszustand, der das Genitale ausschlief3t
und der gegen den Willen, wie zufallig, Teilentspannungen
herbeiftihrt. (Reich 1946)
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Urvater solch perverser Halbirren war natirlich Paulus, Unter allen Aposteln, ,den
Bridern des Herrn und auch Petrus®, war Paulus der einzige, der unbeweibt war.
Das entnehmen wir 1 Kor 9,5, wo er sich arrogant tber alle anderen stellt, denen er
gerne gleiches auferlegen wirde (1 Kor 7,7). Christen wie er, Paulus, hatten ,ihre
Selbstsucht mit allen Leidenschaften und Begierden ans Kreuz genagelt® (Gal 5,24).
Die Gute Nachricht des Paulus lautet: ,Wir wissen genau: In uns selbst, so wie wir
von Natur aus sind, ist nichts Gutes zu finden® (Rom 7,18). Und jeder, der es wagt,
eine anders geartete Gute Nachricht zu verbreiten, als die von Paulus, ,soll verflucht
sein, auf ewig von Gott getrennt!” (Gal 1,9). Entsprechend hat Jesu Leben mit einem
grauenhaften Fluch von Seiten der Frommen geendet: ,Wer am Kreuz hangt, ist von
Gott verflucht® (Gal 3,13 und Dtn 21,23).

In diesem Geiste rief Paulus zur morderischen Inquisition auf:

Ich hore, dal3 bei euch ein unglaublicher Fall von Unzucht
vorliegt. Nicht einmal unter den Voélkern, die das Gesetz Gottes
nicht kennen, ist es erlaubt, daf3 einer mit seiner Stiefmutter
zusammenlebt! Und ihr bildet euch auf diesen Beweis von
,Freiheit‘ auch noch etwas ein! lhr solltet vielmehr erschuttert
und traurig sein und diesen Menschen aus eurer Gemeinschaft
ausstol3en. Ich selbst jedenfalls habe schon gehandelt. Ich bin
zwar korperlich weit entfernt, aber im Geist bin ich bei euch und
habe in Ubereinstimmung mit Jesus, dem Herrn, mein Urteil
gefallt. Es lautet: Wenn ihr zusammenkommt und ich mit der
Kraft unseres Herrn Jesus im Geist bei euch bin, muf3t ihr
diesen Menschen dem Satan Ubergeben. Der soll die verdiente
Strafe an ihm vollziehen und ihn téten, damit dieser Mann, der
einmal den Geist empfangen hatte, am Gerichtstag des Herrn
doch noch gerettet wird. (1 Kor 5,1-5)

Entsprechend litt Paulus, diese Verkorperung des levitischen Ungeistes, unter
pestilenten GrolRenphantasien: ,lhr wildt doch, dal® das Volk Gottes einst die
Menschheit richten wird“ (1 Kor 6,2). Aber lassen wir Nietzsche zu Worte kommen:

Der ,frohen Botschaft” folgte auf dem Ful} die allerschlimmste:
die des Paulus. In Paulus verkoérpert sich (...) das Genie im
Hal3, in der Vision des Hasses, in der unerbittlichsten Logik des
Hasses. Was hat dieser Dysangelist alles dem Hasse zum
Opfer gebracht! Vor allem den Erléser: er schlug ihn an sein
Kreuz. Das Leben, das Beispiel, die Lehre, der Tod, der Sinn
und das Recht des ganzen Evangeliums — nichts war mehr
vorhanden, als dieser Falschmiinzer aus Hal3 begriff, was allein
er brauchen konnte. Nicht die Realitat, nicht die historische
Wabhrheit! (...) Und noch einmal vertbte der Priester-Instinkt
[des Leviten] das gleiche grof3e Verbrechen an der Historie — er
strich das Gestern, das Vorgestern des Christentums einfach
durch, er erfand sich eine Geschichte des ersten Christentums.
Mehr noch: er falschte die Geschichte Israels nochmals um, um
als Vorgeschichte fur seine Tat zu erscheinen: alle Propheten
haben von seinem ,Erléser” geredet... (...) Der Typus des
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Erlosers, die Lehre, die Praktik, der Tod, der Sinn des Todes,
selbst das Nachher des Todes — nichts blieb unangetastet,
nichts blieb auch nur ahnlich der Wirklichkeit. Paulus verlegte
einfach das Schwergewicht jenes ganzen Daseins hinter dies
Dasein — in die Lige vom ,widerauferstandenen® Jesus. Er
konnte im Grunde das Leben des Erlésers Uberhaupt nicht
brauchen — er hatte den Tod am Kreuz nétig und etwas mehr
noch... Einen Paulus (...) fir ehrlich halten, wenn er sich aus
einer Halluzination den Beweis vom Noch-Leben des Erldsers
zurechtmacht, oder auch nur seiner Erzahlung, dal} er diese
Halluzination gehabt hat, Glauben schenken, wére eine wahre
niaiserie seitens eines Psychologen: Paulus wollte den Zweck,
folglich wollte er auch die Mittel... Was er selbst nicht glaubte,
die Idioten, unter die er seine Lehre warf, glaubten es. — Sein
Beduirfnis war die Macht; mit Paulus wollte nochmals der
[levitische] Priester zur Macht — er konnte nur Begriffe, Lehren,
Symbole brauchen, mit denen man Massen tyrannisiert, Herden
bildet. (Nietzsche 1888a, S. 215f)

Jesus steht flr die alte, matriarchale Tradition Israels, Paulus fur die neue
patriarchale levitische Tradition Israels. Im extremen Gegensatz zu Jesus war das
Denken von Paulus hierarchisch, frauen- und lebensfeindlich (was dasselbe ist!)
gepragt. Paulus war der definitive Prophet des Patriarchats.

Man kdnnte einwenden, das meiste, was man Paulus in dieser Hinsicht vorwirft, sei
Schuld der friihkatholischen Kirche des 2. Jahrhunderts. Aus dieser Zeit stammen die
Pastoralbriefe 1. und 2. Tim, Tit. Die Sentenz 1 Kor 14,34f (,die Frau soll schweigen®)
sei ein spater Einschub. ,Zudem hat Paulus in 1 Kor 11,5 genau das Gegenteil
vertreten: die Frau soll als Prophetin in der Gemeindeversammlung reden dirfen®
(Koestler 1982).

Wie ernst man derartige Verteidigungspladoyers nehmen kann, ist aus dem
Gesamtzusammenhang 1 Kor 11,3-6 ersichtlich:

Jeder Mann ist unmittelbar Christus unterstellt, die Frau aber
dem Mann; und Christus steht unter Gott. (Christus ist das
Haupt des Mannes, der Mann das Haupt der Frau und Gott das
Haupt Christi.) Deshalb gilt: Ein Mann, der im 6ffentlichen
Gottesdienst betet oder Weisungen Gottes verkiindet und dabei
seinen Kopf bedeckt, entehrt Christus und sich selbst (entehrt
sein Haupt). Eine Frau dagegen, entehrt ihren Mann und sich
selbst (entehrt ihr Haupt), wenn sie im 6ffentlichen Gottesdienst
betet oder Weisungen Gottes verkiindet und dabei den Kopf
nicht bedeckt hélt. Es ist genauso, als ob sie kahlgeschoren
ware. Wenn sie kein Kopftuch tragt, kann sie sich gleich die
Haare abschneiden lassen. Ist es etwa nicht entehrend fir eine
Frau, sich die Haare abschneiden oder den Kopf kahlscheren
zu lassen? Dann soll sie auch ihren Kopf verhllen.
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Das erinnert an die Verschleierung der Frauen im Islam. Ubrigens wurden damals
Huren kahlgeschoren — fur Paulus war schon eine Frau ohne Kopftuch eine Hure!

In 1 Kor 7,10 beruft sich Paulus bei seinem strickten Verbot der Scheidung auf
Jesus: ,Sie stammt nicht von mir, sondern von Christus, dem Herrn.” Wahrend es
aber bei Jesus (Mt 19,3-12) primar darum geht, die Frau davor zu schiitzen von
ihrem Mann einfach auf die StraRe geworfen zu werden, heildt es bei Paulus an
erster Stelle:

Eine Frau darf sich nicht von ihrem Mann trennen. Hat sie sich
von ihm getrennt, so muf3 sie unverheiratet bleiben oder sich
wieder mit ihrem Mann aussohnen. (1 Kor 7,10f)

Das ist geradezu das Gegenteil dessen, was Jesus intendiert hat! Dessen
Hauptaussage wird bei Paulus zu einem blof3en ergdnzenden Nebensatz:
,Ebensowenig darf ein Mann seine Frau fortschicken.*

Die ganze Lebensfeindlichkeit des Antichristus Paulus zeigt sich auch in Bezug auf
die Kinder. Wahrend Jesus (Mt 18,3) davon spricht, dal man erst dann ins
Himmelreich eingehen kann, wenn man so wird wie die Kinder, verbindet Paulus in
seinem ,Hohelied der Liebe“ das Eingehen in das Himmelreich mit dem
Erwachsenwerden:

Anfangs, als ich noch ein Kind war, da redete ich wie ein Kind,
ich fihlte und dachte wie ein Kind. Dann aber wurde ich ein
Mann und legte die kindlichen Vorstellungen ab. Jetzt sehen wir
nun ein unklares Bild wie in einem triben Spiegel; dann aber
stehen wir Gott gegeniber. (1 Kor 13,11f)

In R6m 8,5-8 verteufelt Paulus den eigenen Willen des Menschen, der doch in erster
Linie Wille zum Leben ist, und verkehrt seinen Sinn in das Gegenteil. Nicht unsere
eigenen Winsche machen uns Leben, nein, ,die eigenen Winsche fuhren zum Tod".
Und wie sieht dieser ,Gott* aus, dessen Wiinschen wir uns unterordnen sollen?
Paulus hat seinen Gott nach dem eigenen Bilde geformt; einen Satan, der die
Menschen schon verurteilt, bevor sie Uberhaupt etwas Gutes oder Boses getan
haben! (R6m 9,11-12).

Folgt daraus, dal} Gott ungerecht ist? Keineswegs! (...) Gott
verfahrt (...) ganz nach seinem freien Willen: Dem einen
schenkt er seine Gnade, und den anderen macht er so
starrsinnig, daf3 er sich gegen ihn verschlief3t. (R6m 9,14 und
18)

Das ist die Logik des Teufels!

In Rom 8,32 sagt uns Paulus, Gott habe nicht einmal seinen eigenen Sohn
verschont, ,sondern lie3 ihn fur uns sterben®. Also hat ,Gott“ Christus ans Kreuz
genagelt?! Zu dieser Blasphemie pal3t denn auch, dal3 die koptische Kirche Pilatus
heiliggesprochen hat und solche ,gute Menschen® wie Walter Jens und Helmut
Gollwitzer sich zu Judas bekannten, der doch den ,Heilsplan erst mdglich gemacht
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habe. Das ist ungefahr so, als wirde man Gott daftir preisen, dal3 er sein ganzes
Volk, seinen ,erstgeborenen Sohn Israel“ (Ex 4,22), geopfert hat und Eichmann zum
Heiligen erklaren!
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22. Christus und Jesus

Reich schrieb 1953:

Die Geschichte Christi hat die Menschheit tief bertihrt und zu
Tranen, Jammer und groRer Kunst bewegt, weil sie die eigene,
tragische Geschichte der Menschheit ist. Jeder Mensch ist
Christus und Opfer der Pest. Die Menschen sind hilflos vor
ihren eigenen Gerichten, fliehende Jinger und schlafende
Bewunderer; es sind Judasse, die dem Meister den Todeskul3
geben und Marias, die Christus eine verbotene, géttliche Liebe
geben; sie sind abgestorbene Koérper, die die Schonheit Gottes
in ihren erstarrten Gliedern vergeblich suchen, aber niemals
aufhoren, seine Existenz in sich und aul3erhalb zu fuhlen. Trotz
aller Panzerung, Sunde, Hal3 und Perversion sind auch die
Menschen im Grunde Lebewesen, die nicht anders koénnen, als
die Lebenskraft in sich und auf3erhalb zu fuhlen. (Reich 1953a,
S. 240f, Hervorhebungen hinzugefigt)

So Reich im Christusmord, ein Buch, das den Unterschied zwischen dem priméren
(natdrlichen) und dem sekundéaren (neurotischen, pestilenten) Leben aufzeigen soll.
Christus war fur ihn die ultimative Verkorperung des ersteren — die ,Verwirklichung
des Naturgesetzes“ im Menschen (Reich 1953a, S. 27). Alles, was nicht ins Bild
paldt, sei entweder spatere sexual-feindliche Entstellung oder der durchaus rationale
Versuch, Christi Botschaft vor mdglichen pornographisch-permissiven Entstellungen
zu schutzen. Im folgenden wird ein neuer Blick auf Christus geworfen, wobei er auch
in seinen Widerspruchen gesehen wird. Dafl3 bei diesem Unterfangen vieles mit
Reichs Christusmord nicht in Ubereinstimmung zu bringen ist, ist belanglos,
solange die Grundprinzipien des orgonomischen Funktionalismus gewahrt bleiben.

Von allen Bichern Reichs hat mir Christusmord stets am wenigsten zugesagt und
am meisten Kopfzerbrechen bereitet. Einfach weil er da eine Gestalt als letztgultige
Verkdrperung der Orgonomie hingestellt hat, die mir bis zu dieser Lektlre stets
widerlich war. Jahrelang habe ich dann als ,Reichianer” versucht, in Jesus das zu
sehen, was Reich in ihm sah, aber die Ambivalenz bleibt bestehen.

Das Problem ware nicht so grof3, wenn Reich tatsachlich nur ganz subjektiv von
,seinem* Jesus (bzw. Christus) gesprochen hatte und ihn als rein literarische, fiktive
Gestalt behandelt hatte, aber tatsachlich ist es (trotz mancher Aussagen Reichs, die
in diese Richtung gehen) so, dal3 er durchaus von der historischen Figur Jesus
sprechen wollte. Reich erwahnt zwar, dafl? es egal sei, ob Jesus wirklich gelebt hat
oder nicht: die Geschichte ware auch dann ,wahr®. Leider ist das aber nicht so
einfach, denn an vielen Stellen, z.B. wenn er Ernest Renan zitiert, wird deutlich, daf3
Reich die eine und einzige ,historischen Wahrheit* tiber Jesus entschliisseln wollte
(Reich 1953a).

Was Christus als eine ,bioenergetische® Gestalt betrifft, mufd man sich vor der Macht

der Mythen in acht nehmen. Ich denke da z.B. an James DeMeos Hinweis, dal} bei
von ,Neo-Reichianern® ausgebildeten ,christlichen Reichianern® sich Reproduktionen
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eines ,arischen Jesus“ an den Birowanden finden oder von Jesus, der am Kreuz
verblutet (DeMeo J 1993).

Zumindest an einer Stelle findet sich in Reichs Analyse des Verhaltens von Christus
ansatzweise jenes Element, das andere dazu fihrte, all die lebensfeindlichen
Abscheulichkeiten des spateren Christentums bis auf Christus selbst
zurlckzuverfolgen: man gewinne, so schreibt Reich, den Eindruck, daf3 Christus
.etwas zu fordernd, zu prinzipientreu war“ (Reich 1953a, S. 124). Dachte Reich an
die ,Muhlsteine®, das Drohen mit ewiger Verdammnis, das Verfluchen ganzer
Ortschaften?

Kaum, denn Reich tat alle unmenschlichen Elemente der Lehre Christi als spatere
Verfremdung ab. Wie stichhaltig seine Interpretation ist, kann man am bereits
erwahnten Giordano Bruno Uberprifen, den Reich als eine Art zweiten Christus
prasentiert. Doch diese Parallelsetzung von Bruno und Christus ist von vornherein
abwegig, denn Bruno war einer der wenigen, die Jesus wirklich gehal3t haben.
Deshalb war er vielleicht der einzige namhafte Ketzer (die ja praktisch durchweg
glaubige Christen waren), der aus christlicher Sicht zu recht verbrannt wurde. Er
hatte Jesus unter dem Code-Namen ,Orion“ verflucht und mit abgrundtiefer
Verachtung Uberschdttet, als billigen Gaukler, der sich selbst zum hdchsten Gott
gemacht und damit die Natur entgéttlicht habe. Jesus war fur ihn ein Magier und
Betriiger, der alles in Verwirrung gebracht, das Unterste zuoberst verkehrt habe, ein
Verdreher der natirlichen Ordnung, ein Mensch ,von niedrigster und gemeinster
Natur und Denkart* (Kirchhoff 1980).

Wie Giordano Bruno wohl darauf reagieren wirde, daf3 Reich ihn im Christusmord
als Seelenbruder neben Christus gestellt hat?! Bruno hat seine Verfluchungen nie
widerrufen und ist trotz schwerer Folterungen stolz und ungebrochen gestorben. Ein
Augenzeuge beschreibt seine Verbrennung am 8. Februar 1600 nach achtjahriger
Einkerkerung wie folgt:

Heute also ist er zum Scheiterhaufen oder Brandpfahl gefiihrt
worden. Als hier dem schon Sterbenden das heilige Kruzifix
vorgehalten wurde, wandte er mit verachtender Miene sein
Haupt. (Kirchhoff 1980, S. 52)

Als 1889 das beriihmte Bruno-Denkmal auf dem Campo dei fiori, wo Bruno verbrannt
worden war, errichtet wurde, schrieb Papst Leo Xlll an alle Glaubigen der Welt:

[Bruno] hat weder irgendwelche wissenschaftlichen Leistungen
aufzuweisen, noch hat er sich irgendwelche Verdienste um die
Forderung des offentlichen Lebens erworben. Seine
Handlungsweise war unaufrichtig, verlogen und vollkommen
selbstsiichtig, intolerant gegen jede gegenteilige Meinung,
ausgesprochen bosartig und voll von einer die Wahrheit
verzerrenden Lobhudelei. (Kirchhoff 1980, S. 140)

Bis zur Aufhebung des katholischen Index 1965 war die Lektlre Brunos fur
Katholiken verboten.
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Aus Christi Lebensart sei, so Reich, eine Religion der allumfassenden Liebe
hervorgegangen, — das Christentum, welches jedoch leider vergessen habe, daf3
.Liebe® wirklich alle Arten von Liebe umfaldt, insbesondere aber die genitale
Umarmung (Reich 1953a, S. 180). Bruno habe in seiner Naturphilosophie diese
Liebe Gottes wiederentdeckt und sei deshalb ebenfalls einem Christusmord zum
Opfer gefallen (Reich 1953a, S. 199).

Tatsachlich war Bruno alles andere als ein ,Vertreter der genitalen Liebe. Reich
ahnte nicht, daf’ Bruno den Coitus reservatus verfocht. In seiner
Lebensbeschreibung Brunos konstatiert der Autor Anacleto Verrecchia, er habe die
Liebe ,entsakralisiert” und sarkastische Breitseiten gegen das Schmachten der
Verliebten gefeuert, die in den Himmel heben

jene Augen, jene Wangen, jenen Busen (...), jenen
Schmollmund, jenes verwaiste Fenster, jene verfinsterte Sonne,
jene Beklommenheit, jenen Ekel, jenen Gestank, jenes Grab,
jenen Abort, jene Monatsblutung, jenen Kadaver, jene Malaria,
jenen gewaltigen Betrug der Natur, die uns mit einer puren
AuRerlichkeit, einem Schatten, einem Phantasiegebilde, einem
Traum, einem nur der Fortpflanzung dienenden Zaubertrank der
Circe durch die Erscheinung der Schonheit verfihrt.

Verrecchia zitiert Bruno weiter:

Diese Schonheit (...) bliht und verwelkt im gleichen Augenblick.
Und so ist aul3erlich eine kleine Weile schén, was innerlich
wahrhaft und dauerhaft ein Frachtschiff birgt (...) von soviel
Schmutz und Gift, wie unsere stiefmitterliche Natur nur eben
hervorbringen konnte. Wenn ihre Saat aufgegangen und die
Ernte eingebracht ist, missen wir oft mit Gestank, Reue,
Traurigkeit, Unlust, Kopfschmerz, Miudigkeit und weiteren
Ubeln, die der ganzen Welt bekannt sind, zahlen. Letztlich
wartet doch bitterer Schmerz, wohin uns die Stf3e lockt.

Verrecchia kommentiert Brunos Hohelied der orgastischen Impotenz so, als wirde
Freud (iber Moses sprechen:*® Alle heftigen und leidenschaftlichen Naturen wie
Bruno haben diese verachtliche Haltung gegentber der Sexualitat, wenn sie in einem
Zustand des erhobenen Geistes sind und die Erkenntnis die ddmonische Kraft des
Sexualtriebes tGiberwiegt. Man lese etwa die auferst profunde Metaphysik der
Geschlechtsliebe von Schopenhauer (...)* (Verrecchia 1999, S. 117f). In ihrem Buch
Der Schatten des Dalai Lama stellen die Religionskritiker Victor und Victoria
Trimondi Bruno sogar als ,tantrischen“ Modju dar, der (weibliche) Liebe manipuliert
und in (ménnliche) Macht transformiert (Trimondi, Trimondi 1999, S. 309-315). Man
lese dazu auch die Ausfiihrungen in Die Massenpsychologie des Buddhismus
(www.orgonomie.net/hdobuddha.htm).

Wenn sich aber Reich bei Bruno so fundamental geirrt hat, wie steht es dann um
Christus selbst? Vielleicht ist ja Reichs Aussage, daf} Christus ,alle Eigenschaften

49 Zu Freud und Moses in einem spateren Kapitel mehr.
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des genitalen Charakters® hat (Reich 1953a, S. 81), weniger eindeutig, als sie auf
den ersten Blick erscheint. Ohnehin geht die Orgonomie davon aus, dal3 der genitale
Charakter sehr viel mit dem pestilenten Charakter gemein hat. Wahrend der einfache
Neurotiker typischerweise einen schwachen Willen hat, ein Zauderer ist, der sich
dem Starkeren unterwirft, sind sowohl der genitale Charakter als auch der pestilente
Charakter durch eine Einheit und Harmonie ihrer Antriebe gepragt; beide haben
einen starken Willen, beide sind energisch und besitzen eine genitale Struktur.

Das Charakteristikum des ersteren ist seine orgastische Potenz, wahrend der zweite
unter einer extremen orgastischen Impotenz leidet. Wie kénnen da beide eine
.genitale Struktur® haben? Dazu betrachte man den hysterischen Charakter, Giber
den Reich schrieb, er hatte ,seine Genitalitat voll entfaltet, aber mit Angst besetzt*
(Reich 1949b, S. 313). Baker reiht den hysterischen Charakter sogar unter die
genitalen Charaktertypen ein (Genitalitdt mit Angst) (Baker 1967). Die Hysterikerin
leidet also (trotz bzw. grade wegen ihrer genitalen Struktur) unter einer extremen
Beckenblockierung — ahnlich wie auch Modju. Sowohl beim genitalen Charakter als
auch bei Modju ist die Genitalitéat energetisch besetzt; beim ersteren zur genitalen
Entladung, beim letzteren zur totalen Blockierung eben dieser Entladung. Die
Hysterikerin wird mit ihrer genitalen Energie durch Innervationen, Furchtsamkeit und
das typische ,provokante” hysterische Verhalten fertig — Modju durch sein
.,provokantes” pestilentes Verhalten.

Im Evangelium scheint die untergriindige Einheit von Christus und Modju durch,
wenn Jesus von seinen Landsleuten vorgeworfen wird, von einem bdsen Geist
geleitet zu sein, wahrend er ihnen entgegenhalten mul3, es ware ein guter Geist (Mk
3,22-30). Ja, sogar das Wort ,Christus® weist in diese Richtung, denn im
Griechischen bedeutet ,Christos® nicht nur ,der Gesalbte®, sondern auch ,der
Beschmierte, Ubertiinchte, mit Farbe bestrichene®, also ,der Falsche®. Jesus hat sich
vielleicht selbst treffend charakterisiert, als er zu den Pharisaern sagte: ,lhr
Scheinheiligen! Ihr seid wie weil3 gestrichene Graber, die au3erlich zwar schon
aussehen, aber drinnen ist nichts als Wirmer und Knochen. So seid ihr: Von aul3en
halt man euch fur fromm, innerlich aber steckt ihr voller Heuchelei und Schlechtigkeit*
(Mt 23,27f).

Reich prazisiert:

Im wirklichen Leben wechseln Liebe und HalR entsprechend der
Situation. Das hat wenig mit dem ewigen, gleichmafigen und
falschen Ausdruck der Liebe im Gesicht und im Umgang zu tun,
die der falsche Christ oft nach auf3en hin zeigt und innerlich vor
Hal fast birst. Hier verdeckt falsche Liebe einen brutalen,
morderischen Hal3. Es gibt keine grausamere menschliche
Bestie als die nach auf3en hin ewig gleichmal3ig gutige und
liebende. Jeder faschistische Folterknecht und jeder perverse
Lustmorder hat diese falsche Freundlichkeit im Gesicht, aber
auch die glihenden, kleinen Augen mit dem stechenden Blick.
(Reich 1953a, S. 250)

Einige der Junger scheinen Jesus entsprechend durchschaut und daraufhin
verlassen zu haben (Joh 6,66).
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Moment mal, wie kann man dazu kommen Jesus anzugreifen?! Dessen Botschaft
doch war: Freigebigkeit, Bedurfnislosigkeit und freiwillige Armut (,Selig sind die
Hungrigen®); Offenheit und Vorurteilslosigkeit des Herzens (,Suche und du wirst
finden, klopfe, und die Tur wird dir gedffnet®, Mt 7,7; ,Richte nicht, damit du nicht
gerichtet wirst®, Mt 7,1); sowie die Absage an Rache und Vergeltung (,Wer dir auf die
Wange schlagt, dem halte auch die andere Wange hin®, Mt 5,39).

Uberzeugende Analysen des pestilenten Verhaltens Jesu haben der amerikanische
Psychiater Jay Haley sowie der Journalist und ehemalige Dominikaner Hans Conrad
Zander geliefert (Haley 1990, Zander 1992). Haley zeigt in seiner psychologischen
Durchdringung von Jesus dessen ,Machtstrategie der Schwache®; Jesu diabolische
Meisterschaft in der Strategie durch Schwache zu herrschen. Jesus sei, als grof3ter
Stratege der Menschen(ver)fiihrung, ein Vorlaufer der groRen Demagogen. Von ihm
hatten alle spateren Volksverfuhrer gelernt. Haley beschreibt Jesus als
Machtmenschen, als Ahnherren eines Lenin oder Hitler. Jesus habe die Strategie der
,christlichen® Demagogen des 20. Jahrhunderts erfunden. Ans Kreuz kam er nur, weil
er sich einmal verkalkulierte (Haley 1990).

Fur Zander ist Jesus einfach nur ein Ekelpaket wie jeder andere Guru auch. Er halt
Jesus vor, den ublichen drogen sektiererischen Kitsch verbreitet zu haben. Die
Stimmung, die Jesu Leben vermittele, ,ist gepragt von Unruhe und Uberstiirzung,
das untergrundige Leitmotto ist eine satanische Einbildung von Grof3e und Macht*
(Zander 1992, S. 33). Alles ist bei Jesus auf aul3erste Dringlichkeit abgestimmt, alles
muR rasch und sofort geschehen. Alles ist Unruhe und Uberstiirzung. Ganz
,charakteranalytisch“ geht es Zander weniger um die Botschaft Jesu (,Liebe®),
sondern um das Wie; ,das Wie ist eine schwer gereizte, vor keiner Einschuchterung
und keiner Verfluchung zuriickschreckende Aggressivitat. Etwa nach dem Prinzip:
Und willst Du nicht mein Bruder sein, so muft du ewig in der Holle brennen® (Zander
1992, S. 57).

Jesu Wunder geschehen, wie Zander, anhand personlich bei indischen Wunder-
Gurus erlebtem, beschreibt, dermalRen schnell, im hektischen Menschengewuihl, dafl3
sie nicht unterscheidbar sind von ganz gewohnlichen Wundern der Trickzauberer, bei
denen Geschwindigkeit alles ist. Und genauso wie die indischen Wunderheiler zieht
auch Jesus stets ubersturzt weiter, damit nicht ruchbar wird, daf? wirklich nichts
geschehen ist. Modju in Aktion, Marke Hitler!>®

Was Jesu AuReres betrifft hat Celsus tiberliefert, was auch das Stillschweigen des
Evangeliums nahelegt, dall Jesus ,unedel, hallich und klein“ war (vgl. Zander 1992,
S. 75-77). Der Geist in seiner Umgebung ist durch und durch sektiererisch klein, bar
jeder GroRRe. Wenn Jesus in Mt 23,12 den anderen Demut predigt, fragt man sich, ob
nicht er selbst mit all seinen Flichen und Selbsterhbhungen am meisten dieser
Predigt bedurft hatte. Stets wirft er anderen seine Siinden vor. Reichs ,der ist kein
Kleiner Mann, der weil3, daf’ er ein Kleiner Mann ist“, macht aus Jesus eine Mikrobe.

*0 Zander zieht tatsachlich diesen Vergleich, wenn er den armen Kriippel, der sich von einem
Wunderheiler verarschen lalt, neben ein geschlagenes Volk stellt, das sich einem
politischen Scharlatan an den Hals wirft.
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Jesus sagt, dal3 sich die Liebe gut bezahlt machen wird (Mt 5,46). Hinter dieser
,Liebe“ steckt nur HalR und Neid. Wahrend im antiken und urspringlich jadischen
Weltbild der Tod der grof3e Gleichmacher war (alle gingen in das Schattenreich der
Unterwelt), hob Christus dies in seiner unendlichen Rachsucht auf. So krampft sich
einem bei der Lektlre des Neuen Testaments die Seele zusammen, da nicht auch
nur der kleinste Fetzen von Grol3mutigkeit bei diesen intellektualisierenden
Kleinburgern, die sich nach personlicher Unsterblichkeit sehnen, zu finden ist.
Speilbel kann einem werden: ,eins tut Not“ (Lk 10,42). Die totale Egozentrik, das
ekelige Bemuhen von Kramerseelen um das eigene ,Seelenheil”. Nietzsche:

Das Christentum gab jedem das Recht, sich unséaglich wichtig
zu nehmen: er ist ein ,ewiges Wesen*, ein ,Genius, eine
,Personlichkeit’. (Nietzsche 1988b, S. 186)

Bei Nietzsche kann man ein eigentiimliches Schwanken in seiner Einschatzung von
Jesus konstatieren. Jesus héatte seine Lehre widerrufen, hatte er die Erde
liebengelernt. ,Edel genug war er zum Widerrufen!” (Nietzsche 1885, S. 95).
Nietzsche meint aber auch in einem Brief an Malwida von Meysenbug vom
20.10.1888:

(...) ein Typus Mensch, der mir nicht Ekel machen soll, (ist)
gerade der Gegensatz Typus zu den ldeal-Go6tzen von ehedem,
einem Typus Cesare Borgia hundertmal ahnlicher als einem
Christus. (Nietzsche 1986)

Anfanglich betrachtete Nietzsche, der vom verkitschten Jesus-Bild des 19.
Jahrhunderts gepragt war, Christus als ,den edelsten Menschen® (Nietzsche 1880, S.
310). Fur Nietzsche ist Christus eindeutig ein guter Mensch mit einem warmen
Herzen, doch (oder gerade deshalb)

forderte (er) die Verdummung der Menschen (...). Sein
Gegenbild, der vollkommene Weise — dies darf man wohl
vorhersagen — wird ebenso notwendig der Erzeugung eines
Christus hinderlich sein. (Nietzsche 1880, S. 197)

Das christliche Himmelreich auf Erden wird also die Entwicklung dessen verhindern,
was Nietzsche spater als ,Ubermensch bezeichnet hat.

Auf diese Periode, in der Nietzsche Jesus als harmlosen Idioten betrachtete, folgt
eine sehr kritische, in der er Jesus als ,grof3en Egoisten” bezeichnet (Nietzsche
1988c, S. 550).

Der Egoismus ist verketzert worden, von denen die ihn Gbten
(...); sie brauchten die entgegengesetzte Gesinnung bei den
Menschen, die ihnen Funktion leisten sollten. (Nietzsche 1988c,
S. 557)

Wenn ein Idealist der Praxis nicht Skeptiker aus Instinkt ist, so

wird er zum Narren der Eitelkeit und héalt sich flr Gottes Sohn.
(Nietzsche 1988c, S. 116)
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Doch konnte sich Nietzsche nie entscheiden, wen er fur die ,psychologische
Erfindung” des Christentums verantwortlich machen sollte: Jesus oder Paulus
(Nietzsche 1982, S. 589).

Ich liebe es durchaus nicht an jenem Jesus von Nazareth oder
an seinem Apostel Paulus, dal3 sie den kleinen Leuten so viel in
den Kopf gesetzt haben. (Nietzsche 1988c, S. 506)

Doch schlie3lich fand Nietzsche zu seiner urspringlich positiven Einschatzung
zurlick, indem er alles Negative auf Paulus schob, wahrend aus Jesus der Idiot mit
reinem Herzen wurde, eine gefahrliche ,Unschuld vom Lande®, die gar nicht weil3,
was sie anrichtet.

Mit Karl Léwith kann man den Unterschied zwischen Reich und Nietzsche in Bezug
auf Jesus wie folgt ausdricken:

Fur Hegel [wie auch entsprechend fur Reich] bedeutet die
Menschwerdung Gottes in Christus die einmal fir immer
zustande gekommene Verséhnung der menschlichen und
gottlichen Natur; fur Nietzsche bedeutet sie, dafl3 der Mensch
gekreuzigt und gebrochen wurde in seiner wahren Natur.
(Lowith 1978, S. 43)

In dieser Betrachtungsweise hat Nietzsche einen Vorganger in Bruno, der das Alte
dem Neuen Testament vorzog. Ganz wie Nietzsche, der meinte, das Neue mit dem
LAlten“ Testament zu einem Buch zusammengeleimt zu haben, sei ,vielleicht die
grofite Verwegenheit und ‘Stinde wider den Geist™™ (Nietzsche 1886, S. 72).
Nietzsche bewundert die Gro3e der Hebréaischen Bibel, dagegen findet er im
Gegensatz dazu im Neuen Testament nur

lauter kleine Sekten-Wirtschaft, lauter Rokoko der Seele, lauter
Verschnorkeltes, Winkliges, Wunderliches, lauter Konventikel-
Luft, nicht zu vergessen einen gelegentlichen Hauch
bukolischer SuRdlichkeit, welcher (...) nicht sowohl judisch als
hellenistisch ist. Demut und Wichtigtuerei dicht nebeneinander;
eine Geschwatzigkeit des Geflhls, die fast betaubt;
Leidenschaftlichkeit, keine Leidenschaft, peinliches
Gebardenspiel. (Nietzsche 1887, S. 393f)

Zu Lk 6,23 (,Desgleichen taten ihre Vater den Propheten auch®) merkt er an:
,dnverschamtes Gesindel! Es vergleicht sich bereits mit den Propheten® (Nietzsche
1888a, S. 222).

Das Judentum hat mehr Scheu und Abstandsbewulf3tsein fur
alles, was mit Gott und seinem Gesalbten zusammenhangt.
Uber dem Messias steht Gott als der hochheilige und
allméchtige Herr, wahrend sich beim Christentum eine Art
kleinburgerliche Tuchfuhlungstendenz gegeniber Gott
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abzeichnet, was Nietzsche bekanntlich scharf ironisierte.
(Gamm 1962, S. 211f)

Die Juden unterwerfen sich Gott als leibeigene Sklaven (Lev 25,55), wahrend die
Christen aus Willen zur Macht Gott eklig nah auf die Pelle riicken. Paulus wird mit

Christus eins und

mit dem Gedanken des Einswerdens ist jede Scham, jede
Unterordnung, jede Schranke von ihm genommen, und der
unbandige Wille der Herrschsucht offenbart sich als ein
vorwegnehmendes Schwelgen in gottlichen Herrlichkeiten.
(Nietzsche 1881, S. 68)

Paulus wiederholt hier nur das, was Christus mit seiner ,Sohnschaft vorexerziert

hatte.

Nietzsche hat Christus als Modju erkannt:

Und weiter:

Christi

Nietzsche:

Christus trug nicht nur Gott, sondern auch Satan in seinem
Busen: das ist die Gegenrechnung bei diesem moralischen
Hyperidealismus: die absolute Verdammung des Menschen,
das odium generis humani. Um die Menschheit eines solchen
Opfers eines Gottes wert zu fuhlen, muf3te man sie ins Tiefste
verachten und vor sich herabwirdigen. (Nietzsche 1988b, S.
233)

Wie streng ist man gegen Calvin wegen einer Hinrichtung! Und
Christus verwies alle, die nicht an ihn glaubten, in die Hélle —
und Menschen, noch furchtbarer als er, figten hinzu: ,mit
ruckwirkender Kraft“. (Nietzsche 1988b, S. 245)

wunder Punkt ist, da’ die Menschen ihm nicht glauben wollen,
wahrend er sich selber glaubt: und hierbei wird seine Phantasie
grausam und dister, und er dichtet die Hdlle fir die, welche
nicht an ihn glauben. (Nietzsche 1988b, S. 257)

Welche Gemeinheit! Gott will Liebe von den Menschen — und
hat fur die, welche sie versagen, die Holle in Bereitschaft! Wie
Tiberius und Nero! Ist es nicht achtbar, einem solchen
Tyrannen sich zu weigern? Gott als der gerechte und der
Richter ist kein Gegenstand der Liebe! Es ist undelikat! Er hatte
sich des Richtens begeben missen! Christus empfand nicht
fein genug! In diesen Dingen sind wir feiner. (Nietzsche 1988Db,
S. 388)
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Und weiter Uber Jesus:

Sein Mangel an Bildung schutzt ihn davor, sich die Entstehung
einer Leidenschaft vorzustellen und sich selber einmal objektiv
zu sehen: er steht nie Uber sich (...). Das Furchtbarste, ewig
Unsihnbare der Menschen wurde das Verschmahen seiner
Liebe — dies ist ein gemeiner Zug. Ebenso seine Verdéachtigung
der Reichen, des Geistes, des Fleisches — seine Milde und
Nachsicht ist kurz und ganz egoistisch. (Nietzsche 1988b, S.
257f)

Wer solchen Wert darauf legt, dal3 an ihn geglaubt werde, dal3
er den Himmel fir diesen Glauben gewahrleistet, und
jedermann, sei es selbst ein Schacher am Kreuze. — Der mul}
an einem furchtbaren Zweifel gelitten und jede Art von
Kreuzigung kennengelernt haben: er wirde sonst seine
Glaubigen nicht so teuer kaufen. (Nietzsche 1881, S. 64)

Wie in jeder Sekte gibt es auch im Christentum von Anfang an ein Denkverbot (1 Kor
1,17-25). Schon Jesus fordert, wie spater die Kirche, das ,sacrificium intellectus®, das
Opfer der eigenen Vernunft. Man zerstort die intellektuelle Kritikfahigkeit, damit die
eigene Oberflachlichkeit als Tiefe imponiert. Die ganze Weisheit Jesu ist monoton
immer dieselbe Gedankenfigur: um zu leben, muf3t du sterben; um das Ziel zu
erreichen, muf3t du aufhéren, danach zu streben; um frei zu werden, muf3t du dich
mir vollkommen unterwerfen; um zu verstehen, muf3t du das Denken aufgeben; man
mul3 sich selbst verlieren, um sich selbst zu finden — und all das leere Geschwatz, bis
jeder droge Schwachsinn wie die allertiefste Weisheit wirkt, a la Osho.

~Wer sich selbst erniedrigt, wird erhdht werden® (Lk 18,14), hat Nietzsche
entschlusselt zu: ,Wer sich selbst erniedrigt, will erhdht werden® (Nietzsche 1880, S.
87). Alles dient der Macht, sogar die nur scheinbare, in Wirklichkeit namlich
entwaffnende, Unterwerfung unter die Macht (Mt 5,38-41). Man verschleiert seine
eigentliche Absicht und gibt z.B. seine revolutiondren ldeen als orthodox aus (Mt
5,1737). Standig predigt Jesus anderen Feindesliebe, verflucht aber seine eigenen
Feinde pausenlos. Er verflucht sowohl die Reichen (Lk 6,24) als auch die Armen (Mt
25,29f).

Ganz besonders hat mich immer Jesu Anmal3ung angewidert, die hinter der
herablassenden Hinwendung zu den in jeder Beziehung ,Armen* steckt. So wie er,
kann nur ein anmal3ender Gernegrol3 reden, der seine adlige Herkunft als
Nachkomme Davids standig vor Augen hat. Gnadenvoll verspricht er den Armen das
Paradies (Mk 9,1). André Gide hat z.B. von sich gesagt, was ihn zum Kommunismus
gebracht hatte, sei nicht Marx, sondern das Evangelium gewesen. Schon die
Frihsozialisten Saint-Simon, Owen und Fourier wollten Jesu Verheil3ung im
Diesseits verwirklichen. Und der unmittelbare Vorganger Marxens, Weitling schrieb
1846 sogar Das Evangelium eines armen Sinders mit einem Jesus, der die
sozialistische Botschaft verbreitet. Ein Messias, frei von der Verzauberung durch
Mammon. Reich vergleicht Jesus und Marx des 6fteren miteinander. Wie die Vision
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geendet hat, zeigt die Episode Apg 5,1-11 aus der Urgemeinde, in der in aller
Unmenschlichkeit ein terroristischer Urkommunismus herrschte.

~Was ihr dem geringsten meiner Brider getan habt, habt ihr mir getan.” Wie kann
man besser sozial sein und sich gleichzeitig asozial Uber die ,Geringen” stellen?! So
wie Jesus sich den Huren und ,Zoélinern“ zuwendet, muf3 er ein von Moral triefendes
Ekelpaket gewesen sein. Wer kennt nicht die ganz besondere Freundlichkeit, die
~,gute Menschen® z.B. gegenulber ,Schwarzen® an den Tag legen: so als waren diese
irgendwie behindert. Nietzsche: ,Der Mitleidende fuhlt sich als der Starkere®
(Nietzsche 1988a, S. 347). Nietzsche sagt sehr schon, die Gnade sei ,urspringlich
ein Zeichen der Verachtung® (Nietzsche 1988a, S. 592). Jesu N&achstenliebe gilt
immer nur der Gruppe, den Armen, nie dem Einzelnen. ,Wir kbnnen dem Nachstem
immer nur helfen, indem wir ihn in eine Gattung (Kranke, Gefangene, Bettler,
Klnstler, Kinder) einordnen und dergestalt erniedrigen® (Nietzsche 1988b, S. 51).

Diese unmenschliche Kontaktlosigkeit Jesu bringt Zander sehr schon auf den Punkt:

Beherrschung unter dem Vorwand der Betreuung, Belastigung
unter dem Vorwand des Mitleids, Einmischung ins Innerste
unter dem Vorwand der Nachstenliebe — das ist der Alltag der
Kirche. Und die Kirche ist nicht etwa so, weil sie Jesus verraten
hatte. Jesus selber war schon so. (Zander 1992, S. 139)

Nietzsche schrieb noch treffender tUber das christliche Mitleid:

Die mitleidigen, im Unglick jederzeit hilfreichen Naturen sind
selten zugleich die sich mitfreuenden: beim Gliick der anderen
haben sie nichts zu tun, sind tberflissig, fihlen sich nicht im
Besitz ihrer Uberlegenheit und zeigen deshalb leicht
MiRBvergnigen. (Nietzsche 1880, S. 244)

Nietzsche am Ende seines Antichrist Uber die Christen (und gleichzeitig naturlich
auch uber die ,humanistischen“ Ableger des Christentums):

Ich verurteile das Christentum, ich erhebe gegen die christliche
Kirche die furchtbarste aller Anklagen, die je ein Anklager in
den Mund genommen hat. Sie ist mir die hochste aller
denkbaren Korruptionen, sie hat den Willen zur letzten auch nur
moglichen Korruption gehabt. Die christliche Kirche lief3 nichts
mit ihrer Verderbnis unberihrt, sie hat aus jedem Wert einen
Unwert, aus jeder Wahrheit eine Lige, aus jeder
Rechtschaffenheit eine Seelen-Niedertracht gemacht. (...) Der
Parasitismus als einzige Praxis der Kirche; mit ihrem
Bleichsuchts-, ihrem ,Heiligkeits“-ldeal jedes Blut, jede Liebe,
jede Hoffnung zum Leben austrinkend. Das Jenseits als Wille
zur Verneinung jeder Realitat; das Kreuz als
Erkennungszeichen fir die unterirdischte Verschwérung, die es
je gegeben hat — gegen Gesundheit, Schdnheit,
Wohlgeratenheit, Tapferkeit, Geist, Gite der Seele, gegen das
Leben selbst... Diese ewige Anklage des Christentums will ich
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an alle Wande schreiben, wo es nur Wande gibt — ich habe
Buchstaben, um auch Blinde sehend zu machen... Ich heil3e
das Christentum den einen grof3en Fluch, die eine grofl3e
innerlichste Verdorbenheit, den einen grof3en Instinkt der
Rache, dem kein Mittel giftig, heimlich, unterirdisch, klein genug
ist — ich heil3e es den einen unsterblichen Schandfleck der
Menschheit...

Der Philosoph Gerhard Streminger fuhrt aus, Jesus sei ,gehassig, rachsichtig und
grausam®. Mit Verweis auf Mt 10,28 zeigt er, dal? die ganze ,mittelalterliche*
Schreckenstheologie, Gottesfurcht, Verdammnis, Strafgericht, Verfluchung, Hexen-
und Ketzerbrennerei original Jesus ist. Jesu Botschaft strotze nur so von Gemeinheit,
Ungerechtigkeit, Erbarmungslosigkeit, sadistischen Phantasien vor einem von Jesus
gezeichneten Szenenbild, das von bésen und unreinen Geistern, der Holle, dem
Teufel und Satan gepréagt sei. Aul3erdem fuhrt Streminger an, dal3 es wohl kaum eine
andere Lehre gibt so voller Verheil3ungen fir Anhanger und so voller Drohungen
gegenuber Andersdenkenden. Unmittelbar auf Jesus gehe die christliche
Selbstgerechtigkeit zurtick, die gelegentlich bis zum Grélienwahn gesteigert ist
(Streminger 1993, S. 120-143).

Der Philosoph Hermann Schmitz geht &hnlich mit dem (synoptischen) Jesus zu
Gericht.”! Beispielsweise ginge es Jesus um ,indirekte Machtausiibung durch
Zugang zum Machthaber Gott im Immediatvortrag des Gebetes” (Schmitz 1999, S.
40).% Jesus verbreite Angst und Schrecken, indem er die Bedrohung durch das
unmittelbar bevorstehende Jiingste Gericht dadurch zur Unertréaglichkeit steigert,
,<dafld nur wenige von den vielen, die er einberuft, Aussicht auf eine gnadige
Entscheidung haben (Mt 22,14)“ (Schmitz 1999, S. 43f).

Jesus verstehe sich ,als Vorkdmpfer in einem Krieg, der mit rAuberischer Gewalt
beiderseits zwischen dem Himmels- und Teufelsreich gefiihrt wird: Er deutet seine
Teufelsaustreibungen als Raububerfalle auf den machtigen Oberteufel, den er
heimsucht, fesselt und ausraubt (Mt 12,28f; Lk 11,21f; 14,26)“. Die Lage fordere die
Mobilmachung und die Zerstérung jedweder gewachsenen Ordnung (Mt 10,34-36; Lk
12,51-53). Es gabe keine Neutralitat (Mt 12,30; Lk 11,23). Jesus fordere den Hald
rucksichtslos entschlossener Fanatiker. Die Moral der Bergpredigt sei nur eine
provisorische Moral, die durch einen grausamen Schlag gegen die Widersacher Jesu
abgelost werden wird. ,Die Liebe zum Widersacher rechnet also beim synoptischen
Jesus wie bei Paulus (Rom 12,19; 1 Thess 2,16) auf den aufgesparten Zorn beim
folgenden Gericht.“ Schmitz schreibt weiter: ,Den Kapitalisten, der in dem Gleichnis
Lk 19,11-27 Gott bedeutet, l&aRt er ausrufen: 'Die Widersacher, die nicht wollen, dal3
ich Uber sie herrsche, fuhrt hierher und schlachtet sie vor meinen Augen' (Lk 19,27).
So hatte der Assyrerkdnig sprechen kénnen® (Schmitz 1999, S. 115-117).

®1 Mit Schmitz kann man sagen, daf3 der Jesus, mit dem sich Reich identifiziert, nicht der
Paulinische des Lukas-Evangeliums und der anderen synoptischen Evangelien ist, sondern
der des Johannes-Evangeliums. Darauf deutet auch hin, daf3 Reich stets von ,Christus” statt
~Jesus” spricht.

%2 Schmitz verweist auf Mt 7,7-11; 18,19; 21,22; Mk 11,24; Lk 11,8f; 18,1-8; Joh 14,13; 15,7;
16,23.
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Zander wirft Jesus im besonderen vor, auf Kosten von starken, unabhangigen
Frauen gelebt (Lk 8,3) und sich ansonsten nur mit schwachen und kretinhaften
Méannern umgeben zu haben. Im ganzen Evangelium teilt und gibt Jesus nie,
sondern als typischer Parasit nimmt er immer nur. Ja, er fordert fir sich ungeheure
Privilegien. Zander fiihrt den Verdacht von Hermann Samuel Reimarus aus dem 18.
Jahrhundert an, dal3 Jesu Junger die Kirche nur gegrindet hatten, um dessen
parasitaren Lebensstil fortsetzen zu kénnen. Eine von Reichs Lieblingsstellen (Mt
25,1-12), die er in Christusmord gleich zweimal zitiert (Reich 1953a, S. 70, 276f),
interpretiert Zander als die Sexphantasie eines eingebildeten und selbstherrlichen
mediterranen Machos (Zander 1992, S. 73f). Uberhaupt sei Jesus gréRenwahnsinnig
gewesen.>?

Jesus war nicht an religioser Bekehrung interessiert, sondern an der Durchsetzung
seines Machtanspruchs (Lk 4,16ff). Als aus seiner Bewegung die Luft raus und die
Vereinskasse leer ist, macht sich der jammerlich gescheiterte Seelenfanger zu einem
letzten Kraftakt nach Jerusalem auf, um doch noch ganz grof3 rauszukommen (vgl.
Zander 1992, S. 113f). Er stellt sich als Vermittler zwischen Gott und seine
Anhanger. ,Vergib ihnen, denn sie wissen nicht, was sie tun“ (Lk 23,34), ist kein
Ausdruck von Demut, sondern die Anmaf3ung von Allwissenheit. Durch den
Kreuzestod hindurch wollte Jesus, wenn man konsequent paulinisch denkt, zum
Kyrios werden, als Herrscher zur Rechten Gottes sitzen: ,Christus ist gestorben und
lebendig geworden, um Herr zu sein tGber Lebende und Tote” (Rom 14,9). Der Drang
zur Machtakkumulation kommt in Jesu Wort zum Ausdruck: ,Wer da hat, dem wird
gegeben, dal3 er die Fulle habe“ (Mt 13,12). Erst als sein Herrschaftsanspruch in
Jerusalem am Kreuz zerschellte, wurde nachtréaglich die Versuchungsszene Lk 4,5-
13 eingefligt, in der Jesus auf die Macht verzichtet. Aber es ist doch immerhin
interessant was Jesu Versuchung ist: Macht und GroRRe! Etwas, was auf das Denken
seiner Junger abfarbte (Mk 10,35-37).

Jesu Wille zur Macht offenbart sich in den zwoélf Jingern, die Uber die zwdlf Stamme
Israels herrschen sollen, und den 72 Jiingern, die er aussendet (Lk 10,1-16), um den
72 Volkern der Welt vorzustehen. In ihrem Machtwahn sehen seine Jiinger Jesus in
einem von Blut bespritzten Kleid mit einem Heer auf wei3en Rossen hinter sich, wie
er ihre Widersacher im Blut ersauft (Offb 19,13-19). Seine Junger trAumen von einem
Tausendjahrigen Reich, in dem sie Uber alles Lebendige herrschen werden (Offb
20,4), so wie sie zu seinen Lebzeiten schon von ihm Macht Gber die Damonen
erhalten hatten (Lk 9,1). Einst wiirden sie Uber die gesamte Menschheit und sogar
Uber die Engel richten (1 Kor 6,2f).

Jesus macht seinen Jingern grandiose Versprechungen Uber ihre Zukunft und
stachelt so ihre Machtphantasien an (Mt 19,28), bis hin zur absoluten Freiheit von
allen Gesetzen der Menschen und der Natur. Berge heben sich weg, wenn man nur
will (Mk 11,23). Die Jinger baden in Selbstgefalligkeit. Revolution&dre Umstirzler
verleihen ihren Anhangern das Gefuhl, eine Elite zu sein, so auch, und zwar bis ins
aulerste Extrem, bei Jesus (Mt 13,11; 18,18). Die Spreu wird vom Weizen getrennt
und die Anhanger dirfen sich als einmalig empfinden.

*3 Ich finde, wenn man sich Jesu Verhalten plastisch vorstellen will, sollte man David Koresh
betrachten, der in Waco, Texas sein Leben nach dem Vorbild Jesu inszenierte.
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Haley zufolge ist es vorbildhaft fur jeden Volksaufwiegler, wie sich Jesus an die
Jugend wendet. Bei seinem Aulftritt in Jerusalem stachelt er die ,Kinder (die
revolutionslustigen Halbwtichsigen) an und predigt ihnen in totaler
Verantwortungslosigkeit die bevorstehende eschatologische Revolution (Mt 21,10-
16). Schon vorher hatte er sich an die Jugend gewendet (Mt 10,34-39) und die alten
Autoritaten verachtlich gemacht (Mt 5,20). Richtungsweisend fur seine Nachfolger
Lenin und Hitler ist auch, wie Jesus von seinen revolutionaren Kadern die Trennung
von der Familie verlangt; sie sollen nur ihm gehéren (Mt 10,37). Der Fuhrer bietet
sich als ein weniger strenger Vater an (Haley 1990).>*

Nur vor dem ziirnenden Vatergott der Juden kann die Milde Jesu wirken und er sich
so bei der Jugend einschmeicheln. Doch wie jeder andere Revoluzzer nach ihm ist
Jesus dann schlie3lich doch viel rigider als das Establishment. Seine widergéttlichen
Begierden soll man erbarmungslos mit Stumpf und Stil herausreif3en (Mk 9,43-48).
Vom individuellen Kérper ist dann nur ein Schritt zum Korper der Gesellschaft, d.h.
zur Inquisition, zum Gulag und zu Auschwitz. Dal3 die Drewermanner uns
ausgerechnet Jesus als therapeutisches Genie und Vorganger (eines idealisierten)
Freuds verkaufen wollen, ist der reine Hohn. Er, dessen einzige Therapie das
Hackbeil war: ,Wenn dich deine rechte Hand verfiihren will, dann hau sie ab und wirf
sie weg!“

Jesus vermittelt Kadergeist und Einheit von Fihrer und Gefolgschaft (Mt 10,40-42).
Wie jeder Sektenguru beschwort er den Druck von auf3en, der die Gruppe nur noch
enger aneinander bindet (Mt 10,16f.21f). Er erzeugt ein krasses kompromif3loses
Feindverhaltnis: wer nicht fur mich ist, ist wider mich (Mt 12,30). Er polarisiert und
richtet dabei ganze Ortschaften, die nicht auf seine gettirkten Wunder hereingefallen
sind (Mt 11,20-24; Mk 6,11) und selbst das ganze Universum (Mt 18,7). Er predigt die
Apokalypse und die endgltige Vernichtung der Feinde (Mt 13,38-40). Nur gut, dai3
es damals noch kein Sarin gab!

Seinen Jungern hammert er Schuldgefiihle und Stindenbewul3tsein ein. Standig
bezweifelt er die Gefolgschaft und bindet sie so nur um so fester an sich (Mt 7,21-
23). Er geht soweit, seinen engsten Junger als ,Satan“ zu bezeichnen (Mt 16,23). Die
Erflllung der Gebote der Bergpredigt ist derartig unmdglich, dal’3 nur noch die véllige
Unterwerfung unter das Erbarmen des Fuhrers bleibt: die Gnadentheologie des
Christentums.

* DaR der Vergleich zu den groRen revolutionaren Fithrern und Bewegungen des 20.
Jahrhunderts nicht an den Haaren herbeigezogen ist, sondern dem Wesen des Christentums
eigen ist, zeigt ein Blick auf die praktische Missionstatigkeit der Jesus-Jinger.
Amerikanische Missionarssekten bekehren beispielsweise Indiostamme in Amazonien,
indem sie sich jene Stammesmitglieder aussuchen, die aus irgendeinem Grund im Stamm
ein schlechtes Ansehen haben und randstandig sind. Ihnen predigen sie, dal} zumindest
»~Jesus sie liebt* und versetzen sie durch Geschenke in einen hdheren sozialen Status. So
haben sie eifrige Missionare etabliert und langsam aber sicher wird der ganze Stamm
»Sozial-revolutionar® von unten her aufgerollt (Lewis 1991).
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23. Der zwelte Jesus

Wer war Jesus? Was ist vor 2000 Jahren wirklich passiert? Was das Urchristentum
im Kern antrieb, kann man sich anhand eines geschichtlich greifbareren ,Messias*
vergegenwartigen, der ein ahnlicher ,Vernichter (vgl. Mt 21,19) war wie Jesus —
wenn er auch kein Christus war, sondern ganz im Gegenteil ein Modju. Die Antwort
konnte in einem Geschehen zu finden sein, das sich vor etwa vier Jahrhunderten
zutrug und diesmal sehr gut dokumentiert.

Von Kabbalisten war das Jahr 1648 als Zeit der Wunder festgelegt worden, in der die
messianische Ara beginnen sollte. In diesem Jahr stand ein gewisser Sabbatai Zwi
(1626-76), der aus Smyrna in der Turkei stammte, in einer Synagoge in Saloniki auf
und sprach den mystischen Namen Gottes aus, wie es nur einst der Hohepriester
durfte, bzw. eines Tages der Messias tun dirfte, und machte sich so zum Messias-
Anwarter. Daraufhin wurde der Bann gegen ihn gesprochen, genauso wie bei Jesus,
nachdem dieser vor dem Sanhedrin den heiligen Namen aussprach, was er in Mt
10,26 angekiindigt hatte.>

In Saloniki beging Sabbatai Zwi

seine mystische Vermahlungsfeier mit der Thora. Kabbalistisch
sollte es bedeuten, daf die Thora, die Himmelstochter, mit dem
Messias, dem Sohn des Himmels, in einem unzertrennlichen
Bund vereinigt sei, oder daf3 er die Fleisch gewordene Thora
sei und diese ersetzen konne. (Graetz 1870, S. 55f)

Zwi feierte Heilige Hochzeit mit der Thora, die man sich kabbalistisch, der
spatbiblischen Tradition folgend, als weiblich personifizierte Weisheit (,Sophia®)
vorstellte. Andererseits behauptet er aber auch selbst, die fleischgewordene Thora
zu sein und diese zu ersetzen (Graetz 1870, S. 56). Daraufhin pries er standig Gott
,<der erlaubt, was verboten ist".

Das schlimme Schicksal der Juden ausgerechnet 1648, namlich der Kosakensturm
unter Chmelnizkij, hatte so manchem Juden gezeigt, dal3 die Thora tot ist. So konnte
nur noch der Messias helfen, denn die Befolgung des gottlichen Gesetzes hatte
nichts gebracht. Es kam soweit, dal3 sich unter kabbalistischen Vorzeichen das
Judentum vom Gesetz trennte. Dessen Grundwesen sich sowieso weniger im Gesetz
als vielmehr im Sabbat zeigt, in dem sich Gott und Schépfung verséhnen und das
messianische Reich vorweggenommen wird. Maimonides sagte, zu den wenigen
Dingen, an die der Jude glauben musse, um Jude zu sein, gehodre der Glaube an das
Kommen des Messias. An dieser Stelle setzte Sabbatai sein gegen das Rabbinertum
gerichtetes Zersetzungswerk an.

Es gehort schon seit dem Neuen Testament zu den Hauptgedanken des
Antisemitismus, dal3 Jesus kein Jude (mehr) war. Jene Philosemiten aber, die
zurecht auf die Judischkeit Jesu hinweisen, verkennen, dal3 es gerade zur Dialektik

* Die groRen Zaddikim der Chassiden werden ,Baal Schem® genannt, ,Meister des (heiligen)
Namens®. Mit diesem hat Rabbi Léw in der Sage den Golem zum Leben erweckt.
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des judischen Messianismus gehort, dal3 der Messias aus dem von der Thora
bestimmten Judentum heraustritt, wie z.B. der ,Jude” Sabbatai Zwi. Gerade diese
Kritiker haben das Judentum genausowenig verstanden, wie die Antisemiten.

Das kabbalistische Hauptwerk, der Sohar, geht mit seiner miindlichen Uberlieferung
auf das alexandrinische Zeitalter etwa 200 v.Chr., also in eine Zeit vor Jesus, zurUck.
Sein Grundgedanke habe, so Graetz, gelautet, ,dal3 in der Gnadenzeit, in der Welt
der Ordnung, die Gesetze des Judentums, die Ritualien tber Erlaubtes und
Verbotenes, vollstandig ihre Bedeutung verlieren wiirden® (Graetz 1870, S. 64).>°
Sabbatai war ein solcher, das Gesetz auflésender Messias.

Die Sabbatianer stellten die lasterliche Theosophie auf, die
Gottheit sei dreiféltig in drei Personen, dem Uralten der Tage
(vgl. Dan 7,13), dem heiligen Konig und in einer weiblichen
Person, Schechina. Der heilige Konig, der Messias, sei der
wahre Gott, der Erléser und Befreier der Welt, der Gott Israels,
ihm allein misse Anbetung zuteil werden, der Uralte dagegen
habe sich zuriickgezogen und Sabbatai zu seinem Stellvertreter
eingesetzt. (Graetz 1870, S. 65)

Der ,lasterliche Hauptgedanke® der Sabbatianer war, ,daf der hdchste Gott, die erste
Ursache, mit dem Weltall in keinerlei Verbindung stehe, sondern eine zweite Person
in der Gottheit, der Gott Israels genannt, habe die Welt erschaffen, das Gesetz fur
Israel offenbart®. In Sabbatai Zwi, dem Messias, habe sich nun die zweite Person der
Gottheit verkorpert und durch sein Erscheinen habe die Bedeutung der Thora
aufgehort (Graetz 1870, S. 117).

Es war immer so, dal3 mit der Befreiung vom Gesetz das engere Zusammengehen
von Gott und Mensch parallel lief. Nietzsche:

Jesus hatte ja den Begriff der ,Schuld” selbst abgeschafft, — er
hat jede Kluft zwischen Gott und Mensch geleugnet, er lebte
diese Einheit vom Gott als Mensch als seine ,frohe Botschaft".
(Nietzsche 1888a, S. 215)

Zur Befreiung vom Gesetz und zum Zusammengehen von Mensch und Gott tritt als
Drittes die Ruckkehr zur Himmelskdnigin hinzu. In der Kabbala wird die Schechina
(die Herrlichkeit Gottes) als ,Himmelsmutter bezeichnet und nimmt eine ganz
zentrale Rolle ein. In Sabbatais persénlichem Leben war es Sara, seine Maria
Magdalena.

Sara war als Sechsjahrige bei den Chmelnizkij-Massakern verwaist, wurde von
einem Kloster aufgenommen, floh mit 10 aus den Klostermauern. Sie wurde von

*% |n diesem Sinne war auch der ,unkoschere” Jesus ein judischer Messias. ,,Obwohl es
hermeneutisch nicht unproblematisch ist, rabbinische Uberlegungen, die zwei bis drei
Jahrhunderte nach Jesus angestellt wurden, auf seine Zeit zuriickzubeziehen, soll darauf
hingewiesen werden, dal® zumindest einige rabbinische Stimmen die Geltung der Tora nur
bis zur Ankunft des Messias terminierten: 'Raw Joseph sagte: In der Zukunft, die da kommt,
horen die Gebote auf'* (Brumlik 2002, S. 205). *bN idda 61b
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Juden nach Amsterdam gebracht, wo sie verkiindete, sie ware als Frau fur den
Messias bestimmt. Von dort kam sie nach Livorno, um ,des Messias Braut zu
werden®. Als Zwi davon horte, liel3 er sie zu sich nach Kairo holen und heiratete sie.
Es hiel3 wohl in der judischen Gemeinde, sie habe sich als Prostituierte
durchgeschlagen, doch Zwi behauptete, gerade dies sei messianische Fugung, daf3
er wie der Prophet Hosea eine unzichtige Frau heimfuhre (Graetz 1870, S. 57f).

Hier kbnnte man jetzt nach Manier von Reichs Christusmord Zwi als genitalen
Charakter darstellen. Doch Zwi war (wie auch Jesus?!) nach allem, was wir wissen,
ein impotenter, homosexueller und manisch-depressiver Modju mit einer unglaublich
charismatischen Ausstrahlung, wie sie dieser Charakterstruktur eigen ist.
Abertausende von Juden hat er mit seinen leeren Versprechungen in den Ruin, in die
seelische Verzweiflung und in den Tod getrieben und wéren nicht ein paar wenige
konservative Rabbiner bei Verstand geblieben, hatte er beinahe das durch Inquisition
und Chmelnizkij-Aufstand bereits geschwachte Judentum vollends vernichtet. Was
sein messianisches Pendant Jesus wohl zu seiner Zeit alles angerichtet hat! Und
inwieweit ist Jesus fur die Zerstorung Israels durch Titus verantwortlich?! Zwi war der
charakterliche Todfeind der Genitalitét. Ist dies, wenn man es auf Jesus Ubertragt,
die einfache L6sung des Ratsels, von dem Reich in Christusmord spricht: wieso
sich auf der Grundlage des vorgeblich genitalen Lebens Christi eine antigenitale
Kirche hat entwickeln kdnnen? (Reich 1953a, S. 82).

Zwis Charakter zeigte sich nicht nur in seinem Verhalten, sondern auch in seiner
Lehre, die darauf beruhte, man musse zuerst ins Bése hinabsteigen, um zu
spiritueller Freiheit gelangen zu kénnen. Dieser Abstieg in die mittlere Schicht
erzeugt aber nichts als Gemeinheit, Zynismus und unheilvolles Chaos, wie ja die
Geschichte des Sabbatianismus gezeigt hat, ebenso auch alle folgenden
revolutiondren Bewegungen insbesondere der Marxismus, die pervertierte sakulare
Form judisch-christlichen Messianismus.

Dieser antinomistische Libertinismus war gepragt durch eine Mischung aus
krankhafter Askese und perverser sexueller Freizugigkeit. Er zwang andere Manner
mit seiner Frau zu schlafen, liel3 Jungfrauen zu sich kommen, die er unberuhrt
zurtickgab und ehelichte eine zusatzliche Frau, die bereits verlobt war, was einen
schweren Verstol3 gegen das judische Gesetz darstellte. Schon vor seiner
Messianitat hatte er zweimal hintereinander geheiratet und sich nach wenigen
Monaten scheiden lassen, ohne seine Frauen angeruhrt zu haben. Seine Gegner
terrorisierte er und zwang sie, wie er, die Speisegebote zu brechen. Mit Gewalt
besetzte er gegnerische Synagogen. ,Es wurde als religiose Pflicht angesehen,
Widersacher Sabbatais selbst am Sabbat zu erschlagen® (Levinson 1994, S. 81). Als
er aber schlief3lich selber vom turkischen Sultan vor die Alternative Folter oder
Konversion gestellt wurde, trat er zum Islam tGber — und sogar dieser Abfall wurde
ihm von manchen als messianische Fligung abgekauft.

Besonders schlimm trieb es Jakob Frank (1726-1791) aus Ostgalizien, wo 150 Jahre
spater Reich geboren werden sollte. Frank stammte aus einer Sabbatianischen
Familie und begrundete als ,Reinkarnation” Sabbatai Zwis eine abgewandelte Form
des Sabbatianismus. Er lebte ein noch verruchteres, noch liignerisches Leben als
Zwi, da eine verruchte Zeit der messianischen Zeit vorangehen sollte.
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Beide wollten das rabbinische Judentum auflésen und den Talmud vernichten. Frank
nihilierte das gesamte Judentum durch Ubertretung aller guten Sitten, aller Gebote
und Verbote, selbst der Inzestschranke.

Dabei mischten sich uralte vorderasiatische, matriarchalische
Kultkomponenten mit hinein. Die Anhanger Jakob Franks
umtanzten bei ihren Sexorgien auf der Basis der Promiskuitét
zugleich ein nacktes Frauenzimmer, das sie fiur die weibliche
Hypostase der Gottheit hielten. (Landmann 1987, S. 207)

Aus der Schechina Gottes (der rabbischen Entsprechung der ,Sophia“) wurde die
lebendige ,Matronita eljona“, Franks Tochter Eva, die die Frankisten bei ihren Riten
anbeteten.

Frank erklarte ,das Gesetz" fur Tod und stattdessen die ,Heiligkeit der Stinde“ unter
dem sabbatianischen Gott, der das Verbotene erlaubt. Nach alter gnostischer
Theorie waren die ,Heiligen Funken® in der Welt verschuittet worden und nun gelte
es, sie wieder einzusammeln, indem man sich der Verderbnis ganz hingebe und sie
so dialektisch aufhebe. ,Durch die Stinde wirde die Errettung kommen. Aus dem
grolRen Sunden wirde eine Welt hervorgehen, in der es keine Sinde mehr géabe*“
(Bakan 1958, S. 107). Dies ist naturlich die Theorie aller modernen religidsen oder
sakularen terroristischen Ideologien.

Als die Rabbiner sich gegen Jakob Frank wandten, den Bann aussprachen und
sogar erfolgreich versuchten, die katholische Inquisition auf diese ,neue Sekte”
aufmerksam zu machen, diente sich ,Baron von Frank® auf eine unglaublich zynische
Weise der Katholischen Kirche an und réachte sich blutig, indem er Greuelmarchen
Uber den Inhalt des Talmuds verbreitete. Es wiirde Christenmord und der Gebrauch
von Christenblut vorgeschrieben. Im Ubrigen seien er und seine Anhanger mit ihrem
sabbatianischen Glauben beinahe auch schon Christen, — was ja stimmte. Sie
behaupteten, der Sohar lehre die Dreieinigkeit und daf3 eine Person der Gottheit
Fleisch geworden sei. Schlie3lich nahmen sie 1759 den christlichen Glauben ganz
an. Als besondere Vergunstigung fur getaufte Juden wurden sie vom polnischen Adel
adoptiert und ibernahmen so adlige Familiennamen. Heimlich glaubten sie aber
weiter, daf3 sich die besagte Person der Gottheit in allen Messiasanwartern, also
nicht nur in Jesus verkérpert habe und dal® nun Frank der ,Heilige Herr” sei. In den
Gebetbichern der frischgetauften Frankisten wurde heimlich der Name Jesu durch
den Jakob Franks ersetzt. Nach der Taufe blieben sie eine geschlossene Gruppe
und heirateten nur untereinander.

Dabei handelte Frank nach dem Vorbild von Zwi, der als judischer Messias zum
Islam Ubergetreten war. Die islamischen Nachfolger der Sabbatianer, die selbst diese
Charakterlosigkeit als messianisch akzeptierten, waren die 1683 in Saloniki
formierten judischen Moslems ,Dénmeh®, die eine geschlossene Gruppe bildeten, da
sie nur untereinander heirateten. So lebten die Ideen Zwis in einer moslemischen
Sekte fort.

Aus den katholischen Frankisten ging z.B. als Nachkomme der polnische

Nationaldichter Adam Mickiewicz hervor, der das geteilte Polen mit dem leidenden
Christus gleichsetzte. Landmann:
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Ich zweifle daran, dal3 man an polnischen Schulen diese
Wurzeln des polnischen Nationalismus in einer ketzerischen,
pseudomessianischen judischen Bewegung der Jugend
offenbart. Aber trotzdem beschaftigt man sich im heutigen
sozialistischen Polen intensiv mit dem Frankismus. Als namlich
die Franzoésische Revolution losbrach, kamen etliche von
Franks Adepten zur Uberzeugung, in Paris breche die
eigentliche und wahre Welterldsung an, sie zogen nach
Frankreich, nahmen an den revolutionéren
Auseinandersetzungen auf Seiten der Aufstandischen teil, und
einer von ihnen starb, gleichzeitig und zusammen mit
Robespierre, auf der Guillotine. (Landmann 1987. S. 215)

Landmann weiter kurz vor dem Fall der Mauer:

Im heutigen sozialistischen Polen zelebriert man aber etliche
Frankisten, die den religiosen Background der Lehre ihres
Meisters preisgaben, zur Uberzeugung gelangten, daR die
Franzosische Revolution die Welterlésung einleite, und fur sie
kampften und starben. Durchaus richtig erkennen die
polnischen sozialistischen Ideologen in diesen revolutionéren
Frankisten Vorlaufer von Karl Marx, der von der Weltrevolution
unter sozialistischem Vorzeichen das endzeitliche Paradies auf
Erden erwartete. (Landmann 1987, S. 216)

Die religionsgeschichtliche Forschung hat gezeigt, daf3 Sabbatai Zwi und Jakob
Frank als Vorlaufer von Theodor Herzl gro3e Bedeutung haben. Frank und seine
Anhéanger vollzogen eine &ufRerliche Massenkonversion zum Katholizismus in der
Hoffnung, im Bunde mit Rom das messianische Reich aufzurichten. Und Zwi suchte
die religiose und nationale Wiedergeburt von Israel zu férdern, indem er seine
Anhanger dazu aufforderte, durch duRerlichen Ubertritt zum Islam die Sultanswiirde
in judische Hand zu bringen, um dann ein neues Israel errichten zu kbnnen. Aus den
Reihen der Donmeh ging um die Jahrhundertwende der tirkische Minister Dschawid
Bey hervor. Er war in der turkischen Regierung, mit der die Zionisten erfolgreich tber
erste Niederlassungen in Palastina verhandelten. So schlof3 sich der Kreis.
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24. Freuds Christusmord

Der Gott der Bibel war urspringlich Mensch. Er wandelte im Garten Eden (Gen 3,8),
er sprach mit Abraham von ,Mensch zu Mensch® (Gen 18,1ff), er kampfte ,Mann
gegen Mann“ mit Jakob (Gen 32,23ff), er ,sprach mit Mose Auge in Auge wie ein
Mensch mit einem anderen® (Ex 33,11 und Num 12,8). Gott war urspringlich der
siegende Feind, der den unterworfenen symbolisch kastrierte, d.h. beschnitt. Man
denke nur an die Grof3taten des Kastrators David (1 Sam 18,25-27.)

So jedenfalls Freuds ,Agypterhypothese” in seinem letzten Werk Der Mann Moses
und die monotheistische Religion, wonach sich die Juden homosexuell dem
kastrierenden Agypter Moses unterwarfen (Freud 1939). Sein Hauptargument dafir,
daR Moses ein Agypter war, bestand darin, daB in allen anderen orientalischen
Mythen tber die Kindheit des Heros er kdniglicher Herkunft sein soll, aber in einer
armlichen Familie heranwéchst, wahrend Moses ganz atypisch von niederer
Abstammung ist, jedoch von der Tochter eines Konigs grol3gezogen wird.
Genausowenig wie die orientalischen Heroen wirklich koniglicher Abstammung
waren, sondern der Mythos ihre armliche Abstammung kaschieren sollte, war Moses
wirklich judischer Abstammung. Moses war der leibliche Sohn der agyptischen
Prinzessin. Dal} sie das Kind aus dem Wasser gezogen hatte, stellte nur eine
Deckbehauptung dar.

In der biblischen Vorstellung von der Adoption des ,Juden“ Moses durch die Tochter
des Pharaos klingt durch die Verdrangung hindurch, daf3, so jedenfalls Freuds
These, die Juden vom Agypter Moses ,adoptiert* worden sind. Ebenso wie in der
spateren judischen Geschichte Sabbatai Zevi vom tirkischen Sultan und Jakob
Frank vom polnischen Konig ,adoptiert” wurden (Bakan 1958, S. 150f).

Der Agypter Moses war es, so Freud, der den Juden die (vorgeblich)
monotheistische Aton-Religion Echnatons aufzwang. Spater wiederholte sich in der
judischen Geschichte ahnliches mit der zweiten Grindungsfigur des Judentums, mit
dem bereits erwahnten David, der ja auch kein Jude war. Man denke nur an die
ambivalente Uberlieferung in Ps 144,2, wo David Jahwe preist: ,Du unterwirfst mir
fremde Volker.“ So wird jedenfalls mit zahlreichen Handschriften Ubersetzt. In der
hebraischen Bibel heil3t es ,mein Volk*.

Das unterworfene Volk Ubernahm die Doktrin seiner Unterwerfer, den Monotheismus.
Fur Freud ist es die Religion des Urvaters, die wiederersteht, wenn sich Stamme und
Volker zu immer groReren Einheiten zusammenfinden, wobei auch die Goétter
vereinigt werden.

Einer unter ihnen wird haufig zum Oberherrn tiber Gotter und
Menschen erhdht. Zégernd geschieht dann der weitere Schritt,
nur einem Gott zu zollen, und endlich erfolgt die Entscheidung,
einem einzigen Gott alle Macht einzuraumen und keine
anderen Gotter neben ihm zu dulden. Erst damit war die
Herrlichkeit des Urhordenvaters wiederhergestellt, und die ihm
geltenden Affekte konnten wiederholt werden. (Freud S 1939,
S. 578)
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Der Einheit des Volkes entsprach die Einheit Gottes. Dies hat sich, Freud zufolge,
zuerst unter der pharaonischen Weltherrschaft erfillt, die zu Echnatons
Monotheismus fuhrte, welcher dann durch Moses zu den Juden kam. Sie wurden in
Folge zu den Haupttragern des Monotheismus. Die ,Weltherrschaft, auf die dies
alles zuriickging, eine Wunschphantasie, die vom judischen Volk langst aufgegeben
worden ist, ,lebt noch heute bei den Feinden des Volkes im Glauben an die
Verschworung der ‘Weisen von Zion’ fort* (Freud S 1939, S. 533f). Aus den Sklaven
der Agypter sind gefiirchtete ,Superagypter‘ geworden.

Freud sah die Ursache fur den Antisemitismus auch darin, daf3 die Nichtjuden
eifersiichtig auf die besondere Beziehung des ,auserwéhlten Volkes* zu Gott waren.

Wenn man der erklarte Liebling des gefirchteten Vaters ist,
braucht man sich tber die Eifersucht der Geschwister nicht zu
verwundern, und wozu diese Eifersucht fihren kann, zeigt sehr
schon die judische Sage von Josef und seinen Brudern. (Freud
S 1939, S. 552)

Freud halt dem entgegen, die Juden seien nicht das auserwahlte Volk Gottes,
sondern das auserwahlte Volk des Moses gewesen. Dieser Nichtjude sei dartiber
hinaus flr das judische Gesetz verantwortlich zu machen, so dalR der Antisemitismus
an sich dem Nichtjuden Moses zu gelten habe (Bakan 1958, S. 153).

Freuds Umwandlung von Moses in einen Nichtjuden ist fir David Bakan ein Akt der
Apostasie nach dem Vorbild der beiden berihmtesten Messiasse des Judentums,
Sabbatai Zevi und Jakob Frank. Indem Freud aus Moses einen Nichtjuden machte,
erfillte er, Bakan zufolge, ,die traditionelle messianische Funktion, von Schuld zu
befreien” und reiht sich so neben Jesus ein. Freud befreit von Schuld, indem er vom
Gesetz befreit. Dartber hinaus befreit er die Juden vom Antisemitismus, denn sie
sind nun nicht mehr verantwortlich fir das verhal3te Gesetz, das ja von einem
Nichtjuden stammt (Bakan 1958, S. 168).

Freuds Agypterhypothese steht auf ziemlich wackeligen Beinen und ist fiir seine
ganze Argumentation hinsichtlich von Ursprung und Entwicklung des Monotheismus
vollkommen irrelevant (Bakan 1958, S. 146). Wir haben es also mit verborgenen
Motiven bei Freud zu tun. Auf der Grundlage der Freudianischen Theorie wirde die
Umwandlung von Moses zu einem nichtjiidischen Agypter als eine Waunscherfllung
auf Freuds Seite erscheinen. Wenn Freud schreibt, Moses sei ein Agypter gewesen,
aus dem das Volk einen Juden machen muf3te, kann eher so formuliert werden, dai3
Moses ein Jude war, aus dem Freud einen Nichtjuden machen muf3te (Bakan 1958,
S. 147f).

Neben dem Motiv der Abwehr des Antisemitismus, gibt es m.E. ein noch weit
gewichtigeres, zwanghafteres Motiv bei Freud, namlich Antisemitismus bei Freud
selbst. Stellt doch die Agypterhypothese eine merkwiirdige Distanzierung vom
Judentum dar, das seines Religionsstifters beraubt wird. Wenn Moses gar kein Jude
war, dann ist der Jude, wie Bakan (Bakan 1958, S. 154) sagt, ,der Hanswurst der
Menschheitsgeschichte“. Moses, der nicht nur kein Jude war, sondern dartuber
hinaus auch noch Vertreter jenes Volkes, das die Juden unterdrtickt hatte, hat den
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Juden mit der Idee ihre Kopfe verdreht, eine besondere Beziehung zu Gott zu haben.
So werden die durch den Mann Moses verfuhrte Juden mit ihrer ganzen
Lebensgeschichte zu den homosexuell depurten ,Deppen der Weltgeschichte®
(Bakan 1958, S. 155).

Man kann darin, wie Bakan es tut, Freuds Versuch sehen, den Antisemitismus
dadurch zu Uberwinden, daf’ nun der Jude ,von einer bedrohlichen zu einer
komischen und stumpfsinnigen Figur® wird. Wenn man aber an Freuds
offensichtlicher Identifizierung mit Moses denkt, ist es doch wohl eher Ausdruck
schlimmsten Antisemitismus von Seiten des ,Juden® Freud. Etwas Pathologisches
bei Freud, das man nur noch psychoanalytisch verstehen kann. Wenn Bakan Freud
in der sabbatianischen Tradition eines Jakob Frank sieht, sollte er nicht vergessen,
daf3 die Frankisten schlimmste Antisemiten waren und dal3 ihre Nachkommen spater
im polnischen Adel die widerwartigsten Judenfeinde stellten.

Freuds zweite Hauptthese in Der Mann Moses und die monotheistische Religion
besagt, dal3 Moses von den Juden ermordet worden ist. Da Moses eine
hervorragende Vatergestalt gewesen sei, sei das judische Volk durch seine Tétung
schicksalhaft der ,Grof3tat und Untat der Urzeit, der Vatertdtung“ nahergerickt.
Womit die Juden, so Freud, zu den ,Gottesmérdern® par excellence geworden sind.
Hier steht der Jude also nicht mehr stellvertretend fiir das Uber-Ich, sondern ganz im
Gegenteil fur schuldbeladene Rebellion. Die Christen hingegen haben ihre Schuld
getilgt, indem sie zur Suhne fir den durch den Mosesmord aktualisierten Mord am
Urvater die Symbolfigur des rebellischen Sohnes opferten. Christus, der Nachfolger
und die Reinkarnation des Anfuhrers der vatermdrderischen Briderbande der
Freudschen Urhorde.

Fur Freud war Moses sozusagen der ,Schnittpunkt“ zwischen dem Urvater und
Jesus. Moses’ Monotheismus war nichts Neues, sondern nur die Wiederbelebung
des Urvaters. Aber diese ,Wiedereinsetzung des Urvaters in seine historische
Rechte® konnte nicht das Ende sein, da auch die anderen Elemente der
prahistorischen Tragodie vom Urvatermord nach vorne drangten. Die Mordtat der
Sohne verlangte nach Schuld und Sthne. Und genau die habe Paulus mit seiner
~Erbstinde“ gebracht, die der ,Sohn Gottes*, also der Sohn des Urvaters mit seinem
Tod abbiif3te und so die Welt erloste: die frohe Botschaft (Freud S 1939, S. 534).

Die Wunschphantasie ,Messias” speiste sich aus der Reue um den Mord an Moses,
so daf die Auferstehung Christi gleichzeitig die Auferstehung Mose und damit des
Urvaters war. Indem aber Christus, der Sohn an die Stelle des Vaters rickt, endet die
vorgebliche Verséhnung doch mit der Entthronung und Beseitigung des Vaters.

Das Judentum war eine Vaterreligion gewesen, das
Christentum wurde eine Sohnesreligion. Der alte Gottvater trat
hinter Christus zurtck. Christus, der Sohn kam an seine Stelle,
ganz so, wie es in jener Urzeit jeder Sohn ersehnt hatte.
Paulus, der Fortsetzer des Judentums, wurde auch sein
Zerstorer. (Freud S 1939, S. 535f)

Hat aber tberhaupt ein Mosesmord stattgefunden? In seinem Buch Uber Moses -
Der Mann aus Agypten stimmt Johannes Lehmann vollstandig mit Freud Uberein:
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~>einen Befreier behalt man anders im Gedé&chtnis als einen Mann, von dem man
sich befreit hat* (Lehmann 1983, S. 265). Der Bibel nach mul3 Moses stéandig einer
Steinigung durch das Volk gewartig sein. Niemand will ihn begraben haben. Die Lage
des Grabes ist unbekannt. Alles weist also auf einen verdrangten Mord hin.
AulRerdem machte man aus dem Opfer einen Schuldigen, dem man keine
Schuldgefuhle schuldet. Moses wird in der Bibel ja nicht gerade als Idealgestalt,
sondern voll negativer Ziige gezeichnet.

Hingegen ist fur David Bakan der Mosesmord eine Phantasietat Freuds, die Freud
beim Akt des Schreibens beging. Was Freud um so leichter fiel, als er Moses vorher
in der Agypterhypothese zum Mitglied eines fremden, feindlichen Volkes gemacht
hatte. Es war, so Bakan, Freuds Wunsch, dal? Moses von den Juden ermordet
worden ist. Doch sei es eben keine Tat der Juden, sondern Freuds gewesen, die
gegen das mosaische ,Joch des Gesetzes" gerichtet war (Bakan 1958, S. 164). Ein
Schlag gegen Urvater = Gott = Uber-Ich = Rabbinismus.

Spétestens hier mochte ich den wilden Spekulationen Bakans Einhalt gebieten, denn
Freud war nun wirklich alles andere als ein Vertreter von Triebbefriedigung, die von
der Moral nicht eingeschrénkt wird. Vielmehr unterstellt Bakan Freud eine
Anschauungsweise, die weit besser auf Reich zutreffen wirde.

In einer hellen Minute schreibt Bakan:

Typischerweise wird behauptet, dal’ der Beitrag des Judentums
zur westlichen Kultur seine starke ethische Orientierung ist und
dies wird von Freud nochmals bestatigt. Moses Wirken bestand
darin, die Juden zum leisten von , Triebverzicht® zu fihren. Die
Juden nahmen das ,Joch des Gesetzes* auf sich und Uber sie
wurde es auf das Christentum Ubertragen. Freud weist darauf
hin, dal3 einer der Grinde fur den Antisemitismus genau darin
besteht, dal der Jude symbolisch fiir das Uber-Ich steht.
Antisemitismus, sagt Freud, ist bei jenen Menschen am
starksten ausgepragt, die erst jungst die Last der mosaischen
Moral auf sich genommen haben. (Bakan 1958, S. 156f)

Und dies ist doch gerade der Punkt — daf’ Freud sich vollstandig mit dieser
rabbinischen Mission identifizierte. Auch die Psychoanalyse stand fur Triebverzicht.
Auch die Psychoanalyse wurde vom ,triebhaften, wotanischen Heidentum* des
Nationalsozialismus bedroht. Und ihre Abwehr des Triebhaften erstreckte sich nicht
nur auf die sekundaren Triebe, wie sie der Nationalsozialismus verkérperte, sondern
auch auf die priméren Triebe der Sexualdkonomie. In Reich Speaks of Freud fuhrt
Reich Freuds Ablehnung der Orgasmustheorie auf Freuds Verhaftetsein an den
mosaischen Moralvorstellungen zurtick (Higgins, Raphael 1967).

Freud hatte gar keine Veranlassung Moses zu toten, denn fur ihn war Moses die
Verkorperung des Erwachsenen, der mit dem Es vollstandig fertiggeworden ist. Um
sich dies Ideal zu erhalten, falschte Freud sogar das Mosesbild auf recht grobe
Weise. Er sah in Moses eine (gelauterte) Wiedergeburt des tyrannischen mythischen
Urvaters, wahrend Christus den rebellischen Heldensohn verkdrperte, der den
Urvater stirzte. Freud stellte sich eindeutig auf die Seite des Vaters und betrachtete
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dementsprechend den Schritt vom Juden- zum Christentum als kulturelle
Regression. Demgegeniber sah Reich darin einen kulturellen Fortschritt. Er
identifizierte sich mit Christus, in dem er die Verkdrperung des ungepanzerten
Menschen sah. Das ,Christuskind®, das eins mit seinen unverdorbenen Trieben ist.
Bei Freud Sublimation, bei Reich Genitalitat. Natirlich nahm Reich Freuds Haltung
ein, wenn er mit sekundaren Trieben konfrontiert war.

Freud glaubte, daR Moses von den Juden ermordet worden ist, weil er ihnen den
Monotheismus und Triebverzicht aufgezwungen hatte. Ohne Reichs Haltung zu
Moses zu kennen, wirde ich nun ausfiihren, Reich hatte mit Sicherheit die Meinung
vertreten, Moses ware sozusagen der Christus der Hebréaer gewesen, die ihn dann
aus Angst vor der Freiheit ermordet hatten. Doch in Christusmord scheint Reich
eher mit Freuds Anschauung tibereinzustimmen,®” namlich, da Moses nach der
Manier von Paulus den Hebraern den hochvergeistigten Monotheismus brachte, um
sie zu organisieren und zu zivilisieren, d.h. ihre sekundéaren Triebe in Schach zu
halten. Reich teilt Freuds Meinung, Moses ware als Abwehrreaktion gegen diesen
zivilisatorischen Gewaltakt ermordet worden (Reich 1953a, S. 194).

In der Mosessage kann man den Reichschen Christusmythos finden vom
unverdorbenen Leben, das vom gepanzerten Leben geflrchtet und deshalb verfolgt
wird. Die Kindheitsgeschichte des Moses erinnert fatal an das ,Christkind“. Die Sage
soll ursprunglich so gelautet haben, daf3 der Pharao durch einen prophetischen
Traum gewarnt wurde, sein Sohn, bzw. ein Sohn seiner Tochter werde ihm Gefahr
bringen. Deshalb lait er das Kind im Nil aussetzen. Es wird von judischen Leuten
gerettet und als ihr Kind aufgezogen (Freud S 1939, S. 465).

Freud erwahnt auch die aulRerbiblische Sage, daf3, als der Pharao einmal den
dreijahrigen Moses auf den Arm nahm, ihm das Kind die Krone vom Haupt ri3 und
auf seinen eigenen Kopf setzte. Ein Vorfall, der den Konig sehr erschrocken hat
(Freud S 1939, S. 482). Schliel3lich wendet sich Moses tatsachlich gegen den
Pharao, indem er zunachst einen einzelnen Agypter totet, dann das ganze Land
Agypten ins Ungliick stiirzt und endlich den Pharao selbst in den Tod fiihrt. Von
Moses geht dabei die mythische Sohnesrolle auf das ganze Volk der Hebraer tber,
die sich im Land zu stark vermehren, vom Landesvater vertrieben werden, um dann
doch Uber ihn zu triumphieren. Der Exodus und der Einzug ins Gelobte Land
entspricht dabei der Auferstehung und Himmelfahrt Christi.

Wahrend Reich seine Hoffnung auf den mythischen Sohn setzte, war Freuds
Idealbild zumindest der liebende, nicht der strafende Vater. In Moses findet man
natirlich beides, den liebenden und den strafenden Vater, was mit Spr 3,12
hervorragend zum Ausdruck gebracht werden kann: ,Denn wenn der Herr jemand
liebt, dann erzieht er ihn mit Strenge, genauso wie ein Vater seinen Sohn.“ Offenbar
sehnte sich Freud nach einem Vater, der sich in dieser Hinsicht unter Kontrolle hat
und nicht sozusagen ,lber die Strange schlagt®. Das Idealbild ,konfuzianischer”
Mafligung, fur das die ganze Psychoanalyse steht.

" Merkwiirdigerweise wird Der Mann Moses nicht in der Bibliographie von Christusmord
erwahnt.
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Fur Freud war Moses, der den Juden die Beschneidung und ,das Gesetz* gebracht
haben soll, eine gelauterte Wiederverkdrperung des archaischen ,Urvaters®, der
seine Sohne einst tatsachlich ,ganz beschnitten®, d.h. kastriert hatte (Freud S 1939).
Um Moses als eine ,aufgeklarte” Version des ,Urvaters” erscheinen zu lassen,
manipulierte Freud das Material Uber diese durch und durch widersprichliche Figur
so, daf3 er schliel3lich den passenden Idealtypus vor sich hatte und deshalb
»-analysieren® konnte.

1914 stellte Freud in seinem Aufsatz Uber ,Den Moses des Michelangelo“ Moses als
archetypische Verkorperung der Sublimation vor (vgl. Abb. 10). Bezeichnend ist, daf3
Freuds Interpretation nicht nur nicht durch die Bibel gestitzt wird, sondern erst recht
nicht durch die Statue Michelangelos. Freud zufolge soll Michelangelos Werk Moses
nach dem ersten Abstieg vom Sinai zeigen, doch in der Bibel ist Moses ausgerechnet
dort alles andere als ein Vorbild vornehmer Zurtickhaltung und Sublimation. Freuds
Manipulation geht so weit, dal3 er die betreffende Stelle Ex 32,7-35 zitiert, aber Ex
32,21-29 auslait, wo beschrieben wird, wie auf Anordnung von Moses die Leviten
die judischen Gotzenanbeter abschlachten (Bakan 1958).

Abb. 10

Bakan schreibt zu Freuds Mosesbild:

Uber die sinnbildliche Besprechung einer Statue [Abb. 10]
bringt Freud zum Ausdruck, dal3 die befiirchtete Bestrafung
niemals erfolgen wird. Das Uber-Ich hélt sich zuriick. Das Uber-
Ich wird seinen Zorn zuriickhalten und bandigen. Das Uber-Ich
wird seinen Zorn zugeln und nicht zuschlagen. In diesem neuen
Moses-Bild hat Freud ihn in ein steinernes Standbild
verwandelt; eines das nicht jene téten wird, die um das
Goldene Kalb tanzen; jene die die Vorschriften, die von der
rabbinischen Tradition aufrechterhalten werden, nicht
annehmen, sondern Ubertreten. (Bakan 1958, S. 128)

Des weiteren unterschlagt Freud, dal’ der Moses des Michelangelo Horner tragt.
Horner, die Moses erst nach dem zweiten Abstieg hatte. Freud selbst schreibt,
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Michelangelo habe im Vergleich zum unvollkommenen historischen Moses einen
verbesserten, idealisierten Moses in Stein gehauen. In Wirklichkeit war es aber einzig
und allein Freud, der besserte, idealisierte und ,sublimierte®. Freud brauchte und
wuinschte sich einen solchen geschénten Moses. Freud verdrangt den Mann, der voll
Zorn die Gesetzestafeln zerschmettert (Ex 32,19), und wahlt stattdessen den
,sanftmutigsten und geduldigsten aller Menschen®. Den Moses, der nichts gegen die
frevlerischen Juden unternimmt, ,denn er war der bescheidenste Mensch, der je auf
der Erde gelebt hat* (Num 12,3). Die ,kraftstrotzende Muskulatur® von Michelangelos
Moses wird dementsprechend bei Freud ,zum leiblichen Ausdrucksmittel fir die
hdchste psychische Leistung, die einem Menschen mdglich ist, fur das Niederringen
der eigenen Leidenschaft zu%unsten und im Auftrag einer Bestimmung, der man sich
geweiht hat* (Freud S 1914).®

Freuds Analyse von Michelangelos Statue, bei der er von anderen ,geringgeschétzte
oder nicht beachtete Ziige“ hervorhebt, gemahnt, wenn auch mit umgekehrten
Vorzeichen, frappant an Reichs spateren Umgang mit Christus. Freuds Moses-Buch
und Reichs Christus-Buch waren jeweils Blicher der Hoffnung nach Unsterblichkeit
angesichts der Nazi-Bedrohung, bzw. der Bedrohung der Orgonomie in den USA.

Moses’ Monotheismus setzte sich durch, trotzdem sich die Hebraer von ihm befreit
hatten. Das Verdrangte kehrte zurtick. Wenn im Exil die Priester ihre Gebote und
Institutionen in die Zeit Mose zurlickversetzten, um damit ihre Unanfechtbarkeit zu
begrinden, entbehrte dies Verfahren trotz seiner geschichtlichen Félschung Freud
zufolge

nicht einer bestimmten psychologischen Berechtigung. Es
spiegelte die Tatsache wider, dafd im Laufe der langen Zeiten
(...) die Jahwereligion sich zurlickgebildet hatte zur
Ubereinstimmung, vielleicht bis zur Identitat mit der
ursprunglichen Religion des Moses. (Freud S 1939, S. 496)

Wenn Freud dann abschlie3end anfiigt, dies sei ,das wesentliche Ergebnis, der
schicksalsschwere Inhalt der jidischen Religionsgeschichte, dann meinte er wohl in
erster Linie sein eigenes Schicksal, bzw. das Schicksal seiner Psychoanalyse, die in
einer vom Nationalsozialismus tUberrannten Welt doch eines Tages aus der
Verdrangung wieder auftauchen werde, so wie Moses immer wieder in den
Propheten und schlief3lich im biblischen ,Priesterkodex“ wiedergekehrt sei.

Ganz ahnlich sah Reichs Vision aus: Trotz aller Panzerung bricht sich das Lebendige
in Gestalt der Neugeborenen doch immer wieder Bahn und eines Tages wirden die
Kinder der Zukunft Trager der Orgonomie sein. Das gepanzerte Leben ist nur eine
Oberflachenerscheinung, unter der im Verborgenen das Lebendige und die
Arbeitsdemokratie autonom weiterlaufen, um in Zukunft wieder an die Oberflache zu
treten. Herbert Marcuse, der von Freuds Spétschriften ausging, die er ziemlich frei
interpretierte, hat beide Visionen von der ,Ruckkehr des Verdrangten® in der
Vorstellung miteinander verbunden, dal3 die Erinnerung an nichtrepressive
Traditionen eine befreiende Funktion hat, wenn sie sich mit revolutionarem
Aktionismus verbindet.

*8 Ubrigens wird hier deutlich, wie sich Freud zu Reichs Vegetotherapie gestellt hatte!
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Auf diese Weise ist Reich doch auch irgendwie in Freuds letztem Werk verborgen.
Bemerkenswert an Der Mann Moses ist z.B., dal3 Freud wie ganz zu Beginn seiner
Arbeit plétzlich wieder den frihen Traumen (insbes. der Kastrationsdrohung) eine
zentrale Rolle einrAumt. Es geht um Triebeinschrankung von aul3en. Der ,Todestrieb®
wird in Freuds Buch an keiner Stelle erwahnt. In der Zeit, als das Buch veréffentlicht
wurde, brachte Freud zum Ausdruck, dafl3 ihm Das Unbehagen in der Kultur fremd
geworden sei. Jenes Buch, das Freud faktisch gegen Reich geschrieben hatte
(Hoppe 1984, S. 66).

Verglichen mit Totem und Tabu (1913) wird den Muttergottheiten in Der Mann
Moses ein weit groRerer Raum zuerkannt. Das Machtvakuum, das nach dem
Urvatermord entstand und das durch die rivalisierenden Brider nicht gefullt werden
konnte, sei auf die Frauen Ubergegangen, so dal3 sich das Urpatriarchat in das
Matriarchat umgewandelt habe. In der Diskussion um die Umwandlung der
totemistischen Tiergdtter zu menschlichen Géttern schreibt Freud sogar, dafl3 die
Muttergottheiten wahrscheinlich vor den mannlichen Goéttern aufgetreten seien, von
denen die Muttergottheiten dann langsam verdrangt wurden (Freud S 1939, S. 531f).
Leider sind Freuds Ausfiihrungen sehr vage, z.B. sollen merkwurdigerweise die
Muttergottheiten erst zur Zeit der Einschréankung des Matriarchats entstanden sein
,Zur Entschadigung der zurtickgesetzten Mutter”. Im tbrigen spricht Freud von nicht
weiter bestimmten ,aul3eren Momenten®, die zur Ablésung des Matriarchats durch
das Patriarchat gefuhrt hatten (Freud S 1939, S. 560).

Freuds Theorie kbnnte man wie folgt zusammenfassen: Das Urpatriarchat wurde
durch den Mord am Urvater beendet, der zum Totemismus fuihrte. Uber den Umweg
des Matriarchats stabilisierte sich langsam die Sohnesherrschaft, was sich im
patriarchalen Polytheismus widerspiegelte, bis der eine Urvater als Wiederkehr des
Verdrangten im Monotheismus zuriickkehrte, um dann im Christentum erneut vom
Sohn gestlrzt zu werden. Wie ich erwahnte, betrachtete Freud das Christentum als
kulturelle Regression. Hier ist anzufligen: u.a. weil es mit Maria ,die gro3e
Muttergottheit wiederherstellte“ (Freud S 1939, S. 536).

Im Zusammenhang mit dem Mord an Moses, der eine Wiederholung des
Urvatermordes gewesen sei, erwahnt Freud, diese Tat hatte ,sich in Urzeiten als
Gesetz gegen den gottlichen Konig gerichtet” und er verweist auf James George
Frazer (Freud S 1939, S. 556). Frazer beschrieb, wie der Konig als Vegetationsheros
geopfert wurde und daraufhin in der unfruchtbaren Jahreshalfte in der Unterwelt
verweilte, die er dann in Gestalt seines Nachfolgers im Frihling wieder verliel3, um
mit seiner Herrin, der Himmelskdnigin, die Heilige Hochzeit zu feiern. So erweist sich
Freuds wirklich vollstdndig abwegige Theorie vom Mord am vollig abwegigen
Konstrukt ,Urvater” als ein letztlich matriarchaler Mythos. Von Frazers Arbeit geht
z.B. die Matriarchatsforscherin Heide Gottner-Abendroth aus.

Fur Freud selbst ist der mythische Heros nattrlich der Anfuhrer der
vatermoérderischen Briderbande gegen den Urvater. Freud nennt als Beispiel die
griechische Tragddie, in der der Held und der Chor eben diesen Anfuhrer und seine
Bruderbande darstellen sollen. Da auch Christus Reinkarnation dieses Urhelden ist,
ist es nicht verwunderlich, dafd im Mittelalter das Theater mit der Darstellung der
Passionsgeschichte wieder neu beginnt (Freud S 1939, S. 535). Zu Ende gedacht
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fuhrt praktisch Freud Christus auf den matriarchalen Kultheros zurlick, denn die
griechische Tragddie laf3t sich auf matriarchale Mysterienspiele zuriickverfolgen.

AulRerdem macht Freud an der betreffenden Stelle folgende Anmerkung:

Ernst Jones macht darauf aufmerksam, dal® der Gott Mithras,
der den Stier totet, diesen Anfuhrer darstellen kénnte, der sich
seiner Tat ruhmt. Es ist bekannt, wie lange die
Mithrasverehrung mit dem jungen Christentum um den Endsieg
stritt. (Freud S 1939, S. 535)

Dieser ,Stiertter” leitet uns direkt zum spatmatriarchalen Moses des Stierkults, auf
den ich noch zu sprechen kommen werde. Der Sonnengott Mithras wurde relativ spat
zum patriarchalen ,Stiertoter“. Vorher war er der Fruchtbarkeitsheros der persischen
Himmelsgottin Anahita. Uber den babylonischen Tammuz und den kanaanitischen
Baal geht eine direkte Linie zum gehdrnten Moses und dem Goldenen Kalb als
,Heros der Gaottin“. Nichts mit Freuds spinnerten Ideen tber den ,Urvater und den
2Jrvatermérdern®! In wirklich jeder Hinsicht fihrt uns der ganz spate Freud
schnurstracks zum einzig legitimen Erben der Psychoanalyse, Wilhelm Reich!

Obwohl er Kunstexperten zitiert, die bei Michelangelos Statue (Abb. 10) vom
.pankopfigen Moses” und von der , Tierdhnlichkeit des Kopfes“ sprechen,
unterschlagt Freud, dal3 Moses als Symbol animalischer Mannlichkeit wie ein
griechischer Satyr oder Gott Pan zwei Horner auf dem Kopf tragt. Stattdessen wird
Moses zur Verkorperung ,zivilisatorischer Muskelpanzerung und des Uber-Ich.
Seine Begegnung mit Michelangelos Statue in einer romischen Kirche beschreibt
Freud entsprechend. Nachdem er die steile Treppe zur Kirche hinaufgestiegen sei,
habe er ,versucht, dem verachtlich-ziirnenden Blick des Heros standzuhalten, und
manchmal habe ich mich dann behutsam aus dem Halbdunkel des Innenraumes
geschlichen, als gehdrte ich selbst zu dem Gesindel, auf das sein Auge gerichtet ist,
das keine Uberzeugung festhalten kann, das nicht warten und nicht vertrauen will
und jubelt, wenn es die lllusion des Goétzenbildes wieder bekommen hat” (Freud S
1914).

Freud will nicht sehen, dal? die ungeheure Gewalttatigkeit, die von Moses ausgeht,
Ausdruck jener unkontrollierbaren Animalitét ist, gegen die Freud sein ganzes Leben
angekampft hat. In seinem Michelangelo-Aufsatz gesteht er gleich zu Anfang seine
Lrationalistische Anlage®, die sich dagegen straube, emotional ergriffen zu werden.
Bei Dingen, die sich einem analytischen Zugang sperren, wie etwa der Musik, sei er
Jfast genuBunfahig“ (Freud S 1914). Anladlich seines Der Mann Moses und die
monotheistische Religion schreibt er am 13.2.1935 an Arnold Zweig, dafd ihm der
dionysische Jahwe, ,der rohe Vulkan- und Wistengott®, ,besonders unsympathisch
und meinem judischen Bewul3tsein fremd geworden ist“ (Freud EL 1966). Statt des
judischen Gottes, hinter dem letztendlich doch nichts anderes stand als drangende,
,<dionysische® Sexualitat, wie sie archetypisch vom Stier verkorpert wird, konstruiert
er sich als Verkorperung seiner atheistischen Verzichtsethik einen edlen,
apollinischen Gott, der angeblich von Moses verkiindet worden war.

Mit seinen Theorien Uber den patriarchalischen ,Urvater®, der sich angeblich in
Moses wiederverkorperte, kampfte Freud gegen den matriarchalischen ,gehdrnten
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Moses* an. Er war ihm zutiefst unheimlich, weil dieser Moses wirklich alles
verkorperte, was er bekampfte. Ein Moses, der einerseits fur die ungezigelte
.,matriarchalische® Natur stand, das wilde ,Es“ — und gleichzeitig fur das
Zwangskorsett der ebenso unverniinftigen 613 judischen Religionsgesetze, die von
zugellosen Fanatikern mit funkelnden Augen durchgesetzt werden. Er war ein
jahzorniger unkontrollierbarer ,triebhafter Unhold, dessen Wildheit sich entweder in
dionysischen Orgien oder einer fanatischen Rechtglaubigkeit Bahn brach. Etwa so,
wie sich der Spiel3er heute den Araber vorstellt.

In Der triebhafte Charakter wies Reich den Weg (Reich 1925), wie diese
Dichotomie aus unberechenbarem, sadistisch strafendem ,isolierten Uber-lch* und
unkontrollierbaren Es-Strebungen aufzuheben ist: durch die Befreiung der
Genitalfunktion (Reich 1927). Freud wurde mit diesem in der Moses-Gestalt
verkorperten Problem anders fertig: das wilde ,,gehérnte” Element wurde
abgespalten, verleugnet, ,in die Unterwelt verbannt®, und Gbrig blieb eine kastrierte
Lichtgestalt, eine lauwarme Vernunft-Schimare. Sie sollte verhindern, daf3 die Holle
aufbrach und Blitze vom Himmel zuckten.

Die Psychoanalyse stand fur Triebverzicht, aber sie hob sich doch vom wilden,
unvernunftigen, auf verquere Weise mit Sexualitat aufgeladenen antisexuellen
Sadismus der fundamentalistischen, ,mosaischen® Religionen ab. Sie stand fur eine
geregelte Libidookonomie, aber sie hatte nichts mit dem angeblich anarchischen
»Sexualbolschewismus® Reichs zu tun. Ihre Feinde waren alle, die sich gegen ,die
Vernunft® sperrten: leidenschaftliche Juden und Christen, fanatische Nazis und
Kommunisten und nicht zuletzt der ,wilde Mann“ Wilhelm Reich. Das ging so weit,
daR Reich praktisch mit Hitler gleichgesetzt wurde: ein irrer, hysterischer Wterich,
der sich irrationalen ozeanischen Gefiihlen hingibt.

Der emotionale Hintergrund der Verunsicherung und des Hasses der
Psychoanalytiker, 1af3t sich vielleicht anhand folgender Aussage des damals
16jahrigen Zeitzeugen Ernest Borneman erahnen, der angeblich in Reichs Berliner
Sexpol aktiv war:

Meine Erinnerung ist, daf3 ich nie einen Menschen
kennengelernt habe, der so autoritar war, wie der Wilhelm
Reich. Also der tberhaupt keine Meinung neben der seinigen je
geduldet hat. Und, wir nannten ihn ,den Kavalleriemajor* (...)
und so sah er aus. Also aul3erordentlich aufrecht, mit einem
etwas breitbeinigen Gang, sehr stark zuriickgebeugtem
Oberkdrper, blitzblauen Augen, blonden Haaren. Also der sah
aus, wie sich die SS den deutschen Supermann vorstellte und
nicht, wie ich sehr viel spater rausgefunden habe, wie ein
judischer Psychologe aus Galizien. (Borneman 1997)

Dazu ist zu sagen, daf3 Reich durchaus keine blauen, sondern braune Augen, keine
blonden, sondern schwarz-graumelierte Haare hatte — eine bezeichnende Freudsche
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Fehlleistung.”® AuBerdem war Borneman bereits in Berlin bewuRt, daf? Reich
judischer Herkunft war, denn ihm fiel damals auf, daR er von allen jidischen Arzten
und Analytikern in Berlin am wenigsten ,judisch® aussah. Im krassen Gegensatz zu
ihnen sprach Reich nie tber das, bzw. ,sein“ Judentum. Nur einmal hérte Borneman
ihn sagen: ,Das war das Problem mit der ganzen Wiener Vereinigung — immer in der
Defensive, immer Schifd in der Hose, nie auffallen, nur den Gojim keinen Anlaf3 zur
Kritik geben. Ich hab' das nie mitgemacht” (Borneman 1981).

Wie sehr mul3te der ,vernunftige®, impotente Freud und die tbrigen andmischen,
verkopften, kontaktlos vor sich hin spintisierenden Psychoanalytiker den penetrant
virilen, herrisch, unnachgiebig, ,unverninftig®, ,simplifizierend“ und vor allem
L2unjudisch* auftretenden ,Hecht im Karpfenteich“ (Higgins, Raphael 1967) hassen
und furchten. Zumal er der einzige war, der sie als neuer Moses aus der
»=agyptischen Gefangenschaft® hatte fihren kbnnen, — wenn er denn nur
verniinftiger* gewesen ware!®°

Unter der bezeichnenden Uberschrift ,Manichaische Konstruktion“ wurde in der
Psychoanalytiker-Postille Psyche das von Karl Fallend und Bernd Nitzschke
anlaflich des Hundertsten Geburtstages Reichs bei Suhrkamp herausgegebene
Buch Der ,,Fall“ Wilhelm Reich besprochen. In dem Text, mehr Glosse als
Buchbesprechung, tauchen folgende Adjektive und Satzfragmente auf, die Reich
kennzeichnen sollen: aggressiv, ricksichtslos-egozentrisch, kompromif3los,
unberechenbar, charismatisch-bedenkenlos, verkorpert tragischen Typus, es ging
ihm nie um etwas anderes als seine Lehre, gro3spurig, eng und intolerant,
putschistische Ungeduld, ruft zum Birgerkrieg auf, a3t niemanden neben sich
gelten, eine schwierige Personlichkeit, paranoid, ehrgeizig, dominierend. Es fallen
Satze wie: ,Das Etikett des Verruckten, das ihm anhaftet (...) deckt auch ein Gefuhl
des Unheimlichen, das man beim Lesen seiner Schriften und persénlichen
Dokumente spuren kann® (Schroter 1998). Der Autor Michael Schroter schlagt am
Ende dieser Bannung des Leibhaftigen geradezu biblische Téne an:

Reichs Habitus sei der manichaischen Polarisierung, die sich um seine Person bildet,
sehr entgegengekommen.

Auf allen Stufen seiner Theorie-Entwicklung hat Reich den
Gegensatz zwischen einem Prinzip des Guten und des Bosen,
des Lebens und des Todes zugrunde gelegt (...). Aus diesem
Stoff sind Mythen gemacht. (...) Und so hat Reich auch seine
Geschichte mit der Internationalen Psychoanalytischen
Vereinigung erzahlt, a