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Turner: Adventures in the Orgasmatron
(2011)

Bevor wir uns mit Reichs Abenteuern im Orgasmatron beschéftigen, sollten wir
einiges Uber seine Sexualitat und die seiner Kritiker klaren.

Der individualpsychologisch orientierte Psychotherapeut Thomas Kornbichler
attestiert bei Reich orgastische Impotenz, die ,letztendlich Gefiihlsschwache” sei.
Reich habe nicht die Dimension eines ,entwickelten Gefuhls- und Geisteslebens®
besessen.

Im Grund verkannte er (...) die Komplexitat menschlichen
Seelenlebens. Indem er alles psychische Geschehen auf einen,
den sexualékonomischen Gesichtspunkt reduzierte, schuf er
eine Psychopathologie, die ihrerseits ein Problem darstellt. (...)
Die Orgasmustheorie ist das Problem, das sie zu heilen vorgibt.
(Kornbichler 1989, S. 26f)

Es ist bei Leuten wie Kornbichler immer alles sehr komplex! Oder wie Reich schrieb:
,Die sogenannte individuelle Differenzierung der Menschen ist heute im wesentlichen
ein Ausdruck Uberwuchernder neurotischer Verhaltensweisen® (Reich W 1945, S.
29). Und es ist alles sehr von ,Kultur durchdrungen...

Wie beliebig Kornbichlers Analyse ist, sieht man an folgender Tagebucheintragung
des 22jahrigen Reich: ,Mir geschieht’s heute oft, dal® mich ein Weib erotisch wohl bis
aufs aulderste erregt, ohne daf ich an Koitus denke® (Reich W 1994, S. 104).

Elsworth F. Baker erinnert sich, dal} Reich behauptete, dal’ er ,mit jedem Atemzug
die Pulsation in seinem Penis spuren konne“. Baker habe drei von dessen Frauen
behandelt und diese hatten bestatigt, dald an Reich als Liebhaber nichts auszusetzen
gewesen sei (Baker EF 2015).

Reich hatte, so Baker, oft ,gedroht” sein Sexualleben offenzulegen — und gegen das
Sexualleben seiner Feinde abzuheben. Eine entsprechende Stelle, werde ich unten
zitieren. In Reich Speaks of Freud fuhrt Reich aus, daf’ die meisten
Psychoanalytiker selbst einst Patienten gewesen waren. Sie waren genital gestort
und lehnten deshalb ihn und seine Theorien ab (Higgins, Raphael 1967). ,Sie (die
Psychoanalytiker) schrieben Gber ihre Sexualitat und ich schrieb tGiber meine“ (Sharaf
1970, S. 13).

Bereits 1919 hatte Reich voll Befremden festgestellt, dal3 die Psychoanalytiker nicht
zu ihrem Thema passen:

Ein alterer Psychoanalytiker sprach gut und interessant, doch
die Art, wie er das Sexuelle behandelte, gefiel mir instinktiv

! Es handelt sich um lise Ollendorff, Lois Wyvell und Aurora Karrer.
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nicht. (...) Irgendwie pal3te der Vortragende nicht zum Thema.
(Reich W 1942a)

Fur Charles Konia ist die Besessenheit der Psychoanalytiker mit Sexualitdt Ausdruck
von starker okularer Panzerung, die mit Intellektualismus einhergeht:

Der intellektuelle Psychoanalytiker (...) betrachtet die Sexualitat
nur als etwas Abstraktes (,latente Sexualitat”). Er ,sieht” sie
entsprechend Uberall. Auf der anderen Seite nimmt Reich
tatsachlich wahr, daf3 dies stimmt [d.h. dal3 die Sexualitat das
Leben bestimmt]. Es ist dieser abstrakte Ansatz
(Intellektualismus), gegen den sich Reich wandte. Es bezog
sich wahrscheinlich auf eine ahnliche Art von intellektualisierter
Generalisierung, die Freud einmal zum Ausspruch veranlaRte:
,Eine Zigarre ist manchmal wirklich nur eine Zigarre.“ (Konia
1988, S. 86f)°

In einem Gesprach mit Reichs Anklager Peter Mills, der in seinem Selbstverstandnis
,Burgerrechtler” war, wurde Jerome Greenfield mit den sexuellen Komplexen
konfrontiert, die Reichs Feinde antrieben. Nachdem Greenfield Mills versichert hatte,
er sei kein Anhanger Reichs

begann Mills dariiber zu spekulieren, daf3 Reich nicht an
Frauenrechte glaubte, da er imgrunde teutonisch, deutsch
gewesen sei. Von da aus fuhr er fort: ,Er hatte immer all diese
Frauen aus New York hochkommen lassen. Schéne Frauen,
und sie waren ihm alle ergeben, sie dachten einfach, dal3 er...”
Ich (Greenfield) konnte nicht anders und muf3te ihn
unterbrechen: ,Sie glauben, sie seien ihm mehr ergeben
gewesen als die Manner es waren?* Daraufhin schreckte er
schnell zurtick: aber nicht doch, Gott bewahre, er habe keinerlei
Anspielungen machen wollen. Und trotzdem hatte er es getan
oder zumindest hatte er angefangen nahezulegen, daf3 es
Techtelmechtel gegeben habe und dald ich, wére ich kein
~<Anhanger®, ein entsprechendes Interesse an solchen pikanten
Details hatte zeigen mussen. (Greenfield 1981, S. 53f)

Uber einen anderen Anklager bemerkt Greenfield:

Maguire war praktizierender Katholik. Er war einer der wenigen
Leute in der FDA, die sich die Mihe gemacht hatten Reichs
Bicher tatsachlich zu lesen. Diese Lektlre hatte ihn zutiefst
abgestol3en. (Greenfield 1981, 54)

Der Leiter der ersten Untersuchung durch das FDA (die Lebensmittelliberwachungs-
und Arzneimittelzulassungsbehdrde der USA), ein gewisser W.R.M. Wharton, war
pervers, er hatte einen Keramik-Phallus auf seinem Schreibtisch stehen, wenn er

Z lch komme auf die Sexualsymbolik in der Psychoanalyse spater zuriick: Freud selbst hat
sie mil3braucht, nicht erst Ubereifrige Schuler!
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seine Sekretarin zum Diktat rief. Entsprechend suchte die FDA zu Anfang nach
einem perversen Sexualkult, als sie nichts fand, verlagerte sich das Interesse auf den
Orgonenergie-Akkumulator (Greenfield 1974).

Von den Feinden der Orgonomie werden immer neue Saue durchs Dorf getrieben.
Eine besonders Ubel stinkende Sau ist die Sache mit dem sexuellen
Kindesmif3brauch, dem Reich angeblich zum Opfer gefallen sei. Das uble
sexualfeindliche Gebrau, mit dem Jeffrey M. Masson und Alice Miller die sexuelle
Natur kindlicher Trieb&ufRerungen geleugnet haben, wird Gber Reich ausgegossen
(siehe etwa Knapp-Diederichs 2002).

Aus ihrer sexualfeindlichen Struktur heraus lesen Reichs Kritiker Sachen in Reichs
Beschreibung seiner Kindheit hinein, die typisch fur das obenerwéhnte wilde, haltlose
»-analysieren“ sind, das Reich bereits als junger Mann Ubel aufstie3. An diesen
Schmierfinken ist ein Arno Schmidt verlorengegangen! Reich hatte unter Beifall der
Anwesenden eine Frau genital erregt. Tatsachlich hat das Kind Reich nur eine
neckische (nicht mal sonderlich obszéne) Handbewegung nachgemacht zur
Belustigung der vierschrotigen Erwachsenen. Reich habe Gewalterfahrungen im
Zusammenhang mit Sexualitdt gemacht. Tatséachlich hat das Kind Reich am
Schamhaar seiner erwachsenen Schlafgenossin rumgespielt und die hat ihm mit
einem Klaps gedroht, das gefalligst zu lassen (Reich W 1994).

Ich habe diese Erfahrung vor Jahrzehnten etwa mit einer Psychotherapeutin
gemacht. Nein, nicht mit ihren Schamhaaren, sondern mit dem haltlosen
rumanalysieren: Ich erzahle irgendwas und schon war in ihren Augen meine Kindheit
ein Alptraum aus Gewalt (was absoluter Unsinn ist), aber nichts in der Welt konnte
meine , Therapeutin®“ von ihrem Wahn wieder runterbringen... Allein schon das
Thema nur anzuschneiden: man weil3 doch, wie gewalttatig es in Arbeiterfamilien
zugeht! — Wer ist hier eigentlich krank, wessen Wahrnehmung ist verzerrt?!

Was ist an Reichs friher Kindheitsgeschichte auf3ergewohnlich? Nichts! Wie ihm, ist
es wohl allen héhergestellten Kindern ergangen. Erst recht Kindern vom Land, die
zwischen pubertierenden Magden und unbeweibten Stallknechten aufgewachsen
sind. In der werktatigen Jugend werde, so Reich spater, ,der Geschlechtsverkehr
sehr haufig gelbt, bei der bauerlichen Jugend schon mit etwa 13, bei der
Arbeiterjugend mit etwa 15 Jahren® (Reich W 1945, S. 103). Und das noch einmal
verscharft auf dem russischen Lande. Nirgendwo sonst war beispielsweise der
Volkstanz derartig mit Sinnlichkeit aufgeladen. Die Hochzeitstanze in der Ukraine
wurden als ,nichts anderes als 6ffentliche Onanie® beschrieben (Studemann 2008, S.
82). Reich ist in einem Gebiet aufgewachsen, das heute zur Ukraine gehort.

Mich erinnern Reichs friihe Erfahrungen an das Verhalten von Menschenaffen, wo
die Kinder sich auch fur die Geschlechtsteile von Erwachsenen interessieren und die
Erwachsenen es stoisch Uber sich ergehen lassen.

Reich war sich nattrlich der grundsatzlichen Problematik bewuf3t und hat die frihe

Konfrontation von Kindern mit erwachsener Sexualitat in seiner ersten grol3eren
klinischen Studie, Der triebhafte Charakter diskutiert (Reich W 1977).
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Ansonsten hat Reich unter dem gleichen gelitten, wie alle gro3burgerlichen und
adligen Jugendlichen seiner Zeit: aufreibende ,platonische Liebesaffaren” mit
hoheren Tochtern aus den eigenen Kreisen, die genauso idealisiert wurden, wie sie
unantastbar waren. Mehr ,Herz" geht gar nicht! Eine Spaltung zwischen Sexus und
Eros, die Reich spater wiederholt thematisieren sollte.

Es ist in den Angriffen auf Reich viel von ,Liebe“ die Rede. Was soll das sein?
Meistens ist es doch nichts anderes als Angst (,Liebe und Halt“) und Hal} (schén
symbolisiert vom ,Dolch im Herzen®). Siehe dazu Reichs Ausfuhrungen tUber den
Gegensatz von Herz und Genital 1927 in Die Funktion des Orgasmus (Reich W
1927a). Dieser Gegensatz ist zentral fur das Verstandnis des gesamten spateren
Reichschen Werks.

Jene, die sich um eine ,Dekonstruktion Reichs bemuiihen, kdbnnen nicht erklaren, wie
das angeblich so drastisch sexuell geschadigte Kind spater als Erwachsener jene
Hitalienische Nacht“ erfahren konnte. An der italienischen Front im Ersten Weltkrieg
erlebte Reich als 19jahriger in den Armen einer italienischen Frau zum ersten Mal
einen wirklichen genitalen Orgasmus. Seit seinem 13. Lebensjahr hatte er
regelmanigen Geschlechtsverkehr mit grof3er Lust und Befriedigung, aber was er hier
erfuhr, war qualitatsméaRig etwas vollkommen anderes. Uber sich selbst in der dritten
Person schreibend fahrt er fort:

Er erlebte die wahre Bedeutung von Liebe. Mit dieser Frau war
die Umarmung vollkommen anders als jede andere zuvor. Er
konnte keine Worte finden, um den Unterschied richtig zu
beschreiben. Begriffe wie ,su}®, ,schmelzend, ,durch den
Raum schwebend®, ,von der Erdschwere befreit® schienen noch
am nachsten zu kommen.

Normalerweise bliebe im Geschlechtsakt immer noch etwas Distanz bestehen und
das Geschlechtsorgan bliebe vom Rest des Korpers getrennt: ein Werkzeug, mit dem
man ,Liebe macht®. Doch hier war Reich erstmals ganz in der Erfahrung versunken.
Beide waren ein Organismus und an den gemeinsamen Orgasmus schlof3 sich ein
ruhiges Gefuihl des Glucks an (Reich W 1952b, S. 87f).

Die zweite Frau, die ihn nach eigener Aussage zur Gesundheit fihrte, war Lore
Kahn: er sei an ihr, der einzigen Reprasentantin der ,unbedingt Lust suchenden
Realitat?, ,genesen® (Reich W 1994, S. 195). Lore Kahn werden wir im folgenden
nochmals begegnen.

Bedeutet das, dal} fir mich Reichs Sexualitat unantastbar ist. Nein! Elsworth F.
Baker, der Psychiater der Reich-Familie, der llse Ollendorff, Lois Wyvell und Aurora
Karrer ausgiebig befragt hat, meint, dafl3 Reich viele Merkmale eines Phallischen
Narzi3ten hatte. Was zweifellos zutrifft.

Im Ublichen pseudo-psychoanalytischen Kontext fallt dieser charakteranalytische
Aspekt ganz unter den Tisch. Der Unterschied zwischen einer psychoanalytischen
und charakteranalytischen Betrachtung ist die, — daf3 sich der Kritiker in
unnachvollziehbaren Interpretationen und Spekulationen tber die Vergangenheit
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verliert, wahrend ein Charakteranalytiker das aktuelle Verhalten Reichs analysiert,
was jeder Uberprifen kann, — solange er nicht psychoanalytisch verbildet ist.

Walter Kolbenhoff, von dem Reich 1933 im eigenen Verlag einen Roman
herausgegeben hatte (Kolbenhoff 1933), schrieb folgendes tber das Verhéltnis von
Reich zu Frauen:

Wilhelm Reich war kein schéner Mann, wenn man von seinen
faszinierenden Augen absah. Seine Gesichtsfarbe war leicht
gelblich, seine Kleidung oft schlampig. Aber es ging von ihm
etwas aus, was freilich nur Frauen zu fuhlen vermochten. Meine
Freundin Erna R., die Tanzerin, die eine Nacht mit ihm
verbracht hatte, erklarte es so: ,Um diesen Mann ist ein zwei
Meter dicker Kreis von Sexualitat &hnlich einem magnetischen
Feld. Wenn du einmal in diesen Kreis geraten bist, bist du wie
verhext, du kannst nicht anders, du muf3t dich ihm hingeben.®
(Kolbenhoff 1984, S. 219)

Uber Reichs Ehe mit llse Ollendorff hat Lois Wyvell, Reichs Sekretarin und zeitweise
Geliebte geschrieben, dalR Reich die Beziehung nicht aus einem romantischen
Gefuhl heraus angefangen hatte, sondern weil er dringend weiblicher Warme und
Kameradschaft bedurfte. AuRerdem mufdte sich jemand um den Haushalt, das Biro
und das Labor kimmern (Wyvell 1982, S. 20). Es war keine Liebesheirat, sondern
die Heirat zwischen einer Frau, die einem berihmten Mann dienen wollte, und einem
Mann, der sein personliches Gluck hinter die Anspriiche seiner Arbeit zurlickstellte.
Es war keine grol3e leidenschaftliche Liebe wie mit Elsa Lindenberg, seiner Partnerin
in Skandinavien, und Aurora Karrer, seine Partnerin wahrend der letzten zwei Jahre
seines Lebens.

Ollendorffs bioenergetische Kontaktarmut zu ihrem gemeinsamen Kind wird von
Reich im Kapitel Uber Fallangst in Der Krebs beschrieben (Reich W 1948a, S. 383-
400). Uberhaupt wissen wir sehr viel von Reich und seiner Familie, etwa aus den
Fallgeschichten in Children of the Future (Reich W 1983).

Der Psychiater Helmut Kolitzus stellt tber Ollendorffs Reich-Biographie fest, dafd
bemerkenswerterweise nirgendswo von Liebe zwischen ihr und Reich die Rede ist
(Jurgensen 1981, S. 6). Ollendorf schreibt viel Giber die krankhafte Eifersucht Reichs,
wahrend der ,Familienpsychiater” Baker berichtet, dal3 ,lise héllisch eiferstchtig war”
(Baker EF 2015). Wie der deutsche Orgonom Walter Hoppe in dem entsprechenden
Kapitel von Wilhelm Reich und andere grof3e Manner der Wissenschaft im
Kampf gegen den Irrationalismus ausfuhrt, war Ollendorffs Verhalten auf Orgonon
am Ende zeitweise vollkommen irrational und ,hysterisch” (sie liel3 etwa Sachen
verschwinden, die dann irgendwo wieder aufgefunden wurden). Hoppe:

In zunehmendem Mal3e erlebte Reich sie als lebensfeindlich,
wéahrend seine gesamte Arbeit auf bedingungsloser
Lebensbejahung fulite. In voller Erregung hétte Reich sie als
,Morderin“ beschimpft, obwohl sie entschuldigend hinzufligte,
dies ware wohl in Reichs unausgeglichenen Zustand kaum
personlich gemeint gewesen. Doch ihre Lebensverneinung und
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feindselige Haltung durfte er wahrscheinlich sehr persdnlich
genommen und als Mord am Lebendigen empfunden haben.
(Hoppe 1984, S. 194-198)

In einem Kapitel Uber ,Reich and Women® unterstreicht Lois Wyvell, dal® Reich kein
Don Juan gewesen sei. Er sagte ihr, dal3 er niemals gleichzeitig mit zwei Frauen eine
Beziehung hat eingehen konnen. Eine Geliebte hatte er immer nur wahrend
zeitweiser Trennungen in seinen langerfristigen Beziehungen. Er war der
Uberzeugung, daf eine wirklich gute Ehe unbegrenzt andauern kénne (Wyvell
1983a, S. 11-13). Wyvell gegentiber machte er deutlich, daf3 er sie jetzt, in diesem
Augenblick, wenn sie zusammenwahren, liebe (Wyvell 1983b, S. 4).

Wer sich selbst mit Reichs Psychogramm auseinandersetzen will, sei auf seine
Autobiographie 1897-1922 verwiesen: Leidenschaft der Jugend (Reich W 1994).
Ubrigens sollte 1942 urspriinglich in Die Funktion des Orgasmus (Reich W 1942a)
ein Kapitel Uber jene Zeit erscheinen, die heute in Die Leidenschaft der Jugend
abgedeckt wird, doch sein Mitarbeiter und Ubersetzer Theodore Wolfe hat Reich von
diesem exhibitionistischen Akt, der nur wieder Gerlchte Uber seinen Geisteszustand
provoziert hatte, abgehalten (Sharaf 1983).

Vergleicht man Reichs autobiographische Veréffentlichungen mit denen anderer,
wird deutlich, wie im Vergleich Reich doch recht wenig geschont hat. Aul3erdem hatte
er seine Tagebuchaufzeichnungen verbrennen kdnnen, wie es viele andere
Geistesgrofien vor ihm getan haben, wenn ihm an einem ,Mythos* gelegen hatte. Da,
wo er geschont hat, entspricht es ganz einfach der perspektivischen Verzerrung (die
sich dann als ,Kitten und Glatten® auf3ert) der jeder Mensch unterliegt, wenn er Utber
sich selbst berichtet. Als er gemeinsam mit seinem Mitarbeiter und mehr oder
weniger ,offiziellen“ Biographen Myron Sharaf Menschen im Staat (Reich W 1953b)
zusammenstellte, war Sharaf angenehm Uberrascht, wie wenig Reich doch
veranderte, obwohl ihm die ganze sozialistische Richtung ganz und gar nicht mehr
behagte.

Sharafs Fury on Earth (Sharaf 1983) wurde zwar vor der Veroffentlichung von
Leidenschaft der Jugend (Reich W 1994) geschrieben, ist aber trotzdem
lesenswert, weil der Harvard-Entwicklungspsychologe Sharaf, der Reich schlief3lich
personlich sehr gut gekannt hat, Reichs Leben von der Geburt bis zum Tod so
objektiv wie irgend mdglich durchdringt.

Was Reichs angebliche ,Mil3brauchserfahrungen® im Speziellen betrifft, sei zunachst
auf Reichs Frihe Schriften verwiesen, da sie eine durchgangige Selbstanalyse
darstellen. Sein Aufsatz Uber Peer Gynt ist ein Aufsatz Gber seine eigene Ver-
Rucktheit und die Abgrinde in ihm selbst. Der Aufsatz Giber den Durchbruch der
Inzestschranke ist hundertprozentig autobiographisch. Und die Studie Uber den
triebhaften Charakter ist in weiten Teilen eine Selbstanalyse seiner eignen teilweise
»haltlosen® Struktur (Reich W 1977).

Es hat drei verheerende Angriffe auf Reich gegeben. Der erste Angriff hat ihm sogar
das Leben gekostet. Da wére zunachst die Pressekampagne, die von der
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amerikanischen ,Verbraucherschitzerin® Mildred Edie Brady 1947 in Gang gesetzt
wurde.® Reich wurde als Inspirator eines ,Kults von Sex und Anarchie® dargestellt,
der Orgonenergie-Akkumulator als eine Art ,Orgasmatron® (der Begriff selbst stammt
aus dem 1973 erschienenen Film Sleeper von Woody Allen). 1971 erschien WR —
The Mysteries of the Organism von Dusan Makavejev, in dem Reich kaum anders
als bei Brady dargestellt wurde. 2011 folgte schlie3lich Christopher Turners
Adventures in the Orgasmatron (Turner 2011). Turner zufolge war Allens
,Orgasmatron® eine Parodie des Orgonenergie-Akkumulators.*

Turners Buch, ein Walzer von tGber 500 Seiten, ist gut recherchiert. Zwar wurde
Turner der Zugang zum offiziellen Reich-Archiv des Wilhelm Reich Infant Trust in
Boston verwehrt, jedoch hat er, offensichtlich als erster tiberhaupt, andere, gleichfalls
erst vor kurzem zuganglich gewordene, Archive genutzt, darunter insbesondere das
Archiv von Reichs letzter Frau Aurora Karrer, die ein Buch Uber Reich geplant hatte.
Turner hat sich wirklich Mihe gegeben. Man gewinnt den Eindruck, dal3 er sich in
das Thema regelrecht ,verbissen® hat.

Reich wird von Turner durchgehend in einem Zusammenhang des Bizarren und
Ekelhaften gesehen. Turner sieht sich als Aufklarer. Seine Botschatft ist, dal? die
Befreiung der Sexualitat eine Sackgasse ist. Als Beleg dekonstruiert er Reichs
Lebensgeschichte und dessen Nachwirken.

An sich bringt er nichts neues, jeder, der Myron Sharafs Reich-Biographie Fury on
Earth gelesen hat (Sharaf 1983), kennt alle ,schmutzigen Details®, aber bei Turner
wird alles so dargestellt, dal’ Reich in einem denkbar schlechten Licht dasteht. Ein
Opfer sexueller Kindesmi3handlung, der sein Trauma dadurch verarbeitete, indem er
die Sexualitat zu einer menschheitsbefreienden Kraft erklarte. Ein
Pseudowissenschaftler, der sich mehr und mehr in die Uberzeugung von der eigenen
weltgeschichtlichen Bedeutung verfing und stets andere fur sein selbstverschuldetes
Ungllck verantwortlich machte. Ein promiskudser ,Befreier”, der mit seiner Eifersucht
das Leben seiner Frauen zur Hoélle machte. Ein Trinker, der im Suff seine Frau
Aurora Karrer mit der Axt in der Hand und irrem Blick bedrohte. Ein Mann, der
andere ,entpanzern® wollte, aber sich selbst immer mehr in den Orgonenergie-
Akkumulator zurtickzog, der Turner zufolge nichts anderes als ein Panzer war, der
ihn, bi-polar und mit schizophrenen Tendenzen, vor der Welt schiitzen sollte.

Das letztere ist eine dermal3en absurde ldee, dald man sich fragen muf3, ob Turner
nicht einfach seine eigenen Angste und Sehnsiichte auf krankhafte Art und Weise
auf andere projiziert. Man nehme etwa eine der allerersten Arbeiten Turners zum
Thema Reich, ein Beitrag zum London Review of Books von 2004:

% Um ein Gefiihl fur diese Kampagne zu gewinnen, lese man etwa die Buchrezension im
Spiegel Uber die Erinnerungen von Reichs Ehefrau lise Ollendorff und ihrem gemeinsamen
Sohn Peter Reich (NN 1975). So geht das weltweit seit Jahrzehnten!

* Meines Erachtens gibt es bereits in Woody Allens What’s New Pussycat von 1965
Anspielungen auf den Orgonakkumulator. Der aus Wien stammende sexbesessene
Psychotherapeut Dr. Fritz Fassbender: ,Ich benutze alle Arten von unorthodoxen Methoden.
Zum Beispiel hatte ich den gréf3ten Erfolg damit, Menschen in dunklen Schranken
einzusperren.*

www.orgonomie.net



10

Ich besuchte Summerhill, die ,freie“ Schule in Suffolk, die 1921
von A.S. Neill gegriindet worden war, als ich ein Anthropologie-
Student war. (...)

Wahrend ich da war, entdeckte ich, dal3 ein Orgonenergie-
Akkumulator einst in der Schule benutzt wurde. Das Gerat (...)
war 1940 von dem exzentrischen ¢sterreichischen
Psychoanalytiker Wilhelm Reich entwickelt worden, um die
,orgastische Potenz"“ und im weiteren Sinne die allgemeine vor
allem aber die geistige Gesundheit zu verbessern. Es kam in
den 1950ern und 1960ern in Mode und wurde von solchen
Gallionsfiguren der Gegenkultur wie Ginsberg, Kerouac und
Burroughs benutzt. Der letztere erklarte, er hatte in seinem
Gerat spontane Orgasmen gehabt. Woody Allen parodierte es
als das ,Orgasmatron®in Sleeper.

Ich fragte mich, welche Rolle solch ein Gerét in einer Schule
spielte. Was war es, was Neill und Reich, deren enge
Freundschaft in einem ausgedehnten Briefwechsel
dokumentiert ist, miteinander verband. Und warum wirden
solche Vordenker der sexuellen Aufklarung sich mit etwas
beschaftigen, was dem ,verbotenen Experiment des 18.
Jahrhunderts entspricht: ein Kind in einem Schrank aufwachsen
zu lassen, isoliert von jeder Zivilisation?

Man kdnnte behaupten, dal} Reich die ,sexuelle Revolution®
ausgeheckt hat: als Marxistischer Analytiker pragte er diesen
Ausdruck in den 1920ern, um seinen Glauben zu
veranschaulichen, dal3 eine politische Revolution nur moglich
ist, nachdem die sexuelle Unterdriickung beseitigt wurde. Aber
warum wirfst du deine Unterdriickung von dir ab, indem du in
einen Schrank hineinkletterst? Warum war das Symbol der
Befreiung eine Kiste? (Turner 2004)

Sechs Jahre spater lag Turners Buch vor — das sich immer noch um diese Frage und
Turners obszdne Assoziationen dreht. Die ,Kiste® ist wirklich Turners Obsession.>

Nicht zuletzt wird Reich von Turner als homophob dargestellt und seine Tochter Lore
Reich bekundete gegenuber Turner, Reich sei ,sexuell pervers” gewesen. Turner hat
Lore Reich interviewt und die hat einfach das widergegeben, was ihr von Kindheit auf
von ihrer Mutter und deren psychoanalytischen Freundinnen eingetrichtert wurde.
Das kann man alles bei Ollendorff und Sharaf nachlesen: daf3 Reich seine Kinder
durchs Schlisselloch beobachtet hat und ganz enttauscht war, daf sie nicht ,Doktor
spielten” (Ollendorff 1975, Sharaf 1983).Fur einen normalen Menschen, zeigt das nur
den ,sexualwissenschaftlichen“ Ubereifer Reichs, fiir Leute wie Turner tun sich hier
Abgrunde auf.

Fur den, der die Angriffe von Alice Miller auf Reich kennt, ist das alles nichts Neues.
Wie im obigen Zitat gezeigt, gelingt es Turner mit einer verqueren ,Logik" sogar
sexuellen Kindesmif3brauch und den Orgonenergie-Akkumulator zu verbinden!

® 2014 setzte sich Turner nochmals mit Summerhill auseinander (Turner 2014).
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Turner fuhrt aus, wie Reichs psychische Krankheit nicht nur auf die Orgonomie,
sondern die gesamte amerikanische Gesellschaft fortgewirkt hat. Beispielsweise
greift er Gertichte um den amerikanischen Orgontherapeuten Albert Duvall auf,
einem Schiler Reichs und dem engsten Freund von Elsworth F. Baker, denen
zufolge Duvall wahrend der Orgontherapie Kinder mi3handelt, vielleicht sogar sexuell
miRhandelt habe.® Das Verhangnis setzt sich fort! Alle méglichen Schriftsteller der
Beatnik-Generation wurden von Reich beeinfluf3t — und schon ist Reich der Urvater
all der Exzesse, die bereits Brady und Makavejev mit Reich verknipft hatten.

Reich wird in wirklich jeder Hinsicht in die Tonne getreten: fur die Linken wird er als
homophober gewalttatiger Unsympath hingestellt, fir die Rechten als Inspirator des
gesellschaftlichen Zerfalls.

Alle denkbaren Angriffe auf Reich, insbesondere die von Mildred Brady, werden
wiederholt und akribisch belegt — mit aus dem Zusammenhang gerissenen Zitaten.
Die Geschichte wiederholt sich bis in kuriose Details. Beispielsweise hatte sich
Reichs Sohn Peter Reich bei den Dreharbeiten zu WR — The Mysteries of the
Organism mit Makavejev angefreundet. Ahnliches geschah nun mit Turner, der bei
ihm sogar wohnte und dem er beispielsweise seine Zweifel am Wert der Orgonomie
kundtat.

Letztendlich erscheint die Orgonomie als gefahrliche Sekte. Turner hat sogar einige
wenige Stunden Orgontherapie bei Courtney F. Baker genommen — und beschreibt
sie als sadistischen Angriff. Auch stellt er dar, wie die ,Reichianer” versucht hatten
seine Arbeit zu ,zensieren®.

Jede Gegenwehr gegen Turners Buch verstarkt dessen Wirkung, da es seine
Botschaft weiter belegt. Was tun? Man kann kaum mehr tun, als das was Reich
hinsichtlich Brady getan hat:

1. Sachlich und nach bestem Wissen und Gewissen die Orgonomie darstellen.
Beispielsweise, dal der Orgonenergie-Akkumulator kein ,Orgasmatron® ist,
auch wenn Turner irgendwelche Stellen bei Reich hervorkramt, wo Reich etwa
sagt, dal3 der Orgonenergie-Akkumulator das bioenergetische
Erregungsniveau steigert. Mit Turners tendenzidsem und gewisserweise
,moralistischen“ Argumentationsstil konnte man wirklich alles und jedes
.beweisen"!

2. Turner nicht als kuriose Einzelerscheinung abtun, sondern als Teil einer
gesellschaftlichen Stromung, einer Tendenz, wenn man so will, einer
,verschworung“. Turner wurde von Farrar, Straus and Giroux, dem Verlag in
dem seit Reichs Tod dessen Schriften erscheinen, beauftragt ein Buch tber
Reich zu schreiben. Er hat sich wirklich alle Mihe gegeben. Ebensogut hatte
ein Werk mit gegenteiliger Tendenz dabei rauskommen kdnnen. Dem Verlag
geht es einfach darum, Reich im Gesprach zu halten. Uns muf3 es hier um das

® Bereits der Psychoanalytiker Ernest Jones muRte sich Anfang des Jahrhunderts mit
entsprechenden Anschuldigungen herumschlagen. Er habe sich Kindern gegeniiber bei
psychiatrischen Untersuchungen ,verfanglich® verhalten. Daraufhin mufte er England
verlassen und nach Kanada ,fliehen®. In seiner Autobiographie behauptete er, die Kinder
hatten ihre eigenen sexuellen Gefiihle auf ihn projiziert (siehe Gay 1989, S. 211).
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Aufdecken einer ,emotionalen Verschworung®, einer ,emotionalen
Kettenreaktion“ (im Sinne der Emotionellen Pest) gehen. Reich steht fir
bioenergetische Erregung, die Fanatiker wie Turner anzieht, gleichzeitig
versuchen sie die Quelle dieser Erregung zu vernichten, weil sie die Erregung
nicht umsetzen kdnnen.

Wie sich Turners Biographie in den gesellschaftlichen Gesamtzusammenhang
einreiht, kann man etwa an folgendem Kommentar zu Charlotte Roches zweitem
Roman Schol3gebete ablesen — den Kommentar héatte Turner schreiben kénnen:

Die Befreiung der Sexualitat hat zwei Konsequenzen: Zum
einen wird sie banal, zum ,alten Rein-Raus-Spiel“, wie sie
Anthony Burgess in seinem Roman Uhrwerk Orange nannte.
Zum anderen aber fordert sie, selbstandig geworden, erst recht
alle hoheren Erwartungen heraus, die zuvor ein Uber
Jahrhunderte eingespielter kultureller, bis in die Sakralsphare
reichender Zusammenhang aufgefangen hatte.

Sie wird absolut, sie wird zum Fetisch, zum Gegenstand eines
eigenen Fundamentalismus: ,Der Trip beginnt®, lautet der letzte
Satz in diesem unerheblichen, trivialen, ja verlogenen Buch,
das also gar nicht zufallig das Wort ,Gebete” im Titel tragt.
Denn es huldigt dem Glauben an eine rettende Erfahrung. Und
weil3 doch, dal3 es sie nicht gibt. (Steinfeld 2012)

Es geht mir nicht um das lacherliche Buch von Rouche, sondern um die Aussage des
Rezensenten, die sich mit der Aussage Turners deckt: es geht darum, dal3 die
.Funktion des Orgasmus” auf fundamentale Weise geleugnet wird. ,Sexuelle
Befreiung“ sei nicht nur eine lllusion, sondern eine gefahrliche Illusion. Wenn diese
SAufklarer zufalligerweise auf Reich treffen sollten, dann haben sie (in ihren Augen)
den Hohepunkt von lllusion und Gefahrlichkeit vor sich.

Wiederholt habe ich an anderen Stellen auf biopathische Symptome bei Reich selbst
hingewiesen und das nicht etwa um Reich zu ,entzaubern® oder um meine
,Objektivitat” zur Schau zu stellen, sondern weil Reichs erstes Forschungsobjekt
stets er selbst war. Nicht nur die Orgasmustheorie (,Gesundheit®) schopfte er aus
seinem eigenen Erleben, sondern auch seine Theorien lUber die Pathologie. Das
umfalit beispielsweise folgendes:

1. Als Reich Anfang der 1920er Jahre erstmals den ,triebhaften Charakter*
beschrieb (Reich W 1977), beschrieb er zunachst einmal sich selbst. Seine
Biographie ist voll von Beispielen, in denen er sich auf unvorhersehbare,
selbstschadigende und impulsive Weise verhielt.

2. 1926 fuhrte Reich den Begriff ,phallisch-narzi3tischer Charakter” in die
Begriffswelt der Psychoanalyse und damit der Psychiatrie ein. Auch hier
beschrieb er zunachst einmal sich selbst. Man versuche einmal den Abschnitt
Uber den phallischen Charakter in Charakteranalyse aus dieser Perspektive
zu lesen (Reich W 1949b)!
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3. Seine Auseinandersetzung mit dem Faschismus allgemein und Hitler (dem
,Generalpsychopathen®) im Besonderen (Reich W 1946) schdpfte ebenfalls
zentral aus seiner Selbstreflektion. Mein Gott, der Mann hief3 ,Wilhelm Reich”
und wurde von einem begeisterten Anhanger des ,Wilhelminischen®
Zeitgeistes grol3gezogen!

4. Als sich Reich in seinen letzten beiden Lebensjahrzehnten zunachst mit der
.pestilenten Reaktion“ (Emotionelle Pest) und dann mit dem ,pestilenten
Charakter“ beschaftigte, schopfte er ebenfalls primar aus der
Selbstbeobachtung. Als er Modju (den pestilenten Charakter) beschrieb,
schaute er auch in seine eigene Seele. In vieler Hinsicht verkorperte der
Orgonom Michael Meyer Silvert diese ,bose Seite” Reichs. Dem Experiment
das Unmadgliche zu bewerkstelligen, ndmlich den pestilenten Charakter,
konkret Silvert, zu heilen, ist Reich zum Opfer gefallen.’

5. Wie bewul3t sich Reich auf die eigene Pathologie bezog, zeigt beispielsweise
sein Umgang mit seinem Alkoholabusus in seinen letzten Jahren. Man lese
dazu die entsprechende Stelle in Contact with Space (Reich W 1957a, S.
187).

Diese und ahnliche Punkte hat Turner leidlich ausgeschlachtet, um Reich zu
entzaubern und, frei nach Foucault, warnend an die Wand zu malen, wohin ,sexuelle
Enthemmung® letztendlich fuhrt. Er ist ein moralinsaurer Kleingeist, weil er dabei in
keinster Weise beachtet, dal} Reich seine eigene Pathologie sozusagen
Lranszendiert” hat. Er hat sie fruchtbar gemacht, um zukunftige Generationen davor
zu bewahren, durch jene Hoélle zu gehen, durch die Reich und Abermillionen andere
gegangen sind. Der einzige Unterschied zu diesen anderen war, daf3 Reich noch
spurte was gesund und was krank ist, was ,primare” und was ,sekundare” Triebe
sind. Die besagten ,anderen® haben entweder das Krankhafte in uns verherrlicht
oder sie nahmen Zuflucht zu jenen Einschrankungen (,Zwangsmoral®), die diese
Krankhaftigkeit erst erzeugt haben. Turner identifiziert sich zu sehr mit dieser
sadomasochistischen Welt, es fehlt ihm der unverstellte Blick und die Sensibilitat, um
diese Zusammenhange auch nur ansatzweise begreifen zu kdnnen. Er stellt wirklich
alles auf den Kopf und laR3t es so ausschauen als wéare Reichs Pathologie ein
Ausflul3 seiner Orgasmustheorie und umgekehrt.

Das Buch beginnt sehr vielversprechend, zeigt Turner doch, daf3 es bereits vor dem
Ersten Weltkrieg durch Freuds EinfluR in Amerika zumindest in der New Yorker
Boheme (,Greenwich Village®) zu ahnlichen Erscheinungen kam wie spater im
Zusammenhang mit Reich, die Turner im Verlauf des Buches ausfiihrlich beschreibt.
Auch kleine Histérchen sind interessant, beispielsweise, daf} Reich den
Kindertherapeuten Humphrey Noyes, Jr. in Behandlung hatte, ein unmittelbarer
Nachfahre von John Humphrey Noyes, der 1848 eine ,Sex-Kommune*“ (die ,Oneida
Community“) gegriindet hatte, deren Bibel das Kama Sutra war.

Turner hat sich mit seinem Thema wirklich befal3t, um so, man méchte geradezu
sagen, bizarrer ist sein Unvermdgen, Reichs zentrale These zu begreifen. Fur Reich

’ Siehe dazu seine damalige Sekretarin und zeitweilige Geliebte Lois Wyvell (Wyvell
1981, S. 13f).
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sei der Orgasmus das Allheilmittel gewesen, inklusive gegen den Faschismus, und
der Orgonenergie-Akkumulator sollte Abhilfe schaffen, weil er das ,orgastische
Potential® erhoht. Tatsachlich ist diese absurde Verquickung von Orgasmus und
Akkumulator das Hauptmotiv des Buches, wie der Titel ja schon sagt.

Es will einfach nicht in Turners Kopf, daf3 psychosomatische Erkrankungen und etwa
auch der Faschismus letztendlich auf orgastischer Impotenz beruhen, d.h. der
Unfahigkeit einen Orgasmus ,zu haben®. Wie kann da der Orgasmus das
LAllheilmittel” sein? Ebensogut kdnnte man sagen, das Gehen sei das Allheilmittel
der Querschnittslahmung!

Dieser eine alles durchziehende Grundfehler Turners macht seine gesamte
Gelehrsamkeit null und nichtig. Umgekehrt ist Turners Blindheit eine drastische
lllustration der Reichschen These von den mentalen Auswirkungen der orgastischen
Impotenz: die Massen werden unfahig klar zu denken und ihre eigenen Interessen
durchzusetzen, vielmehr unterstiitzen sie ideologisch und praktisch das repressive
sexualfeindliche System. Sie tun alles, um im Sumpf des sexuellen Elends zu
verharren. Oder anders ausgedrickt: die Menschen werden trotz vorhandener
Intelligenz dumm. In dieser Hinsicht ist Adventures in the Orgasmatron ein Beispiel
fir den Faschismus.

Wirklich argerlich wird es, wenn Turner seine absurden Behauptungen triumphierend
mit irgendwelchen Zitaten belegt: hier habe Reich doch gesagt, da3 dem Neurotiker
es nur an einem fehlt, genitaler Befriedigung, und dort, dafl3 der Orgonakkumulator
zur ,orgonotischen Erstrahlung® fuhrt. Demnach sei, so Turners Botschaft, nach
Reichs eigenen Worten der Orgasmus das Allheilmittel und der Orgonakkumulator
eine Art ,Orgasmatron®! Platzt man dann als ,Reichianer” vor Wut, weil einem jedes
Wort im Mund umgedreht wird, hebt Turner aufklarerisch den Zeigefinger und deutet
auf den fanatischen ,Reich-Kult®, in dem alles verdreht und geschont wird. Wir sind
die Dummen!

In Abb. 1 das, was Leute wie Turner umtreibt (Reich W 1927a):
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Abb. 1

Die gestrichelte Linie kennzeichnet den Erregungsverlauf bei orgastischer Potenz,
der genauso normal sein sollte wie jeder andere lebenserhaltende reflexartige Ablauf
im Organismus auch. Die vier anderen Kurven geben das Elend wider, in dem Turner
lebt, wie auch wir anderen. Die Nymphomanie (N) und Satyriasis mit ihren ,multiplen
Orgasmen®, die heute noch am ehesten als ,sexuelle Gesundheit* durchgeht und
zunehmend mehr Menschen gefangenhalt. Sie kommen einfach nicht mehr aus der
Dauererregung heraus. Zu Reich fihlen sich Leute wie Turner magisch hingezogen,
um ihn, den angeblichen Schoépfer der ,versexten* Gesellschaft, gleichzeitig
abgrundtief zu hassen. F steht fir den Erregungsablauf beim ganz normalen ,Fick®.
Eine Karikatur der orgastischen Potenz. E steht fir das eheliche Elend, das lustlose
Herumgestochere. Und schlief3lich U fur die Unlust etwa von Huren und so mancher
Ehehure. Es ist in eure Gesichter geschrieben, der Hal3, der Ekel, die Verbitterung,
die Verzweiflung.

Jeder weil3, dal? das der Zustand unserer Welt ist. Jeder weil3, wie krank, unglucklich
und verkruppelt wir alle sind. Aber keiner will wahrhaben, wie zutiefst beschamend,
l&cherlich und gleichzeitig tragisch Anspielungen auf das ,Orgasmatron” sind und
Tiraden a la Enzensbergers ,Der Orgasmus ist der Orgasmus ist der Orgasmus. O
Dr. Mabuse! O Maniak der Erldsung! O Rosenkreuzer des Ficks! O Billiger Jakob der
Wissenschaft! O Bauchredner Christi! O hilfloser Helfer der Menschheit! O
mystischer Technokrat! O Kabbalist aus dem Horrorfilm! O kaputter Befreier!” (z.n.
Laska 1981a). Das ist so ungefahr die Inhaltsangabe von Turners Buch.

Immer der gleiche dumpfe Hal? auf Reich. Ja, es ist ja alles ach so lustig! Abenteuer
im Orgasmatron!

Man schaue sich den Umschlag und den Einband von Adventures in the
Orgasmatron etwas genauer an (Turner 2011). Vorne prangt eine kleine rote Figur,
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die sogar in den Buchriicken eingestanzt wurde. Ein rauchender Mann mit Hut, der
ansonsten nur mit einem Mantel bekleidet ist. Flil3e und Beine sind nackt, wobei die
Beine merkwurdig weiblich wirken und man vermeinen konnte, die untere Halfte der
Figur stelle eine Frau im Rock dar.

Wen soll dieses kleine Mannchen darstellen, wenn nicht Reich selbst? Entweder als
,dirty old man*“ oder als bizarres Zwitterwesen. In jedem Fall: Kann man sich einen
heftigeren Ausdruck von HalR und Verachtung vorstellen?!

Man spurt in praktisch jedem Satz, wie Turner vor Verachtung geradezu birst. Er
erinnert mich in dieser Hinsicht frappant an Alfred Biolek, der einmal in einem
Fernsehgesprach mit Harald Schmidt, das anla3lich eines runden Geburtstages von
oder Preises fur Biolek zu dessen Ehren gefliihrt wurde, auf eine kleine Anekdote
Schmidts, in der dieser seinen eigenen Erfolg im Fernsehgeschaft beschrieb,
antwortete: ,Meine Verachtung! — Ahhh, ich meine natirlich meine Hochachtung!“ Ein
solches Verhalten ist typisch fur den passiv-femininen Charakter. Das Schlimme ist,
dald solche Typen weite Teile der Medien und ganz allgemein des ,Kulturbetriebs®
dominieren.

In den Eingaben an die Berufungsgerichte ist Reich auf solche Arschlécher
eingegangen:

Im Gerichtsprozel3 blieb der wahre Angreifer, der Drahtzieher,
im Hintergrund verborgen. Er benutzte — und mibrauchte —
seelisch kranke Menschen: Voyeure, Leute, die sich personlich
angegriffen fuhlen durch meine Enthillungen Gber den ,Kleinen
Mann® (...), phallisch-sadistisch-homosexuelle Menschen, die
ihre Bewunderung fur mich, und ihren Wunsch von mir
behandelt zu werden, so zum Ausdruck brachten, wie sie es in
meiner Arztpraxis tun wirden: durch Messerattacken, durch
sadistisches Verspotten, Verleumdungen, oder — als schizoider
Charakter® — durch tatséchliche Versuche mich zu ermorden.
Diese Beispiele mdgen geniligen, um zumindest etwas von der
Pathologie im Hintergrund freizulegen; passiv-homosexuelle
Menschen, die sich dem phallischen Charakter unterwerfen,
dem Drahtzieher der Verschworung. (Reich W 1957b, S. 41)

Turner fragt sich, ob Reich sich im Geschlechtsakt, wenn seine Partnerin endlich
ihren Ekel vor seiner Haut (er litt unter Psoriasis) Uberwunden habe, erstmals
heimisch in seiner eigenen Haut fihlte. Kénnte die sexuelle Revolution, so fragt
Turner, vielleicht aus Reichs gestdrtem Verhaltnis zu seinem eigenen Korper
entsprungen sein? (Turner 2011, S. 35f).

8 Gemeint ist »Schizophrener Charakter“! Reich hat, was die Charakterstruktur betrifft,
durchweg immer von ,schizoid®, statt ,schizophren” gesprochen (Reich W 1949).
Glucklicherweise hat Elsworth F. Baker diese irrefiihrende Bezeichnung nachhaltig korrigiert
(Baker 1967).
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Auf solche Gedanken mul® man erst mal kommen! ,Fassade®, passive Aggressivitat
und vor allem der Widerstreit von Faszination und Ekel. Turner hat sein Ph.D. mit
einer kulturhistorischen Studie Uber ,disgust (Ekel) gemacht! (Turner 2009).

Wenn ich mir Turner so betrachte, ist es wirklich eine Frage, ob das folgende nur
Schludrigkeit oder pure Lust an der Gemeinheit ist:

Er berichtet von Reichs Liebesverhaltnis zur bereits erwahnten Kindergéartnerin Lore
Kahn, die schlief3lich unter tragischen Umstéanden verstarb. Im Buch Leidenschaft
der Jugend hat Reich diese Geschichte im Detail erlautert und dabei die Vorwurfe
von Lores Mutter, ihre Tochter sei infolge einer illegalen Abtreibung gestorben, von
sich gewiesen (Reich W 1994). Turner wirft nun Reich vor, gelogen (in posthum
vertffentlichten Tagebucheintragungen!) und vielleicht sogar die Abtreibung selbst
durchgefiihrt zu haben. Eine Geschichte, die in Besprechungen von Turners Buch
weite Verbreitung fand. Als Beispiel verweise ich auf die Rezension im Independent
(Bywater 2011).

Turner beruft sich bei dieser ungeheuerlichen Geschichte auf Myron Sharaf. Wértlich:

Im Jahr 1962 erzéhlte die zweite Lebenspartnerin Reichs, Elsa
Lindenberg, die ebenfalls auf sein Drangen eines von Reichs
Kindern abgetrieben hatte, Reichs Schuler und Biographen
Myron Sharaf, daf3 Kahn infolge einer illegalen Abtreibung
gestorben war, was darauf hindeutet, dal3 Reich die Geschichte
so erzéhlte, nachdem sie sich in den frihen 1930er Jahren
getroffen hatten. (Turner 2011, S. 56)

“(...) which suggests that this is how Reich recounted the story after they met in the
early 1930s.” Was soll das bedeuten?! Die Stelle wird man in Sharafs Fury on Earth
vergebens suchen, zumal Turner keinerlei Quellenangabe gibt. Zwar berichtet Sharaf
von der angeblichen Abtreibung, beruft sich aber (Ful3note 17, Kapitel 4) auf vage
Hinweise in zwei Interviews 1971 mit Grete Bibring und Lia Laszky! Sharaf: ,Beide
Gesprachspartner waren etwas vage, was die Beziehung zwischen WR und der
Lehrerin [Lore Kahn] betraf, aber in groben Zigen stimmten ihre Geschichten
uberein.“ Durch die Veroffentlichung von Leidenschaft der Jugend hat sich die
Frage nach der angeblichen Abtreibung dann endgiiltig aufgeklart: es ist nichts dran
an der Geschichte. Doch Turner, dessen Element der haltlose Klatsch und die
haltlose Unterstellung ist, zieht das ganze wieder hervor, indem er sich auf die
FulRnote 17, Kapitel 3 bezieht, wo sich Sharaf zwar tatséchlich auf Lindenberg beruft,
nur hat die betreffende Stelle nichts mit Lore Kahn zu tun...

Hauptsache Turner kann Reich in einem denkbar schlechten Licht zeichnen. Sharaf
nahm das Kahn-Marchen zum Anlaf3, um zu begrinden, warum Reich so engagiert
fur die Legalisierung des Schwangerschaftsabbruchs stritt. Nie mehr derartig
sinnlose Tragodien bei illegalen Abtreibungen! Turner nutzt das von ihm wieder
aufgewarmte Marchen, um Reich als Lugner und implizit als Morder hinzustellen.

Ahnlich geht Turner beim Verhéltnis Reichs zu seiner spateren Ehefrau Annie vor. Er

habe seine Stellung als Psychoanalytiker mi3braucht, um an Frauen
heranzukommen, an die er normalerweise nie herangekommen wére (Turner 2011,
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S. 57). Nicht nur, dal3 solche Verhaltnisse damals nichts Ungewohnliches waren, wie
Turner selbst zugeben mul3; die beiden Frauen gehdrten sowieso zum Kreis, in dem
sich Reich bewegte.

Warum dann diese Anschuldigung? Das Buch schliel3t mit Michel Foucault: die
sexuelle Befreiung sei schlief3lich doch nur eine besonders perfide Methode der
sozialen Kontrolle (Turner 2011, S. 446). Turner will darauf hinaus, dal3 Reich von
Anfang an in diesem Sinne auch im privaten Bereich gehandelt habe.

Turner benimmt sich wie ein verbittertes altes Klatschweib, das lastert: ,Haben Sie
schon gehort,...“ Alles richtet sich gegen das Liebesgluck der anderen.

Hier ein weiteres Beispiel fir das, was man im Englischen so schon als ,,character
assassination“bezeichnet:

Mit dem Einflul3 der Atomenergie, die in den 1950ern den amerikanischen Geist in
Beschlag nahm, habe Reich erklart, warum mit dem Orgonenergie-Akkumulator nicht
jeder, dem er den Akkumulator verschrieben hatte, geheilt werden konnte (Turner
2011, S. 8). Ich frage, kann man sich eine gemeinere Niedertracht vorstellen, als eine
solche (ohnehin vollstandig widersinnige) Unterstellung? Reich als Geschéaftemacher,
der unrealistische Heilungsversprechen machte und dann auch noch die irrationalen
Angste seiner Mitmenschen ausnutzte, um Reklamationen von vornherein
entgegenzutreten?

Oder man nehme den Bildteil des Buches, wo es unter dem Photo von Eva Reich,
die in einem Orgonenergie-Akkumulator sitzt, heil3t, Reich habe gehofft, dieses Gerat
konne ,die sexuelle Unterdrickung und Krebstumore auflésen®! Darunter dann ein
Bild von William S. Burroughs Akkumulator, der berichtet habe, er hétte in dieser
,Kiste“ einen ,spontanen Orgasmus” gehabt.

Was muf3 in den Hirnwindungen eines Menschen vorgehen, der immer wieder und
wieder behauptet, Reich habe mit Hilfe des Orgonenergie-Akkumulators die
orgastische Potenz seiner Mitmenschen ,erhéhen“® und deren sexuelle
Unterdrickung aufheben wollen? Mit dem Akkumulator! — Und es dann auch noch
fertigbringt, Reichs Orgasmustheorie auf genau die gleiche Weise zu erklaren: Reich
habe geglaubt, die ,Welle der genitalen Erregung im Orgasmus®, wiurde die Damme
der inneren Hemmungen hinwegfegen und so die Patienten schneller zum Zustand
vollstandiger Genitalitat fUhren (Turner 2011, S. 74). Turner, Ph.D. kann scheinbar
nicht einfachste Erlauterungen begreifen und korrekt widergeben!

Er ist einer dieser pseudointellektuellen Feuilletonisten, die sinnleere Satze von sich
geben, wie den folgenden, der Reichs Verhéltnis zu den anderen jungen
Psychoanalytikern in den 1920ern beschreiben soll:

° Orgastische Potenz ist ein struktureller Zustand, nicht etwas, was man graduell verbessern
kann.
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Als die zweite Generation von Therapeuten danach strebten,
die Beziehung zwischen den erotischen Anforderungen einer
zunehmend befreiten Jugend und dem repressiven moralischen
Druck, der sie behinderte, neu zu definieren, wurde Reichs
Orgasmustheorie die bestimmende Metapher fir ihre sexuelle
Revolte. (Turner 2011, S. 74f)

Solche Satze klingen gelehrt, hochintellektuell, inhaltlich sind sie aber einfach nur
Quatsch. Reichs Orgasmustheorie wurde definitiv nicht zur ,pragenden Metapher®
der ,sexuellen Revolte” der jungen Psychoanalytiker. (Kurioserweise legt das Turner
im weiteren Verlauf selbst dar!) Genauso war Ubrigens spater auch der
Orgonenergie-Akkumulator definitiv nicht die ,pragende Metapher® der angeblichen
,Sexuellen Revolution®. Genau auf derartigen Behauptungen beruht aber das
gesamte Buch Turners. Einfach nur an den Haaren herbeigezogener Unsinn! Was
geht blof3 in solchen Kdpfen vor?! Und vor allem, wie muf3 ein Publikum geartet sein,
das sich derartiges bieten laRt? Dafiir sogar Geld ausgibt!*

Turner fahrt fort mit einer durchaus interessanten Darstellung des klinischen
Umgangs mit der Hysterie Ende des 19. Jahrhunderts, zu deren Behebung Arzte wie
selbstverstandlich die ersten Vibratoren einsetzten. Freuds Zusammenarbeit mit
Charcot und seine anfanglich sexualpositive Einstellung. Beispielsweise seine
Anmerkung von 1905, wonach ein normales Sexualleben eine Neurose ausschliel3e.
Nur damit Turner dann verachtlich fortfahren kann, daf3 Reich Freuds ,hydraulische
Vorstellung von der Libido“ ilbernommen habe und glaubte, ein gesundes
Sexualleben sei voll von Orgasmen; ,mindestens einmal pro Tag, wenn maoglich®.
Arthur Schnitzler, so flgt Turner sofort hinzu, habe dartiber Tagebuch gefuhrt und
manchmal von sage und schreibe acht Orgasmen pro Nacht berichtet! (Turner 2011,
S. 78). Turner entblddet sich dergestalt nicht, Satyrasis als Reichs Ideal genitaler
Gesundheit hinzustellen. An anderer Stelle fuihrt er dann aus, Reich habe die
Lorgastische Potenz“ zunehmend enger gefaldt, um Kritiker, die auf ,orgastisch
potente” Kranke verwiesen, den Wind aus den Segeln zu nehmen (Turner 2011, S.
80). Turner referiert schlie3lich Reichs Beschreibung des Erregungsverlaufs beim
Orgasmus so, dal3 es moglichst komisch und grotesk klingt, als beschreibe er eine
Szene in einem Sadomaso-Etablissement: ,(...) ein starker Orgasmus, durch
Reibung im Vorspiel langsam aufgebaut zu einer Tsunami-Welle, die in einem
riesigen Wellenkamm kulminiert, der mit einem Schauder und einer Explosion abfallt*
(Turner 2011, S. 82).

Manchmal Uberschreitet Turners Darstellung die Grenze zur Idiotie. So beschreibt er
etwa wie Eduard Hitschmann, ein Experte fur Frigiditat und Impotenz, Fritz Perls
wegen dessen Impotenz behandelte und, als Arzt naheliegend, da er nach dem
Lorganischen Faktoren® hinter den Neurosen suchte, diesen aufforderte, ihm seine
Genitalien zu zeigen. Man mochte anfigen: Was macht es fir einen Sinn, einen
jungen Mann wegen Impotenz psychoanalytisch zu behandeln, wenn dieser unter
einer Mif3bildung leidet? Turner macht folgendes aus dieser Banalitat: Auch Reich

Y Das ganze ist ziemlich charakteristisch fur die Geistes-,Wissenschaftler®, die heutzutage
die Universitaten verlassen. Sie sollten lieber als Taxifahrer arbeiten und in den
Wartepausen meinetwegen weiter Derrida, Deleuze und Foucault lesen, statt mit ihren wirren
Ergussen das geistige Erbe Europas langsam aber sicher vollends zu ,dekonstruieren®.
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habe geglaubt, dal} er einen ,organischen Faktor® als Hintergrund der Neurose
entdeckt habe, den Orgasmus (Turner 2011, S. 79). Bei solchen lacherlichen
Kategorienfehlern legt man das Buch zur Seite und fragt sich, ob es sich lohnt, ein
Machwerk, dessen Autor sich zeitweise auf dem geistigen Niveau eines
minderbegabten Hauptschilers bewegt, weiterzulesen.

Nein, ich Ubertreibe nicht! Man lese etwa folgenden Absatz dieser famosen Reich-
Biographie:

Wie bereits erwahnt, liel3 Reich seinen neurotischen Patienten
Beratung Uber Technik zuteil, so daf3 sie den idealen Orgasmus
erreichen kdnnten, als ob er mehr ein Sexualpddagoge als ein
Psychoanalytiker war. Er besuchte seine Patienten sogar zu
Hause, verlangte den Ehepartner des betreffenden zu sehen,
um ihn oder sie Uber die Bedurfnisse ihres Partners zu
unterrichten. ,Keine Analyse kann als abgeschlossen betrachtet
werden®, schrieb Reich, ,solange die genitalorgastische Potenz
nicht sichergestellt ist“. (Turner 2011, S. 82)

Erst einmal hat Reich seine Patienten nicht in ,Sexpraktiken“ eingewiesen, sondern
vor schadlichen ,Sexpraktiken“ gewarnt! Das mit den Hausbesuchen ist frei erfunden!
Der letzte Satz gewinnt durch den geradezu pornographischen Zusammenhang, den
Turner geschaffen hat, eine grundlegend andere Bedeutung, als die von Reich
intendierte.

Es ist schlichtweg eine Frechheit, dal3 der Verlag seinen Lesern einen derartigen
Mist vorsetzt! Das wirde nicht einmal als Schileraufsatz durchgehen, wurde aber in
fast jedem Feuilleton der englischsprachigen Welt wohlwollend besprochen.

Charakteristischerweise ist Turners daran anschlieBende Darstellung der
Charakteranalyse unvermittelt ziemlich objektiv und vernunftig, fast ,scholary®, so als
wolle er unbewul3t aufzeigen, dal? der Kleine Mann nicht in der Lage ist,
vernunftbegabt ,uber Sex zu reden®. So weit gut, wenn nicht dann schlie3lich doch
wieder Turners Uberforderung durchschlagen wiirde. Er beherrscht schlichtweg das
Thema nicht, Uber das er sich anmalit ein ganzes Buch zu schreiben. Wie meist in
solchen Féllen zeigt sich der Laie durch haneblichene Kategorienfehler. Reichs
,Zwiebelartiges Modell der Psyche® beinhalte einen rationalen Kern, der mit dem
Freudschen Es identisch sei, eine perverse Mittlere Schicht, die mit dem Freudschen
Unbewuften identisch sei und schlieBlich als oberste Schicht den ,Charakterpanzer®
(,das Ich — der Puffer zwischen dem Es und der Umwelt, bzw. das Uber-Ich“) (Turner
2011, S. 93).

Wie gesagt: das Niveau eines minderbegabten Hauptschilers! Im Freudschen
System sind Es/Ich/Uber-Ich und das Bewufte/das VorbewuRte/das UnbewuRte zwei
wollstandig unterschiedliche Kategorien, beispielsweise konnen Teile des Ich
unbewul3t und Teile des Es bewul3t sein. Und Reichs Dreischichtenmodell ist
wiederum eine weitere separate Kategorie, bei der die Fassade eben genau das ist:
die aul3ere Fassade des Charakterpanzers nicht dieser selbst.
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Jedem, der Turners Buch zur Einfuhrung in Reichs Werk liest, wird dergestalt jeder
Zugang zu eben diesem Werk verbaut. Was bleibt, sind Konfusion und Verachtung.
Gleich im Anschlul? wird Reich als sadistischer Anarchooberserker der Seele
gezeichnet:

Freud dachte, dal3 das Ich nicht nur Ort des Widerstandes,
sondern auch der Vernunft und der notwendigen Kontrolle der
Triebe war; Reich hingegen dachte, dal? die Triebe gut waren,
wenn wir nur den Widerstand des Ich umgehen kdénnten. In der
Therapie wollte er zu dem Garten Eden hindurchbrechen, von
dem er dachte, daf’ wir alle ihn tief in uns beherbergen. (Turner
2011, S. 93)

Charakteristisch fur Turner ist, wie er das ganze schlief3lich so hindreht, daf3 Reich
als Sexmonster dasteht:

Reich hoffte das Reservoir der Libido zu befreien, die das Ich
zugefroren hatte, so dal3 der Patient die heilende Warme des
totalen Orgasmus erreichen kénnte. Zu diesem Zweck,
behauptet Reich, habe der Therapeut ,sexualbejahend” zu sein
und offen gegenuber ,abgewehrtem polygamen Verhalten oder
gewissen Liebesspielen®. (Turner 2011, S. 93f)

Fur den von Turner entsprechend vorbereiteten Leser tun sich hier Abgriinde des
sexuellen Mi3brauchs in der Therapie auf. Befreite polygame Tendenzen des
Therapeuten, der sich dartber hinaus ,bestimmten Arten des Liebesspiels”
zuwendet! In der zitierten Stelle geht es aber ganz im Gegenteil darum, daf3 der
Therapeut selbst sexuell gesund und entsprechend lebens-, d.h. sexualpositiv
eingestellt sein mul3. Reich:

Jeder durchschnittliche Patient wird die unbewul3te
Sexualverneinung und —ablehnung des Analytikers splren und
infolgedessen seine eigenen Sexualhemmungen nicht abbauen
konnen. Die Sache reicht noch weiter. Der Analytiker mag
selbst leben, wie er es flr richtig halt: Wenn er unbewul3t starre
moralische Prinzipien vertritt, die der Patient immer spirt, also
etwa polygames Verhalten oder gewisse Liebesspiele selbst
abgewehrt hat, ohne es zu wissen, wird er den wenigsten
Patienten voll gewachsen und leicht geneigt sein, dem
Patienten irgendein Verhalten als ,infantil“ vorzuhalten, das es
an sich durchaus nicht zu sein braucht. (Reich W 1949b, S.
191f)

Reich geht es hier darum den Patienten vor dem Therapeuten zu schiitzen!
Ein typisches Beispiel, wie Turner stets vorgeht: Reich wird so zitiert und
Vorkommnisse in dessen Leben so gezeichnet, dal er als Reinkarnation von

Marquis de Sade dasteht! Drei Seiten spater findet sich beispielsweise folgender
Satz:
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Nun wurde ihm [Reich] immer mehr bewul3t, dal3 er seine
psychoanalytischen Kollegen mit seinem verbissenen [dogged]
Beharren weitgehend entfremdet hatte, jeder solle seine
Patienten zu den Freuden der ,ultimativen unfreiwilligen
Hingabe“ bloRlegen. (Turner 2011, S. 96)

Reich habe verbissen wie ein Hund darauf bestanden, dal der Patient ,blof3gelegt®
(lay bare) werden soll, um sich der ultimativen unwillkiirlichen Lust hinzugeben. Die
Assoziationen des Lesers werden in eine bestimmte Richtung gelenkt: ,Mach Dich
nackig...”

Um keine MiRverstandnisse aufkommen zu lassen: Turner hat jedes Recht der Welt
ein kritisches Buch uber Reich zu schreiben. Das beinhaltet aber nicht die
Berechtigung ein aus akademischer Sicht indiskutables, schlecht recherchiertes
Produkt abzuliefern, mit teilweise fehlenden oder falschen Literaturangaben! Und
schon gar nicht berechtigt es ihn den Leser mit einer Technik zu manipulieren, die
etwa Julius Streicher angewendet hat: stdndige Anspielungen auf unaussprechliche
sexuelle Perversionen, um beim Leser ein unheilvolles Amalgam aus Ekel,
Faszination und Verachtung zu erzeugen. Man lese nur die Rezensionen von
Adventures in the Orgasmatron in praktisch jeder Zeitung der englischsprachigen
Welt: gegen Reich und die Orgonomie wurde 2011 geradezu eine Pogromstimmung
erzeugt!

Turners Auseinandersetzung mit Reichs sozialen Theorien beginnt mit einer
Fehlinformation. Das SchluRkapitel von Die Funktion des Orgasmus, ,Uber die
soziale Bedeutung der genitalen Strebungen® (Reich W 1927a) ist explizit nicht der
Anfang der Zusammenfuhrung von Freud und Marx, wie Turner behauptet (Turner
2011, S. 106). Ganz im Gegenteil schreibt Reich spater dariber in Menschen im
Staat, dal} das ganze Kapitel spater gestrichen werden mufite. ,Ich stand unter dem
Einflu3 der psychoanalytischen Kulturtheorie und hatte versucht, unverwendbare
Theorien zu verwenden® (Reich W 1953b, S. 30).

Turners Buch ist wahrhaftig Gberfliissig wie ein Kropf!

Es war sexuelle Frustration, argumentierte er jetzt, die zu
sozialen Unruhen fuhre und die Menschen davon abhalte, sich
der Revolution zuzuwenden. (Turner 2011, S. 106)

Wie kann etwas zu sozialer Unordnung fihren und gleichzeitig die Leute von der
Revolution abhalten? Turner erzeugt diesen Widerspruch, nicht Reich! Turner fahrt
fort:

Wenn die Menschen sexuell zufrieden wéaren, befreit und
willens polygam zu leben, gébe es, so Reichs Vorstellung,
weder Krieg, Sadismus noch Destruktivitat, sondern stattdessen
eine Art von genitaler Utopie. (Turner 2011, S. 106)
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Reich wollte, dal die Menschen ,aus freien Sticken polygam® leben? Auf derartige
verquere Schilderungen der Reichschen Gedanken einzugehen, stellt einen vor ein
fast unlésbares Problem, da schon die Voraussetzungen vollstandig verkorkst sind.
Es geht gar nicht um ,sexuelle Unbefriedigung®, die durch irgendeine Art von
,Orgasmatron” aufgehoben werden kdnnte, sondern um die (charakter-) strukturelle
Unfahigkeit sexuelle Befriedigung zu erlangen. Diese Unfahigkeit (die ,Panzerung®)
umfal3t alle Bereiche des Lebens und macht die Menschen unféhig sich fur die
eigenen Interessen einzusetzen.

Nach dieser wahrhaft revolutionaren Einsicht Reichs wird man in Turners Buch
vergeblich suchen. Es scheint geradezu dazu geschrieben zu sein, um diese Einsicht
unzuganglich zu machen. In diesem Sinne ist Adventures in the Orgasmatron ein
zutiefst psychotisches Buch: es basiert auf Realitatsverlust und induziert
Realitatsverlust. Eine klare Gedankenfihrung sucht man ohnehin vergebens.

Turner fahrt fort, Reich habe sich wahrend seines Sanatoriumaufenthalts in Davos
,Ende 1927 gezwungen gesehen, fir die Veroffentlichung von Die Funktion des
Orgasmus ,im darauffolgenden Jahr” die Erklarung abzugeben, dal} er sich nicht
anmalden konne, seine Theorie als bereits von der Psychoanalyse angenommen
hinzustellen (Turner 2011, S. 106). Gut, doch das schrieb er im Oktober 1926! Sein
Aufenthalt in Davos begann im Januar 1927, dem Monat, in dem auch Die Funktion
des Orgasmus auf den Markt kam.

Freud hatte er das abgeschlossene Manuskript im Mai 1926 Ubergeben, die Wiener
Unruhen, die den Anfang seiner Politisierung markieren, begannen im Juli 1927.
Turner bringt das alles haltlos durcheinander und erfindet dann sogar Dinge, um
wieder Ordnung in dem von ihm selbst erzeugten Chaos herzustellen.

Was Turners Beschreibung von Reichs politischen (,Komitee Revolutionéarer
Sozialdemokraten®) und ,sexualpolitischen® Aktivitaten in Wien und Berlin angeht, ist
er nicht auf der Hohe der Forschung. Das ganze hat den zweifelhaften Charme eines
Schileraufsatzes, dessen karge Informationen durch lange Passagen gestreckt
werden, in denen sich Turner beispielsweise Uber Thomas Manns Zauberberg
auslanit und ,Hintergrundinformationen® aus kulturhistorischen Blichern referiert. Wie
fremd ihm dabei das ganze Thema bleibt, zeigt sich etwa daran, dal3 er schreibt,
Willy Schlamm hatte sich 1919 daran gesetzt Die Rote Fahne herauszugeben!
(Turner 2011, S. 53). Schlamm war damals 15 Jahre alt. Marie Frischauf-
Pappenheim taucht gar nicht auf. Charakteristischerweise wird Karl Frank erwéhnt, —
weil er der Liebhaber von Lore Kahn und 1929 von Annie Reich war (Turner 2011, S.
122).

Ansonsten nutzt Turner jede Gelegenheit, um Reichs Sexualtheorien zu einem ,Fickt
euch frei!“ zu verzeichnen und Reichs geistige Gesundheit infrage zu stellen. Was
letzteres betrifft, hat er akkurat wirklich jede Stelle in der Literatur ausfindig gemacht
und leidlich ausgeschlachtet.

Immerhin ist Lia Laszkys Beschreibung von Reichs sexualaufklarerischen Aktivitaten
in Wien und Peter Hellers Beschreibung der Ferienaktivitdten der Wiener
Psychoanalytiker am Grundlsee 1929, jeweils von Turner referiert, lesenswert. Der
Grundisee war auch der Ort des endgultigen Bruchs zwischen Reich und Freud.
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Reich beschrieb dieses entscheidende Gesprach spater in Reich Speaks of Freud
(Higgins, Raphael 1967).

Turner referiert, da Freud zornig auf Reich war, weil dieser seine, Freuds, Sache
nicht etwa voranbrachte, sondern was going ,,off the beam*. Reich wirde
,danebenliegen®, sich irren. Turner darauf:

Bei der Verwendung der Phrase ,off the beam® scheint es, dal}
Freud sich sowohl auf Reichs mentale als auch theoretische
Abweichung bezog. Irgendwann in der Mitte ihres
Schlagabtausches, riet Freud Reich nach Berlin zu gehen,
Sandor Rado oder Siegfried Bernfeld fir eine dritte Analyse
[nach denen mit Sadgers und Federn] zu sehen und Reich,
aufmerksam die Empfehlungen sein Mentors
entgegennehmend, entschied sich ihm Folge zu leisten. (Turner
2011, S. 122)

Mag sein, dal das Englische ,to go off the beam” zu solchen Assoziationen anregt
(allein schon mit dem Wort ,,off“): Reich ware mental zusehend angeschlagen; im
Deutschen jedoch auf keinen Fall, nicht einmal, wenn Freud ,Sie kommen vom Weg
ab!“ gesagt hatte.

Turner geht es in jeder Hinsicht darum, Reich als Verriickten hinzustellen. Neben
dem sexuellen Tratsch ist das der zweite Bereich, in dem sich Turner entfaltet.

Was zum ,dokumentierten“ Wahnsinn Reichs sagen? Turner gibt, ohne es zu ahnen,
in der obigen ,Freud-Interpretation“ die Antwort und wenn er sagt: ,[...] Reich [...]
dachte, die Welt sei verrickt, nicht er — er betrachtete sich als klarer und verntinftiger
Beobachter ihrer Tauschungen® (Turner 2011, S. 108).

Reich hatte etwas, was in Turners Buch selbstverstandlich keine Erwéhnung findet:
er hatte extreme Empfindungen. Im Gegensatz zu den weitaus meisten Menschen
wul3te er, was Sehnsucht wirklich ist. Im Gegensatz zu den weitaus meisten
Menschen wulte er, was Wut ist, konnte er wirklichen Zorn empfinden. Seine
Mitmenschen konnten mit seinem Enthusiasmus, seiner Intensitat und seiner
L2Aggressivitat* nicht umgehen. Er paldte und paldt nicht in ihre engherzige,
merkwirdig dumpfe und ,gedampfte®, ,vernunftige“ Welt. Er war in der Lage, Freuds
urspringlichen Kurs der Sexualbejahung zu halten, wahrend Freud immer
.vernunftiger” wurde.

Die ,Freudianer” und Leute wie Turner stehen auf der einen Seite — Reich auf der
anderen. Wie Turner ganz richtig sagt: ,[...] Reich [...] thought that the world was
mad, not him — he felt he was a lucid and sane observer of its delusions*

Diese standigen Anschuldigen, Reich sei verriickt gewesen, sagen so gut wie alles
Uber den Zustand dieser Welt aus. Reich war vom Wahnsinn umzingelt.
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Am Anfang seiner Beschreibung von Reichs Zeit in Berlin stellt Turner Berlin als das
damalige Eldorado des Sextourismus dar mit 120 000 weiblichen und 35 000
mannlichen Prostituierten.

Christopher Isherwood zog 1929 mit 24 nach Berlin, angezogen
durch ihren Ruf als Welthauptstadt der sexuellen Befreiung —
sein Schulfreund W.H. Auden hatte ihm einen Brief aus
Deutschland geschrieben, um ihm zu sagen, daf3 ,Berlin der
Traum jedes Arschfickers® sei mit 170 polizeilich kontrollierten
mannlichen Bordellen. (Turner 2011, S. 123)

Wenige Absatze weiter heilt es dann:

Reich verbrachte seine Berliner Jahre nicht ausschlief3lich mit
der Verfolgung privater Vergnugungen, wie Isherwood und
Auden, sondern mit dem Versuch, sein Rezept fir eine Utopie
bei der widerspenstigen Stadt zu versuchen. (Turner 2011, S.
124)

Auf diese Art und Weise zieht Turner eine gerade Linie vom, man verzeihe mir,
Arschficken (,to bugger®) zur Sexpol. Oder mit anderen Worten: Bumsen! Die
Orgasmustheorie in Turners Worten:

Mit anderen Worten war der Orgasmus ein homdostatisches
Ventil, durch das regelmaflig Dampf abgelassen werden muf3te.
(Turner 2011, S. 127)

Der Leser wird nicht Gberrascht sein, wie Turner von der Beschreibung von Reichs
psychotherapeutischen zu denen seiner politischen Aktivitdten tGberleitet:

Unter Reich Einfluf3 fusionierte [sein Analysand Fritz] Perls wie
viele andere junge Analytiker und analytische Auszubildende in
Berlin Orgasmen mit der Politik. (Turner 2011, S. 128)

Es folgt eine kurze Beschreibung von Perls’ damaligem politischem Engagement. Ich
muf zugeben, an dieser Stelle muf3te ich lachen, manchmal liest sich Adventures in
the Orgasmatron wirklich wie schlechte Satire: unter Reichs Einflul3 vermengte
Perls Orgasmen mit der Politik.

[...] Reich reiste umher, um seine politisch explosive Fusion von
Freud und Marx zu férdern und seine Botschaft tiber Orgasmen
weiter darzulegen. (Turner 2011, S. 131)

Reich verwendete die Sprache der Psychoanalyse, um zu
argumentieren, dal3 bessere Orgasmen gleichbedeutend mit
besseren Kameraden seien und zu diesem Zweck legte er
besonderen Wert auf das Férdern von Sex vor der Ehe. (Turner
2011, S. 133)

[...] Reichs Vision einer sexuell permissiven Zukunft, in der
primitive Sexualitat sich frei entfalten konnte [...] (Turner 2011,
S. 137)
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Das standige Vermengen von primaren und sekundaren Trieben (deren Trennung
die Achse ist, um die sich die Reichsche Theorie dreht) kulminiert dann in Turners
Darstellung der sexuellen Befreiung unter den Nationalsozialisten, was, so Turner,
Reichs Thesen in Die Massenpsychologie des Faschismus (Reich W 1946)
widerlegt. Dazu beruft er sich u.a. auf die 1940 im Deutschen Reich herausgegebene
Broschire Geschlecht. Liebe. Ehe des nationalsozialistischen Psychologen
Johannes Heinrich Schultz, der den Geschlechtsakt als ,heilig“ dargestellt habe, die
Masturbation von Kindern und Jugendlichen und auf3ereheliche Affaren befurwortete
und junge Frauen aufforderte sich von ihren Fesseln zu befreien. Wie Reich habe
auch Schultz zwischen oberflachlichen Orgasmen und Orgasmen unterschieden, die
den gesamten Organismus umfassen.

Schultz hatte eine totalitare Losung fur diejenigen, die das, was
Reich als Ideal des ,orgastisch Potenten" bezeichnet hatte: er
trat fir die Ausmerzung von Behinderten und Homosexuellen
ein, die er als ,erbkrank® betrachtete. (Turner 2011, S. 149)

Turner weil3 nicht, daf’ sich Reich ausfuhrlich mit den ,sexualpositiven® Elementen
des Nationalsozialismus auseinandergesetzt hat. Ich verweise hier nur auf die
folgende lllustration Abb. 2 vom Ende von Die sexuelle Revolution (Reich W 1945):

>

Sexualbejahung

n Neuheidentum
nationalsozialistische Mystik

urchristliche Bewegung

D)

Staatskirche Abb. 2

patriarchalische GroRfamilie
Sexualverneinung

Urreligion/Sexualbejahung

vegetatives Leben

Angesichts von Reichs Ausfuhrungen von 1933 Uber die ,Massenpsychologie des
Faschismus® stellt man sich das Wesen des Nationalsozialismus als eine Art ,Anti-
Reichianismus® vor. Man nehme etwa folgende Zeilen aus dem Artikel ,Die
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Psychoanalyse des Juden Freud“ (Deutsche Volksgesundheit aus Blut und
Boden, August/September 1933):

Das Leben sei [so schreibt der Nazi] ,,eine Schule (...) in der wir
die Uberwindung der Triebe zu lernen haben. Diese Aufklarung
gibt dem Kranken neue Kraft, und statt der Flucht in die
Krankheit wird er den Kampf mit dem Leben wiederaufnehmen.
Die Neurose ist geheilt.“ Ergebnis der Psychoanalyse sei im
Gegensatz dazu, ,dal} der um die Beherrschung des
Trieblebens kampfenden Patientenseele der letzte ethische
Halt endgultig genommen und sie in die asiatische
Weltanschauung ,Geniele, denn morgen bist du tot!*
hinabgestol3en wird“. Nach Freud ,sei der Geschlechtstrieb der
Grundtrieb der Seele, auf den der ganze Lebensinhalt
zurickgefuhrt werden muf3. Ekel, Scham, Moral, Ethik,
Autoritat, Gewissen, ja Religion, Wissensdurst, Kunstsinn
entstehen nur aus der Sexualitat.” Die ,schmutzige Fantasie
Freuds” deute Sexualitat sogar schon ,in die Kinderseele*
hinein, suggeriere, der ,dauernde Trieb“ musse Erfullung
finden: ,in der Jugend durch Onanie (...), spater durch
Geschlechtsverkehr (gleich ob ehelich oder aulR3erehelich),
sonst wirde man krank!“ (Peglau 2013, S. 473)

Um so erstaunlicher ist, dal3 nach dem Krieg kirchliche Kreise dem
Nationalsozialismus ,Freiztgigkeit” und ,Unmoral“ vorwarfen, die man Uberwinden
musse, um das Dritte Reich wirklich hinter sich zu lassen (Peglau 2013, S. 462). Die
birgerliche Fassade war durchbrochen worden und das Triebleben hatte sich geregt.
Das sollte nun wieder gekittet werden. Jeder Versuch einer ,biologischen Revolution®
war zum Scheitern verurteilt, weil der Weg zum bioenergetischen Kern durch die
mittlere Schicht hindurch muR3te. Dal} die Kirche prinzipiell im Recht war, sollte sich
zwei Jahrzehnte spater zeigen, als infolge der neuen nationalsozialistischen
Bewegung (ich spreche von den 68ern) erneut die Holle durchbrach: wir leben heute
inihr.

Selbst wéhrend des Naziregimes zeigten sich Kirchenvertreter, sowohl von
katholischer als auch von evangelischer Seite, enttauscht. Von einer ,entsetzlichen
Verwilderung und Uberreizung des Triebes* ist da die Rede; ,alle hemmenden
Schranken der Tradition® seien im Nationalsozialismus niedergetreten worden, die
,Uberbetonung des Sinnlich-Sexuellen“ habe ,das ganze 6ffentliche und private
Leben ergriffen“. Es wurde eine ,Tendenz zur Nacktkultur® beklagt (Peglau 2013, S.
465f).

Ein zusatzliches Schlaglicht auf das, was hier angepangert wurde, wirft folgender
Absatz in Peglaus Ausfiihrungen, der auch meinen verstérenden Verweis auf die
,o08er” rechtfertigt:

1936 verfaldte der mit ,Rassefragen” beschaftigte Arzt Walter
Gmelin den Essay Bevdlkerungspolitik und Frihehe. Hier
wertete er Sex vor der Ehe als positiv, als ,gesunde Reaktion
gegen gesellschaftliche Hemmungen und gegen
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Moralprediger®, als Zeichen dafur, da® Menschen ,im
geschlechtsreifen Alter den ihnen von der Natur mitgegebenen
Trieb befriedigen®. (...) Ein weiterer NS-Arzt schrieb, es sei ,ein
Heiliges, ein GroRes um den naturgewollten, spontan auf
Betatigung drangenden Geschlechtstrieb®; der Mensch,
,dessen groftes individuelles Glicksempfinden im
Zustandekommen des Geschlechtsaktes liegt®, sei imstande,
diesen ,bewul3t auf die Ebene von Ewigkeitswerten zu heben®,
nur ,widernaturliche Scheinheiligkeit” und ,pfaffische Heuchelei*
hatten den Sexualtrieb ,zu etwas Niedrigem und Gemeinen
herabgewurdigt”. Zur Aufwertung des Sexualtriebs trug auch
[der oben von Turner erwahnte] J.H. Schultz mit seiner Schrift
Geschlecht-Liebe-Ehe bel, die 1942 in dritter Auflage (56.000-
85.000) erschien. (...) Dagmar Herzog (Die Politisierung der
Lust, 2005) bemerkt zu Schultz’ ,ermutigenden, lustbejahenden
Tipps zum Thema Sexualitat’, dald sie ,denen des NS-Gegners
und linken Sexualrevolutionars Wilhelm Reich irritierend &hnlich
seien”. Tatsachlich finden sich in Aufbau und Inhalt einige
Parallelen zu Reichs sexualaufklarerischen Schriften. (Peglau
2013, S. 467f)

Aktphotos in Zeitschriften, Akte in der Malerei; bei BDM und in der Hitlerjugend ist, in
Berichten der Exil-SPD, von ,Promiskuitat® die Rede, eine liberale Ehegesetzgebung:
die Atmosphare im Dritten Reich war nicht durchgehend sexualverneinend. Ahnliches
|aRt sich Gber den Realsozialismus sagen. Wenn ich mir so die personlichen
Beschreibungen von und Uber gelernte ,DDR"“-Blirger anhére, bestimmte Sex das
alltagliche Leben weit mehr als im Westen. ,Wir hatten ja nichts anderes, um uns zu
vergnugen.“ Ich kann mich noch gut an eine Sendung im ,DDR*-Fernsehen erinnern,
wo der alte Professor sich Uber ,burgerliche Priderie” ereiferte, flr die es in einer
sozialistischen Gesellschaft keinen Platz gabe.

Sicherlich wirkte in beiden Regimen untergrindig der Einflul3 Reichs fort, vor allem in
personeller Hinsicht. Wichtiger ist aber folgendes: es handelte sich eben nicht um
schlichtweg ,reaktionare” oder ,faschistische, will heilen nur und ausschlieflich
»=abgrundtief bose“ Herrschaftssysteme, sondern auch um Versuche, die alte,
.reaktionare“ Welt zu Uberwinden. Sowohl fur den Hitlerismus als auch fir den
Stalinismus hat Reich zwar extrem sexualverneinende Elemente dokumentiert,
daraus aber ein holzschnittartiges ,Reichianisches® Weltbild zu konstruieren und das
den Leuten dann auch noch als ,Orgonomie® zu verkaufen, ist blof3e Ideologie, eine
neue ,Heilslehre®, Wahrheitskramerei.

Wir landen immer wieder bei den drei Schichten der menschlichen Charakterstruktur.
Die Massen versuchen sich aus der verlogenen, fassadaren Welt der ,burgerlichen®
Gesittung zu befreien und authentisch zu sein. Das gelingt ihnen aber nicht, weil sich
zwischen die Fassade und den bioenergetischen Kern die sekundare Schicht
geschoben hat, die jede Bewegung in die richtige Richtung in ein hoffnungsloses
Durcheinander minden laRt. Aufgabe des Studenten der Orgonomie ist es, nicht
moralisch zu verurteilen, sondern in dem Wirrwarr von Strebungen und
Gegenstrebungen Ordnung zu schaffen; das zu bekdmpfen, was jetzt zu diesem
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Zeitpunkt kontraproduktiv ist, und vor allem das zu unterstiitzen, was in die richtige
Richtung weist.

Es geht um die Ubertragung der Charakteranalyse auf den gesellschaftlichen
Bereich. Gepanzerte Gesellschaften sind genauso widersprichlich wie gepanzerte
Individuen. Es gilt jene ,Ideale“ zu unterstltzen, die Strebungen aus dem
bioenergetischen Kern entgegenkommen, und die Emotionelle Pest, d.h. die
Expansion der sekundéaren Schicht, zu isolieren und auszumerzen. Siehe Abb. 3.

Abb. 3

\\ // ‘\‘\ e

lebenspositive pesﬁiente
Elemente Elemente

Turner vermittelt in seiner Darstellung den Eindruck, da’ Reich sich nur oberflachlich
mit dem Nationalsozialismus auseinandergesetzt habe. In Danemark angekommen,
habe er kritisch nach Deutschland zurlickgeblickt (,/ooked back critically at his former
home*, sic!), sich hastig Hitlers Mein Kampf und die Nazi-Propaganda zu Gemiite
gefuhrt und dann Die Massenpsychologie des Faschismus verfal3t (Turner 2011,
S. 147). Hat Turner dieses Buch tUberhaupt gelesen? Hat er Uberhaupt eine einzige
Reich-Biographie studiert oder alles nur schnell auf der Suche nach passenden
Zitaten tberflogen?

Wie intensiv sich Turner mit dem Thema beschaftigt hat, zeigt seine Aussage Gdring
habe sich spater fur den Reichstagsbrand verantwortlich erklart! (Turner 2011, S.
140). Offenbar wollte Géring Marinus van der Lubbe den Ruhm nicht Gberlassen...

Turner behauptet allen Ernstes, Reich hatte ,seine ersten Artikel Uber Sexologie® in
Magnus Hirschfelds Jahrbuch fur sexuelle Zwischenstufen verdéffentlicht und dal3
er mit der Grindung der Sexpol in Hirschfelds Ful3stapfen treten wollte (Turner 2011,
S. 130). Brecht sei in Oslo Reichs Freund gewesen (Turner 2011, S. 172). Alles frei
erfunden. Brecht war ohnehin nie in Oslo.

Es ist charakteristisch fir seine Geistesart, dafld Turner nur dann lesbar ist, wenn er
Reichs Schriften als verdeckte Autobiographien interpretiert. Im Abschnitt
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»<Zwangsehe und sexuelle Dauerbeziehung” von Die sexuelle Revolution habe
Reich beispielsweise seine scheiternde Ehe mit Annie Reich thematisiert (Reich W
1945). Nachdem die sexuelle Anziehung langsam aber sicher abgenommen hat,
kommt es zur Gereiztheit gegentber dem Partner, wobei der unbewuf3te Hal3 gegen
ihn um so starker wird, je toleranter dieser auf aul3ereheliche Affaren reagiert.

Man hat dann keinen Grund, ihn personlich zu hassen, und
empfindet ihn, besser: die eigene Liebe zu ihm, doch als
Behinderung. Der Hal3 wird so durch extreme Zartlichkeit
betaubt. Diese aus dem Hal3 hervorgegangene Zartlichkeit und
die Schuldgefihle, die in solchen Stadien wuchern, sind die
spezifischen Bestandteile der klebrigen Anhanglichkeit in der
Dauerbindung (...). (Reich W 1945, S. 134)

Umgekehrt ist auch Turners Darstellung der psychoanalytischen Arbeiten Annie
Reichs interessant, weil sie ein (jedenfalls mir) bisher unbekanntes Licht auf Reichs
erste Ehe werfen. Annie Reich:

Der Geschlechtsverkehr ist ein Erlebnis von auf3ergewohnlicher
Intensitat in diesen Fallen extremer Unterwirfigkeit bei Frauen.
Es ist bemerkenswert, dal} das Selbstwertgefuhl der
unterwurfigen Frau auf einen auffallend niedrigen Pegel fallt,
wenn sie von ihrem Liebhaber getrennt ist. Auf der anderen
Seite wird der Mann Uberbewertet; er gilt als sehr wichtig, als
Genie. Er ist der einzige Mann, der der Liebe wert ist ... sie
entwickelt eine Art Gréenwahn in Bezug auf ihn. In der Magie
der unio mystica gewinnt sie schliel3lich durch Identifizierung,
den Narzilmus, auf den sie verzichtet hatte. (z.n. Turner 2011,
S. 135)

Es wird deutlich, warum sie sich spater ausgerechnet Arnold Rubinstein (nicht
~,Rubenstein®, wie Turner schreibt) zuwandte, der in jeder Beziehung das Gegenteil
Reichs war, und Reich mit einem derartig fanatischen Hal3 verfolgte.

Spéter hat sie ihrer Tochter Lore, die von Turner interviewt wurde, von ihrer
endgultigen Losldésung von Reich berichtet. Auf der gemeinsamen Flucht aus
Deutschland nach Osterreich, als sie als Skitouristen getarnt waren, habe Annie auf
dem Gebirgspal? miterleben missen, wie Reich vor Angst dekompensierte. Sie und
ihre Tochter interpretieren ihre plotzliche Loslésung von Reich (,Wer zum Teufel ist
dieser Trottel, der vor Angst fast erstarrt?“) als Zusammenbruch der Ubertragung, die
an der Realitat zerschellte (Turner 2011, S. 141). Es war aber wohl eher Annies
hysterischer Charakter, der verantwortlich war.
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Mit der Psychoanalyse ist das so eine Sache. Zweifellos ist sie Teil der Orgonomie,
andererseits ist sie jedoch ein lebenszerstérerischer Kult, vor dem man seine
Mitmenschen, insbesondere jedoch Psychotherapie-Patienten bewahren muR.*

Zunachst einmal finde ich es bizarr, was fur ein Aufhebens um die direkten Schaler
Freuds gemacht wird. Ganze Bibliotheken nur tGber die Vertreter einer Berufsgruppe.
Ganze Forscherleben werden nicht etwa mit der Erforschung der Psychoanalyse als
Disziplin, sondern mit der Erforschung der Lebenslaufe jener Menschen, die sich mit
dieser Disziplin beschatftigt haben, gefullt. Ein bizarrer Kult.

Und dann lese man mal Freud! Teilweise sind seine ,Analysen” derartig abwegig, an
den Haaren herbeigezogen und schlichtweg unsinnig... Man fragt sich unwillkrlich,
wer hier eigentlich der Verriickte ist. Nichts fal3t das besser zusammen, als der
Ausspruch: ,Flugzeuge sind mehr als Phallussymbole!“ Man lese dazu Reichs
Auseinandersetzung mit Geza Roheim in Der Einbruch der sexuellen
Zwangsmoral (Reich W 1951c).

Ein schones Beispiel ist auch das ,Inzesttabu“. Reichs Tochter Lore Reich, eine
orthodoxe Freudianerin, halt Reich entgegen, dal} bei einer kollektiven Erziehung die
Menschen der Kommune nicht stdndig und tberall Sex hatten (,have sex all over the
place®, sic!). Die Erfahrung mit den Kibbuzen habe gezeigt, dal? das Gegenteil der
Fall ist. Da die Kommunarden alle zu Bridern und Schwestern wiirden, komme das
Inzesttabu zum tragen (Turner 2011, S. 136). Mal wieder: Reich ist widerlegt!*

Die implizite Unterstellung von Lore Reich ihr Vater hatte von ,Orgien® in
~,Kommunen* getraumt, zeigt nur, dal} die gute Frau, wie die meisten
Psychoanalytiker... Lassen wir's!

Zweifellos (jedenfalls fur mich ohne Zweifel, weil ich es aus meinem eigenen
Innenleben und der eigenen Beobachtung anderer Menschen weil3) sind Freuds
Grundannahmen richtig, als da waren: die psychosexuelle Entwicklung, der
Odipuskomplex, das Unbewufte, die Struktur der Psyche (Es/Ich/Uber-Ich),
Verdrangung, Sublimierung (von pragenitalen Impulsen!), Ubertragung, die
Traumdeutung in groben Ziigen sowie die von Reich maodifizierte Triebtheorie. Das
war es aber auch schon. Fast der gesamte Rest ist nicht nur unbrauchbar, sondern
ausgesprochen schadlich.

All die darauf aufbauenden ausgefeilten Theorien und ,Anwendungen® sind Ausflul}
des Grundmechanismus der psychoanalytischen ,Therapie®“: die Uberfuhrung von der
Handlungsebene auf die Ebene der ,Probehandlungen®. Statt zu agieren, soll

1ch muB zugeben, daf? ich personlich extrem voreingenommen bin, denn ich bin noch
keinem Psychoanalytiker und keinem ,psychoanalytisch Durchtherapiertem® begegnet, der
mir persdnlich nicht zutiefst unsympathisch war.

2 DaR so ein Zeugs heute noch ernstgenommen wird, finde ich schockierend. Es bedarf
namlich gar keines Tabus gegen einen angeblichen ,Inzesttrieb®, weil es diesen schlichtweg
nicht gibt. Blutsverwandte kénnen sich buchstablich nicht riechen. Es ist eine Tortur bis zum
Brechreiz mit jemandem Intim zu sein, dessen Immunsystem dem eigenen &hnelt.
(Entsprechend auch die Ehemisere in tirkischen Inzestfamilien!) Und Nichtverwandte, die
als Geschwister aufwachsen, kénnen ohnehin nicht die nétige sexuelle Spannung aufbauen,
um intim werden zu kdnnen. Das ist Stand der Anthropologie. Diskussion beendet!
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gedacht werden; statt zu fuhlen, soll gedacht werden. Triebe sollen bedacht und
Lverurteilt* werden. Das geht teilweise soweit, dal® menschliche Grundbedurfnisse
,weganalysiert® werden. Kurz, Psychoanalyse ist das Gegenteil von Orgonomie: die
Energie wird vom Genital ins Gehirn verlagert und dort ,verarbeitet®.

Ein besonders widerwartiges Beispiel fur diese Art von Psychoanalyse ist Anna
Freud, selbst ein Produkt der inzestudsen psychoanalytischen
(,psychotherapeutischen®) Bemihungen von Sigmund Freud.

Anna Freud hat mit ihrer ,Kinderpsychoanalyse“ zahllose Kinderseelen irreparabel
geschadigt, nicht zuletzt die von Reichs Tdchtern Eva und Lore Reich. Wenn man
dann noch bedenkt, dal} sie die Psychoanalytikerin von Annie Reich war: sie war
wirklich der bose Geist von Reichs Familie. Ware Reich nicht bis zuletzt ihrem Vater
in tiefer Verehrung ergeben gewesen, hétte er sie als das dingfest gemacht, was sie
ohne jeden Zweifel war: ein Modju, die schlimmste Verkorperung der Emotionellen
Pest.

Turner zitiert Peter Heller, eines der Kinder, die der Psychoanalyse Marke Anna
Freud zum Opfer fielen:

Anna Freuds orthodoxe, autoritare Version der Analyse ,hatte
einen infantilisierenden und oft schwachenden Einflul¥®, schlofl
Peter Heller, ,statt die Befreiung des Menschen zu fordern, die
dem Potential der Psychoanalyse inharent zu sein schien”
(Heller weist auf Reich als ein Beispiel fur diese andere,
permissive Form der Analyse hin). (Turner 2011, S. 164)*

Die Kinderanalysen von Reichs Tdchtern drehten sich hauptséchlich darum, den
Vater als gefahrlichen Verfuhrer und Verrickten hinzustellen. Berta Bornstein, eine
Schilerin Anna Freuds, konnte Reich sogar davon tberzeugen, zwischen 1936 und
1939 jeden Kontakt zu seinen beiden Téchtern abzubrechen, um deren Analyse bei
ihr nicht zu gefahrden. Eva und Lore wurde davon naturlich nichts erzahilt,
entsprechend fiihlten sie sich vom Vater, der unter der Trennung unglaublich gelitten
hat, verraten und verkauft.

Bekannter ist das Schicksal der Familie von Dorothy Burlingham; die Tiffany-Erbin,
die von den Freuds schamlosm ausgebeutet wurde. Sie war 1925 nach Wien
gekommen, um ihre vier Kinder von Anna Freud analysieren zu lassen. Sie selbst
wurde von Sigmund Freud analysiert. Zusammen mit Anna Freud kaufte sie sich ein
Landhaus, wo beide in einem Bett schliefen. Anna und Sigmund taten alles, um den
manisch-depressiven Ehemann Burlinghams von seiner Familie zu trennen. Anna,
die alte Jungfer, wollte Dorothy und die Kinder ftr sich. 1938 beging deren Vater
Selbstmord. Eine von Burlinghams Tdchtern, Mabbie Burlingham, reiste 1974 zum
Freud-Haus nach London, zum ,Zentrum des Kults®, wie Peter Heller, der eine ihrer
Schwestern geheiratet hatte, sich ausdriickt, und suizidierte sich dort demonstrativ
(Turner 2011, S. 162-164).

13 Turner wie er leibt und lebt! Mit dem Wort ,permissiv* legt er nahe, dal® Anna Freud und
Reich jeweils eine der beiden irrationalen, kinderzerstérenden Extreme der Psychoanalyse
bildeten.
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Dieses elende Pack hatte die Chuzpe, Reich als ,Verrtckten®,
.Pseudowissenschafler” und vor allem als ,sexuell Haltlosen® hinzustellen! Turner
zitiert ein Schriftstlick Reichs aus dem Jahre 1954, das Turner, in seiner
charakteristischen Ahnungslosigkeit, als Ausdruck von Reichs Rachebedurfnis an
den Psychoanalytikern hinstellt, die ihn der ,Unmoral“ gezeitigt hatten. Doch Reich
hat das fur das Archiv verfaldt! Es war die Art von ,Tratsch®, die er im Interview mit
Kurt Eissler explizit vermieden hat (Higgins, Raphael 1967). Seine Notizen zeigen die
ganze Verlogenheit seiner ehemaligen Kollegen:

Ernst Jones schlief mit Alexanders Frau wahrend des
Innsbrucker Kongresses1927, Schjelderup schlief mit Bodil
Tanberg, einer Patientin von ihm. Zilboorg schlief mit Elizabeth
Badgeley, auch eine Patientin. Feitelberg ... fickte in Grundisee
wie ein Kaninchen, ohne Liebe und zog alles ins Lacherliche.
(Turner 2011, S. 466)

Es geht hier darum, daf furs Ficken und die Pragenitalitat (verkorpert von den
Psychoanalytikern) die Toleranz unendlich ist, die Genitalitat (verkdrpert von Reich)
jedoch erbarmungslos verfolgt wird. In diesem Sinne ist Psychoanalyse Emotionelle
Pest.

Reich ging nach Danemark — and ,went mad“ (Turner 2011, S. 144). Das Orgon sei
genauso Ausdruck von Reichs ,Manie®, seinen ,racing thoughts® (Turner 2011, S.
196), gewesen wie zuvor die Orgasmustheorie.

Als Kontrast zu allem um ihn herum, fuhlte er [Reich] sich
wirklich lebendig, brennend vor Energie, Ideen und Ehrgeiz,
und dies allein liel3 ihn glauben, daf3 er recht haben muf3. Was
andere als ein Symptom seines Abkommens von der Spur
sahen, betrachtete Reich als Beweis dafur, daf er Geschichte
mache. (Turner 2011, S. 173)

Reich sei also ein verriickter Sonderling gewesen. Von dieser Voraussetzung
ausgehend, macht sich Turner nicht einmal ansatzweise die Mihe etwa Reichs
,bioelektrische Versuche® zu verstehen bzw. gar zu erklaren. Reich schlof} einfach
irgendwie (wie genau wird nicht beschrieben) einen, wie Turner selbst hervorhebt,
stindhaft teuren Oszillographen an seine Probanden an und zog daraus laienhafte
Schliisse. Ansonsten dreht sich bei Turner, wie tUberall im Buch, alles nur um
,Orgasmen®:

Fur Reich war der Oszillograph eine Art Ligendetektor-Test flr
orgastische Potenz. Er behauptete, dal? seine Maschine
zwischen einem Orgasmus und einem ,totalen Orgasmus*
unterscheiden kénne, wobei nur der letztere richtig von
befreiten Energien begleitet wird, wie vom Oszillographen
aufgezeichnet, egal, was der Proband sagte oder wie er sich
fuhlte. Wissenschaftlich wie diese Kurven erschienen sein
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maogen, liel3 die Theorie des totalen Orgasmus viel Spielraum
fur Reichs eigene subjektive Eindricke; wenn die
Testergebnisse negativ ausfielen, entschuldigte dies Reich
damit, daf3 der Proband unter zu grof3er Verdrangung litt.
(Turner 2011, S. 175)

Man fragt sich, wo Turner blof3 all diesen Unsinn aufgeschnappt hat! Reich konnte
eben nicht die orgastische Entladung am Oszillographen verfolgen. Dal3 sich diese
Arbeit trotzdem organisch in Reichs Konzept einfligte, das er sich aus den
Vorarbeiten von Muller, Hartmann, Kraus, etc. erarbeitet hatte... Der Gegensatz von
Lust und Angst... All das wird von Turner mit keinem Wort erwahnt; die Namen der
genannten Forscher oder der Begriff ,autonomes Nervensystem® taucht nirgends bei
Turner auf, ganz zu schweigen davon, daf} Reichs Experiment wiederholt und
bestatigt wurde (Braid, Dew 1988).1* Stattdessen unausgegorenes Geschwafel von
jemand, der allen Anschein nicht nur die Texte nicht kennt, sondern auch die
Sekundarliteratur nur oberflachlich Gberflogen hat auf der Suche nach ,Orgasmen®
und Belegen fur Reichs ,Manie® und ,Verriucktheit”. So etwas geht heutzutage als
Sachbuch durch!

Der Clou von Reichs damaligen Experimenten, die Einheit von objektiven
bioelektrischen Reaktionen und subjektiven Empfindungen, entgeht Turner
vollstandig, — ja wird sogar ins Gegenteil umgebogen, um Reich als
Menschenmanipulator und pseudowissenschaftlichen Phantasten, als verriickten
Sonderling, der sich alles selbst zurechtbog, dastehen zu lassen.

Turners ,Beschreibung“ der bioelektrischen Versuche fihrt zur ,Beschreibung® der
Vegetotherapie:

Ein Neurotiker konnte durch einen Orgasmus elektrisch nicht
entflammt werden, argumentiert er [Reich], weil dessen
libidindse Schaltsysteme durcheinander geraten sind. Im
Glauben, dal? er die physiologische Grundlage von psychischen
Stérungen gefunden hatte, hoffte Reich seine Patienten auf der
zellularen Ebene neu zu verkabeln. In gewisser Weise war es
seine Version von Elektroschocktherapie, damals das
beliebteste psychiatrische Werkzeug. (Turner 2011, S. 176)

Neurotiker konnten vom Orgasmus nicht ,lit up“ werden, weil es ein Kuddelmuddel in
ihren libidindsen Stromschaltungen gab. Nur Orgasmen kdnnten dies wieder
geraderichten! Vom ,Lugendetektor” zur ,Elektroschocktherapie® nach jeder Menge
,Orgasmen® und, wie wir sogleich sehen werden, der ,Masturbationstherapie*
schlieBlich hin zum ,,Orgasmatron®!

Die Beschreibung der Vegetotherapie, die Turner mit dem Ansatz von Franz Anton
Mesmer verbindet, ist so geartet, dald die Reichsche Therapie dem Leser genauso
grotesk vorkommen mul3 wie Reichs Experimente:

4 Ein Jahr vor Turners Buch erschien Giinter Hebenstreits Dissertation, in der Reichs
Experimente erneut wiederholt wurden (Hebenstreit 2010).
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Wahrend bei Reichs Laborversuchen die Probanden ermutigt
wurden zu masturbieren, war seine Therapie vollstandig
andersgeartet. Er zielte darauf orgastische Potenz zu
verbessern, aber dies wurde durch Massage von anderen
Teilen des Kdrpers bewerkstelligt, in der Hoffnung, eine solche
Behandlung wiirde muskulare Blockaden I6sen. Die
Unterscheidung war fir Reichianer wichtig — obwohl naturlich
fur ihre Kritiker die Trennungslinie extrem fein schien — denn
richtiggehende ,Masturbationstherapie® war zu diesem
Zeitpunkt eine konkurrierende Denkschule. (Turner 2011, S.
178)

Das letztere bezieht sich auf Johannes Irgens Stromme, einen der ersten
Psychoanalytiker in Norwegen. Er wurde mit seiner ,Masturbationstherapie® bekannt.
Das ist mir vollkommen neu, aber in schmuddeligen Dingen wie diesen ist der
Ekeloid Turner plétzlich ein sehr gewissenhafter Rechercheur! Hauptsache beim
Leser bleibt etwas hangen, was Reich in ein denkbar schlechtes Licht riickt.

Beispielsweise sei Reich, wobei sich Turner auf eine entsprechende Analyse von
Susan Sontag (sic!) bezieht, in seinem Kampf gegen den Krebs genauso meschugge
gewesen wie Hitler im dazu parallelen Kampf gegen die Juden als ,Krebs der
Gesellschaft* (Turner 2011, S. 197f). Es ist kein Zufall, wenn Turner zwei Seiten
weiter Reich in einer Weise zitiert, die den Orgonakkumulator assoziativ nach
Auschwitz versetzt:

,Die Endldsung [final solution] fur das Krebsproblem*® bestiinde
in —wenn er [Reich] denn einen Weg erarbeiten kdnnte, um es
zu bewerkstelligen — einer Sache, die er jetzt als
,2Orgonakkumulator” beschrieb, so Reich in seinem Tagebuch.
(Turner 2011, S. 200)®

Was Turner bei all dem umtreibt, wird vielleicht aus seinem Umgang mit Mesmer
deutlich: Es geht um das drohende ,Ende der Aufklarung®, d.h. um den des Kults um
das Gehirn. Mesmerism and the End of Enlightenment (Mesmerismus und das
Ende der Aufklarung) lautet denn auch ein Buchtitel, auf den sich Turner bezieht.
Beide, Mesmer und Reich, gefahrdeten diesen ,Rickzug ins Gehirn“ mit Dingen, die
pornographische Gehirnmaschinen wie Turner nur als grotesk imponieren kénnen:
autonome Korperreaktionen. Entsprechend reagieren sie mit Herablassung und
Verachtung. Das kommt beispielsweise in Séatzen wie dem folgenden quasi
pornographischen Satz Giber Reichs Patienten zum Ausdruck:

Sie lagen auf dem Ricken auf seiner Couch, atmeten tief, mit
den Beinen in der Luft, eine Position, von der er glaubte, sie
wurde den Flul3 der Emotionen erh6hen, wenn er in ihre Kérper
stocherte und sie manipulierte. (Turner 2011, S. 179)

' Im deutschen Original vom 30. April 1939 steht: ,Die endgliltige Lésung des
Krebsproblems steht bevor” (Reich W 1997).
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Sie liegen da, schwer atmend und mit gespreizten Beinen, Reich lber sie gebeugt
und sie bearbeitend...

Ubrigens beschreibt Turner die therapeutische Vorgehensweise Mesmers ebenfalls
so, dal man unwillkiirlich an einen sexuellen Ubergriff denken muf3:

Um diesen Heilstrom zu Ubertragen, sal3 er [Mesmer] mit einer
Patientin ['] so, daf3 er ihre Beine zwischen seinen Knien
zusammengedrickt hielt, ihre Daumen in seine Hande druckte,
ihr intensiv in die Augen starrte und ihre Glieder streichelte, um
das zu manipulieren, was er als ihren ,innerlichen Ather*
bezeichnete. (Turner 2011, S. 177)

Turner sieht tberall schmierige Sexualitat und er verachtet. Wie Elsworth F. Baker
feststellt:

Verachtung ist die Folge dessen, dal3 wir Energie vom Becken
zum Gesicht hinaufziehen, so dalR wir uns tberlegen fihlen.
Verachtung ist imgrunde eine Ablehnung des Genitale und wird
gegenuber einem Objekt ausgedriickt, das wir fur sexueller als
uns selber halten, oder gegeniber jenen, die sich in sexueller
Hinsicht von uns unterscheiden. Das gilt immer, ganz gleich,
was oberflachlich der Grund fur die Verachtung zu sein scheint.
(Baker EF 1967, S. 76)

Wenn ich Turners Buch in der Bahn las, schauten mich die Leute an, als wenn ich
einen Porno in den Handen halten wirde: auf dem fleischfarben-rosa Cover die
stilisierte nackte Frau und der kleine rote ,dirty old man*, ,Orgasmatron®, seidiges
Papier... Und in der Tat ist dieser Orgasmus-Schinken nichts anderes als
Pornographie! Pornographie bringt Verachtung fur die Genitalitdt zum Ausdruck. Was
bleibt ist Ekel.

Und wie beschreibt die Gehirnmaschine Turner Reichs Gehirn?

[Dlas Schwarmen der [Bion-] Suppe schien einige seiner
Kollegen nicht mehr zu sein als eine Metapher fur das, was in
Reichs Geist geschah: die Welt I6ste sich zu einer
elektrifizierten Substanz auf, eine brodelnde Briihe, in der es
von standiger Bewegung nur so wimmelte. Aber fiir Reich
schien die Vitalitat, die er unter dem Mikroskop beobachtete, zu
bestétigen, was im Laufe der Vegetotherapie sich ereignete, wo
tote und blockierte Muskeln in der Behandlung reanimiert und
feste Grenzen in der Ekstase und der Anarchie der Bewegung
aufgelost wurden. (Turner 2011, S. 191)

Wirklich alles wird zu einem psychotisch-pornographischen Alptraum. Plétzlich habe
Reich nach seinen Bion-Experimenten Uberall ein ,Leuchten® gesehen und hatte
stundenlang im dunklen Keller im Faradayschen Kafig gehockt, um das Orgon zu
beobachten: nackt! (Turner 2011, S. 201). Wo Turner diese ,Nackt-Szene“ her hat,
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bleibt ein Ratsel, aber immerhin war der Faradaysche Kafig ja ein Vorlaufer des
Orgasmatrons...

Mit Vergniuigen grabt Turner jeden auch noch so widersinnigen pornographischen
pestilenten Dreck Uber Reich aus:

Erik Erikson behauptet, dai3, als er 1934 Reich in Danemark
besuchte, Reich im erzahlt habe, dal er ein blaues Licht
gesehen habe, das tUbertragen wurde, als er zwei Menschen
beim Geschlechtsverkehr beobachtete. (Turner 2011, S. 201)

Als sich das Jahr 2007 naherte, war ich weniger gespannt auf die Offnung des Reich-
Archivs nach der 50jahrigen Sperrfrist, sondern vielmehr auf das angekindigte Buch
von Aurora Karrer, Reichs letzter Frau, Uber ihren vor 50 Jahren verstorbenen
Ehemann. Das Jahr verstrich und bei Nachfrage wul3ten die meisten befragten
Studenten der Orgonomie nichts Uber dieses Buchprojekt, das Lois Wyvell in den
1980er Jahren in ihrer Zeitschrift Offshoots of Orgonomy angekiindigt hatte. Mir
blieb das ganze ein Ratsel. 2011 hielt ich schliel3lich Turners Reich-Biographie in
H&anden: er, ausgerechnet er, veroffentlichte nun dieses Buch bzw. Ausziuge aus den
12 500 Seiten an Dokumenten, die Karrer der National Library of Medicine in
Washington, DC hinterlassen hatte, nachdem sie das Buchprojekt aufgegeben hatte.
Dank des Hinweises eines Bibliothekars war Turner der Erste, der dieses Material
sichtete — und naturlich fleiig alles herauspickte, was Reich in einem schlechten
Licht dastehen laft.

Es war ein willkommener Ersatz flir das Material, das Turner verschlossen blieb, da
er dem Komitee, das den Zugang zum Reich-Archiv in Boston kontrolliert, kein
berechtigtes Interesse nachweisen konnte.

Zurecht wurde Turner der Zugang verweigert angesichts des bereits besprochenen
Artikels im London Review of Books (Turner 2004) und angesichts des Buchtitels.
Turner:

Es scheint, der Preis flr den Zugang zu der Sammlung ist, dai3
Sie jeden kritischen oder nachdenklichen Versuch aufgeben
mussen Reichs ratselhafte und umstrittene Karriere zu
verstehen. Das Pfortnerkomitee gab zu, dal’ es beschuldigt
werden konnte ,genuine akademische Bestrebungen zu
behindern® und es ist bedauerlich, daly Harvard eingewilligt hat
dieses Archive unter solchen Zensurbedingungen zu
beheimaten. (Turner 2011, S. 510)

Man beachte die implizite Drohung dieses grandiosen scholar! Es geht nicht darum,
dafd nur ,Anhanger“ Reichs Uber Reich schreiben durfen. Es geht um Wissenschaft!
Man vergleiche nur Christiane Rothlanders Biographie von Karl Motesiczky
(Rothlander 2010), die in weiten Teilen tatsachlich eine Reich-Biographie ist, mit
Turners Machwerk. Obwohl Rothlander so gut wie alle Theorien Reichs ablehnt bzw.
ihnen zumindest extrem skeptisch gegentbersteht, hat sie doch versucht diese zu
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verstehen und sie (jedenfalls gro3tenteils) korrekt widerzugeben. Diese Ehre gebihrt
jedem Forschungsgegenstand, sei es Albert Einstein oder — Adolf Hitler, nur bei
Reich wird regelmafig absoluter Schwachsinn verzapft. Wirde ich, beispielsweise,
ein Buch Uber Charles Manson schreiben, géabe ich mir die &ul3erste Miihe, dessen

» 1 heorien“ so prazise wie nur irgend maoglich darzulegen. Die selbstverstandlichste
Sache der Welt. — Es ist schlicht eine bodenlose Unverschamtheit, dafld Turner allen
Ernstes das Wort ,scholarship® Gberhaupt in den Mund nimmt! Und diese Anklage
hat erst einmal nichts mit dem Gegenstand seines Buches zu tun. Bei Rothlander
kann ich nachschlagen und die Information unbesehen tbernehmen. Bei Turner
ware dieses Vertrauen ein intellektuelles Selbstmordkommando!

Es ist aber nicht nur einfach Schludrigkeit bei Turner, sondern ein tiefsitzender Hal3
gepaart mit Verachtung, was bei ihm zu einem unbedingten Vernichtungswillen fuhrt.
Beispielsweise behauptet er, allein schon um den absurden Buchtitel zu
rechtfertigen, dald der Orgonenergie-Akkumulator die ,orgastische Potenz" der
Benutzer ,verbessern® sollte. Er weil3, daf3 dies Unsinn ist, sichert sich aber wie folgt
ab, — und verpal3t Reich dabei im Vorbeigehen eine weitere Abreibung:

Nach Mildred Bradys negativem Artikel Uber das Gerat in The
New Republic behauptete Reich, dal3 die Maschine nicht
,sexuelle Erregung“ verursache oder ,orgastische Potenz"
schenke, obwohl viele Anwender damit fortfuhren darin zu
sitzen, weil sie dachten, sie wirde das leisten. (Turner 2011, S.
471)

Im Klartext: Turner schreibt wie es ist, wahrend Reich ein Opportunist war, der mit
Nebelkerzen um sich warf! — So mufd das ganze jedenfalls auf den unbedarften Leser
wirken.

Turner wirde jetzt einwenden, er habe doch auf S. 224 die Literaturstelle
angegeben, in der Reich geschrieben habe, der Orgonenergie-Akkumulator fuhre zur
Lorgonotischen Erstrahlung®, die genau so auch wie im Sexualakt auftrete. Man lese
das in Der Krebs nach (Reich W 1948a, S. 318-323). Reich beschreibt dort die
Uberlagerung und gegenseitige Erregung zweier Energiesysteme, die des
Orgonenergie-Akkumulators und des Menschen, der in ihm sitzt. Reich sagt
ausdricklich, daf’ ihm das 1941 noch nicht bewul3t war, als er noch an eine Art
Strahlentherapie dachte (,Orgonstrahlung®). Turner Ubersieht solche chronologischen
Feinheiten souverén, genauso wie er unerwahnt laft, daf} Reich in diesem
Zusammenhang auf die Forschungen von Harold Burr und die ,mitogenetische
Strahlung® verweist. Hauptsache Turner kann den Orgonenergie-Akkumulator als
,Orgasmatron® hinstellen. Ja, viele vorher bioenergetisch tote Patienten haben
aufgrund dieser Uberlagerung ,sexuelle Erregungen® im Orgonenergie-Akkumulator
verspurt. Turner unterla3t es aber zu erwahnen, daf} Reich geschrieben hat, daf sie
.sexuelle Erregungen und eine Sexualstauung entwickeln (Reich W 1948a, S. 323).
Demnach wére der Orgonenergie-Akkumulator das Gegenteil eines ,Orgasmatrons®!

Wie berechtigt es war Turner den Zugang zum Reich-Archiv zu verwehren, zeigt
auch folgende Zusammenfassung des Reichschen Lebenswerks:
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Reich war durch die von der Befahigung der Psychoanalyse
desillusioniert jeweils nur einen Patienten auf der Coach zu
behandeln und nach einem radikalen Versuch die
Psychoanalyse zum ,Krankenbett der Gesellschaft zu bringen,
indem er eine Reihe von freien und 6ffentlichen Kliniken
einrichtete, erfand er den Orgonakkumulator als eine Art
Psychoanalyse-Maschine, mit der er hoffte, seine
messianischen Hoffnungen flr den sozialen Wandel leichter zu
erreichen. (Turner 2011, S. 223)

Der Orgonenergie-Akkumulator als ,Psychoanalyse-Maschine®. Von Reich deshalb
erfunden, weil er die gesellschaftliche Relevanz der Einzelbehandlung sehr gering

einschatzte... Turner halt sich sicherlich fur ungemein clever und innovativ, dal} er
bei seiner ,Forschung“ auf derartig Uberraschende Erkenntnisse gestof3en ist...

Ich wollte, Turner hatte seine Clevernel} in die objektive Darstellung von Reich und
dessen Forschungen investiert. Beispielsweise erwahnt lise Ollendorff, dal3 die
Temperatur der Probanden, die im ersten Orgonenergie-Akkumulator sal3en, Reichs
Mel3ergebnissen zufolge gestiegen war. Turner dazu augenzwinkernd:

Es war nicht so, daf3 die Maschine als Schwitzkasten
funktionierte; der Temperaturanstieg wurde auch in einem
leeren Akku aufgezeichnet. (Turner 2011, S. 224)

Es geht um die durch ,Schwitzkisten® nicht beeinfluBbare Kérperkerntemperatur! Es
geht um einen zentralen Nachweis, dal3 der Orgonenergie-Akkumulator so
funktioniert, wie Reich behauptet hat und wie Stefan Mischenich Mitte der 1980er
Jahre an der Universitat Marburg in einem Doppelblindversuch schlichtweg
nachgewiesen hat (Gebauer, Mischenich 1987). Aber Wissenschatft ist Turners
Sache nicht. Im Ubrigen beschreibt Reich den Temperaturanstieg auch in der
obenerwahnten Stelle von Der Krebs... (Reich W 1948a).

Wir erinnern uns, dafd Turner Reichs Ankunft in Berlin 1930 mit der Beschreibung der
Stadt als Zentrum des damaligen ,Sextourismus® begann. Bei New York 1939 ist es
eine langatmige Beschreibung von Alfred Kinseys Arbeit (Turner 2011, S. 209-218).
Beispielsweise fand Kinsey, dal® 17 Prozent der Farmarbeiter ,Tiersex“ praktiziert
hatten (Turner 2011, S. 211). ,Kinsey catalogued different kinds of orgasms with
Reichian enthusiasm® (Turner 2011, S. 211).

Solche Satze mufR man sich auf der Zunge zergehen lassen: Kinsey katalogisierte
unterschiedlichste Arten von ,Orgasmen® mit Reichianischer Begeisterung! Turner
lenkt dabei natirlich, wie stets, unsere Aufmerksamkeit aufs Bizarre und
Abstol3ende. Zwei Seiten weiter geht es darum, daf3 einer der von Kinsey Befragten
,Geschlechtsverkehr mit Tieren dem Geschlechtsverkehr mit seiner Frau vorzog,
oralen Sex mit einer auf3erehelichen Partnerin aber auch sehr aufregend fand. Fehlt
an sich nur noch das Orgasmatron!

Das ganze hat wirklich Methode: Reichs Orgasmustheorie wird vorgestellt (oder

sagen wir lieber erwdhnt, denn wirklich erlautern tut Turner sie nirgends!) — Arthur
Schnitzler mit acht ,Orgasmen® pro Nacht wird erwahnt; Reichs Sexpol-Arbeit in
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Berlin — schwule ,Sextouristen® werden erwéhnt; Vegetotherapie — die
,Masturbationstherapie® eines wildgewordenen Psychoanalytikers wird erwahnt;
Reich kommt nach New York — Kinsey und seine Schweineficker... Was bleibt, ist
Ekel.

Wenn sich Turner nach langen Ausfiihrungen tber Tiersex und Prostitution endlich
mal herablafdt, tatsachlich zu beschreiben, was Reich denn eigentlich konkret
gemacht hat, kommen Satze wie der folgende:

Er baute eine kleine holzerne, mit Metall ausgekleidete Kiste,
die vorne mit einer Lupe versehen war, so dal3 er einen Blick
auf die ,blauen beweglichen Dampfe und hellen, gelb-weien
Streifen und Punkte aus Licht” werfen konnte, die von den
Kulturen abgegeben wurden. (Turner 2011, S. 220f)

.10 peek” bedeutet u.a.: ,To look or peer furtively, as from a place of concealment.”
Reich als Spanner! Dal} diese Wortwahl kein Zufall ist, werden wir spater sehen! Ich
erinnere auch an die schon beschriebene Schmonzette, wo Reich ein
blauleuchtendes Liebespaar beim Sex beobachtet haben soll! Dergestalt spannt
Turner ein klebriges Netz auf, in dem sich sein verachtetes ,Forschungs“-Objekt vor
den Augen des gleichzeitig belustigten und angewiderten Lesers heillos verfangt.
Wie gesagt: Was bleibt, ist Ekel.

Turner beschreibt das Zusammentreffen von Reich und Einstein. Einstein hatte
eingewandt, dal3 der Temperaturunterschied zwischen dem auf einem Tisch
stehenden Orgonenergie-Akkumulator und der umgebenden Luft einfach auf
Warmekonvektion zuriickgehe. Turner unterlaf3t es Reichs Gegenargumente zu
referieren (,Temperaturunterschiede auch ohne Tisch“). Den betreffenden Brief
Reichs an Einstein fast Turner wie folgt zusammen:

Mit einer auffallenden Formulierung, die die notwendige
Rettung seiner Erfindung und seiner geistigen Gesundheit
implizierte, bat er Einstein ihm zu helfen: ,Ich weil3, dal3 das
sehr viel ist, um es auf einmal zu akzeptieren“ schrieb Reich.
,ES Kklingt 'verrtckt', und ich kann es allein nicht bewaltigen.*
(Turner 2011, S. 228)

Clever, wie Turner mit solchen Textstellen umgeht. Auf diese Weise wird wirklich
alles verdreht. Beispielsweise auch Reichs Warnung, dal3 Komplikationen durch das
hohere organismische Energieniveau und die Zerfallsprodukte des Tumors
letztendlich jeden Erfolg in einer Behandlung mit dem Orgonenergie-Akkumulator
hintertreiben. Sie wird von Turner so gedreht, als wolle Reich, wie ein Trickbetriiger,
die vollstandige Wirkungslosigkeit des Geréts wegerklaren (Turner 2011, S. 232).
Genauso wie Reich zuvor Einsteins endgtiltiges Verdikt gegen den Orgonenergie-
Akkumulator mit allen méglichen Zusatzthesen wegerklaren wollte.

Dal3 etwa Heiko Lassek Reichs Krebsforschung in diesen Punkten voll bestétigt hat
(Lassek 1991), die zahllosen Arbeiten tber die Temperaturdifferenz nach Reichs
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Tod, — Turner lal3t seine Erzahlung doch nicht durch die Realitat kaputtmachen! Es
ist Reich, der als Don Quichote gegen die Wirklichkeit anrennt und immer neue
Marchen auftischt, um sein bizarres Ligengeb&ude aufrechtzuerhalten!

Auf den Seiten 233-237 geht es um den Psychoanalytiker Viktor Tausk und seinen
Artikel von 1919 Uber den Ursprung des ,Beeinflussungsapparats® in der
Schizophrenie. Reich sei an Schizophrenie erkrankt und der Orgonenergie-
Akkumulator sei sein ,Beeinflussungsapparat® gewesen. Genuflich zitiert Turner
Stellen, in denen Reich die Schizophrenen vor dem Homo normalis in Schutz nimmt.
Die Kiste (der Orgonenergie-Akkumulator) sollte Reichs zerfallendes Ich
zusammenhalten. Daher auch die Ironie, auf die das ganze Buch Turners abzielt,
dald ausgerechnet diese, wenn man so sagen kann, ,Zwangsjacke®, dieser ,Panzer”,
zum Symbol der sexuellen Befreiung wurde. (Das ist, wie eingangs erlautert, Turners
Grundintuition, die ihn erst dazu bewegte, das Buch tberhaupt zu schreiben!)

Der Rest von Reichs Geschichte ist dann schnell abgehandelt:

[E]r begann bald zu spiren, dal3 die Energie, die er entdeckt
hatte, sich ins Bose verkehren kann, und daf3 ihre todliche
Wirkung eine Bedrohung fir die Welt darstellt. Er erfand immer
kompliziertere Vorrichtungen, um die wirbelnden Kréfte, die von
seinem eigenen Geist heraufbeschworen wurden, zu
bekampfen. (Turner 2011, S. 237)

Am Ende tauchen sogar UFOs auf! Wirklich tragisch.

Mir gegenuber wurde eingewendet, dal’ durch Turners Buch Reich vielleicht wieder
mehr Aufmerksamkeit geschenkt wird. Doch Turner ist nicht dumm. Er hat das Buch
so geschrieben, da’ Reich endgultig abgehakt wird. Mildred Brady hat Reich als
Person vernichtet. Turner treibt nun auch den, ohnehin immer mehr verblassenden,
Geist Reichs endlich ganz aus.

Es ist nicht auszuschlieRen, dal3 aufgrund dieses Buches jedem Arzt in den USA, der
sich in irgendeiner Weise zu Reich bekennt, die Lizenz entzogen werden wird!
Besorgte Leser missen nur bei den richtigen Stellen anfragen. Zumal Fritz Perls und
Turner zufolge ja nicht nur der Orgonenergie-Akkumulator, sondern auch das
Konzept des Korperpanzers eine paranoide Wahnidee war (Turner 2011, S. 268f).

Irrwitzigerweise zitiert Turner ausgerechnet Elsworth F. Baker, um die Grundaussage
des Buches Uber das ,Orgasmatron® zu belegen. Baker:

Die Orgonomie wurde in Amerika zuerst in Greenwich Village
popular unter den Bohemiens und Beatniks, wo sie als
Philosophie des freien Sexes gefeiert wurde und der
Akkumulator als eine Einrichtung, die die Potenz vergroRRerte.
Er wurde zu einem grof3en Teil als ein Ort wahrgenommen, in
dem man masturbierte. (z.n. Turner 2011, S. 245)

Nacheinander prasentiert Turner u.a. Paul Goodman, Norman Mailer, Alexander
Lowen, Fritz Perls, Isaac Rosenfeld, Saul Bellow, Allen Ginsberg, Jack Kerouac und
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William Burroughs, der Mann, der im Orgonenergie-Akkumulator einen ,spontanen
Orgasmus” hatte (Turner 2011, S. 244-271). Unfal3bar stupide Gesellen, perverse
Literaten, Kulturneurotiker und pestilente Charaktere wie Lowen und Perls, dessen
Therapieziel der selbststichtige Mensch war. (Er hat Kinder gehalf3t, weil sie der
~oelbstverwirklichung im Weg standen®.) Der Kinderficker Goodman...

Gut, diese Namen gehdren alle in eine Reich-Biographie, insbesondere in eine, die
Reichs Einflul3 beschreiben soll. Baker hat sie schliel3lich auch erwahnt. Doch er tat
dies, um Reich vor einer Fehlinterpretation zu schiitzen. Schauen wir mal, wie das
obige Zitat weitergeht. Baker:

Reich wurde von ihnen als sehr [links-] liberal wahrgenommen,
wenn nicht sogar als richtiggehend kommunistisch. Sie
glaubten, dal} er die Idee unterstiitze, die Menschen sollten
sich frei ausdricken, ungeachtet des Rechts, der Moral und der
Verantwortung fur andere. Das war ein beliebtes Konzept und
viele Artikel wurden mit diesem Tenor in vulgaren Zeitschriften
geschrieben und sogar in seridseren. Dieses Konzept wurde
durch die Emotionelle Pest im Jahr 1947 in der Person von
Mildred Edie Brady, einer Kommunistin, zum Zwecke einer
Kampagne gegen Reich ausgebreitet, was schlief3lich in seiner
Gefangenschaft und seinem Tod mundete. (Baker EF 1972, S.
65)

Baker hat hier nicht nur die Vorgehensweise von Mildred Brady beschrieben,
sondern sozusagen im vorhinein auch die von Turner.

Ich muR3 zugeben, dafd ich mit weit ge6ffnetem Mund und wohl ziemlich dummem
Gesicht dasal3, als ich Turners Beschreibung der Begegnung von Reich und dem
Anarchisten Paul Goodman las. Reich hatte ihn zu sich gebeten, um sich scharf
gegen dessen Darstellung seiner Arbeit zu verwahren. Ungefahr so, wie Baker es
oben umrissen hat. Bei Turner liest man hingegen das Gegenteil: Reich hatte
Goodman vorgeworfen, daf3 der ihn nur als Architekt der Revolution gebrauche, in
der postrevolutionaren Gesellschaft jedoch zu Freudschen Anschauungen
zuruckkehren wolle, da Reich zu ,Rousseauistisch® sei, um mit seinem Gedankengut
eine neue Gesellschaft aufbauen zu kénnen (Turner 2011, S. 247). — Das stimmt
zwar alles, aber bei Turner sieht es nun so aus, als wolle Reich nicht etwa weniger,
sondern mehr ,sex and anarchy“. Turner spricht von einem Programm der ,,orgastic
liberation®, das Reich habe retten wollen (Turner 2011, S. 247).

Turners Methode ist etwa wie folgt zu umrei3en: Nehmen wir an, ich behaupte, daf3
sexueller Kindesmif3brauch auf der allgemeinen Sexualmisere beruhe. Turner wirde
das dann so drehen, dal3 ich furr eine Gesellschaft pladiere, in der tber alle
Altersgrenzen hinweg hemmungslos alle miteinander ficken!

— und viele folgten ihm im Glauben, daf3 sie mit ihren

anarchischen Orgasmen eine neue Welt schmieden wirden.
(Turner 2011, S. 249)
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Turner ist Emotionelle Pest pur. Aber auch unfreiwillig komisch. Er ist sicherlich ganz
stolz auf hochintellektuelle Satze wie den folgenden:

Die leere Kammer der Orgonbox reflektierte das politische
Vakuum, in dem sich Mitglieder der radikalen Linken damals
wiederfanden. (Turner 2011, S. 249)

Ich habe auch etwas gelernt. Turner zeigt, dal? George Orwell in seinem 1949
erschienenen Roman 1984 von Reich beeinfluf3t wurde und daf3 die bemerkenswert
eindeutig sexualdkonomischen Stellen kein Zufall sind, sondern auf Reich
zurlckgehen (Turner 2011, S. 250).

Turner fand in Aurora Karrers Archiv folgende bisher unverdéffentlichte Notiz Reichs
vom September 1952, in der Reich Mildred Bradys Besuch bei ihm Ende 1946
beschreibt:

Ich wulte ja ganz genau, warum sie das sagte, wenn ich mich
SO0 erinnere, wie sie dort im Sessel vor mir sal3, mit leuchtenden
Augen, gliihend vor genitaler Frustration, mit Augen, wie ich sie
viele tausendmal in Menschen beiderlei Geschlechts gesehen
habe, bei allen Altersstufen und Berufen ... sie erwartete
orgastische Potenz von mir und brachte diese Sehnsucht
deutlich in ihren Augen zum Ausdruck, als sie mich ansah, und
mich dann von oben bis unten in der Offentlichkeit mit dieser
pornographischen Anspielung tber den OR[gon]-Akkumulator
anschwarzte, der angeblich orgastische Potenz zur Verfligung
stellen soll. So verwandelte sie ihr normales, nattrliches
Verlangen in den Schlamm, den sie dann in mein anstandiges
Gesicht warf. (Turner 2011, S. 283)

Die Tragtdie von Turners Buch ist, dal3 er auf Photos genau die glihenden Augen
hat, von denen Reich spricht. Jeder zweite Satz handelt vom Orgasmus und dal3 der
Orgonenergie-Akkumulator die ,orgastische Potenz* ,verbessert®. Abenteuer im
Orgasmatron! Tatsachlich ist Turners Buch kaum mehr als ein ausgewalztes Update
der beiden Artikel Bradys: ,The New Cult of Sex and Anarchy“ und ,The Strange
Case of Wilhelm Reich®.

Genl3lich walzt Turner folgende Punkte aus:

e Mit Verweis auf Reichs Rede an den Kleinen Mann (1948b), zeigt Turner,
dal3 Reich tatsachlich die Massen verachtete.

« Reichs Aktivitaten, etwa in der Therapie oder bei der Propagierung der
.sexuellen Befreiung“ laufen stets auf ,Psychofaschismus® hinaus, d.h. auf die
Unterwerfung und Kontrolle des Einzelnen und der Massen.
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Was die ,Kinder der Zukunft® betrifft: , Am Orgonomic Infant Research Center
hoffte Reich eine neue, ununterdrtickte, panzer-freie Superrasse zu zichten”
(Turner 2011, S. 315).%°

Der ,Kult von Sex und Anarchie®, der sich um Reich als Kristallisationskern in
der Boheme der Ost- und Westkiiste gebildet hat. Bei ,Kunstlern®, die zum
Grol3teil Reich nie ernstgenommen hatten und nur einem Modetrend folgten.
Den Orgonenergie-Akkumulator betrachteten sie mit Verachtung, obwohl sie
ihn teilweise jahrelang benutzten. Wie einer sagte: ,Ein Gutes hatte er,
zumindest habe ich in ihm Krieg und Frieden zu Ende gelesen!”

Standig reitet Turner darauf herum, dal’ der Orgonenergie-Akkumulator die
,orgastische Potenz® verbessern sollte. Dies wird im Zusammenhang mit dem
damaligen Hype um Kinsey ausgewalzt. Reich selbst sei priide und homophob
gewesen — und sexbesessen.

Der Orgonenergie-Akkumulator wird durchgehend als eine vollstandig
wirkungslose Blechkiste dargestellt, deren vorgeblicher Heileffekt einfach auf
die suggestive Wirkung der Personlichkeit Reichs zurlickzuftihren war. Den
entsprechenden Erlauterungen aus den Akten der FDA wird breiter Raum
eingeraumt.

Reichs aus wissenschaftlicher Sicht vollkommen unsinnige Experimente seien
Ausdruck ,manischer Schibe“ gewesen (,Reich gab sich einer weiteren
Raserei von Experimenten hin“, Turner 2011, S. 332). Uber das ORANUR-
Experiment schreibt Turner: ,Peter Reich behauptet, trotz der Berichte seines
Vaters und Bakers uber seine Gesundheit, daf} er wahrend des Oranur-
Experiments nichts geflihlt habe. Er fihrt das alles auf Massenhysterie zurick.
Seine Mutter muf3te sich einer Hysterektomie unterziehen und Eva wurde
krank, aber Eva war, ihm zufolge, 'immer ein bilRchen hysterisch'“ (Turner
2011, S. 335).

Reichs Projekt ,Kinder der Zukunft” ist klaglich gescheitert, da es zu mehr
oder weniger organisiertem sexuellen Kindesmif3brauch durch Reichs
Mitarbeiter ausartete. Gemeint sind Michael Silvert, Albert Duvall und Felicia
Saxe.'” Reich selbst habe eine sehr fragwiirdige Beziehung zu seiner Tochter
Eva gepflegt.

Reich wurde psychisch immer instabiler und verfiel immer weiter der Paranoia.
Seine ,Forschungen® wurden immer bizarrer und irrationaler: ,Orgonmotor®,
Versuche mit radioaktiven Stoffen, ,Regenmachen®, schliellich gar der
.Kampf gegen UFOs". Seine letzten Jahre verbrachte er im Alkoholdelirium,
voll Bitternis und kompensatorischen Phantasien der eigenen welthistorischen
Bedeutung. Er stellte sich als zweiten Christus dar, war aber tatsachlich ein
selbstsuchtiger Egoist, der rucksichtslos Gber Leichen ging und stets anderen
die Schuld fir sein Schicksal zuschob.

Diese Punkte kdnnen und mussen diskutiert werden, doch ist dies mit Turners Buch
so gut wie unmdoglich, weil ihm das Sujet, Giber das er sich anmalf3t zu schreiben, so
gut wie unbekannt ist. Beispielsweise hat er Reichs zentrales Buch Der Krebs (Reich
W 1948a) nie gelesen. Er zitiert zwar daraus, aber das ist eindeutig die Frucht von

'8 |n Children of the Future verwahrt sich Reich explizit gegen Vorstellungen von
»Vollkommenheit, was die Kindererziehung betrifft (Reich W 1983).

" Turner hat keine Ahnung, daf es sich bei der Frau, die beschrieben wird, um Saxe handelt
und dalf? sie zur Zeit des Projekts schon langst von Reich geschaldt worden war.
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LZitatsuchen®, denn er zitiert auch Stellen aus Ausgewéahlte Schriften (vielleicht das
einzige Reich-Buch, das er tatsachlich gelesen hat!), die urspriinglich in Der Krebs
veroffentlicht worden waren (Reich W 1976). Hatte er Der Krebs gelesen, hatte er
den Abschnitt ,Fallangst bei einem drei Wochen alten Saugling® nicht nach dem
Wiederabdruck in Children of the Future zitiert (Reich W 1983). Besonders absurd
ist es, dal} er ein Buch Uber ,How the Sexual Revolution Came to America“ oder (so
der Untertitel in der britischen Ausgabe) ,Wilhelm Reich and the Sexual Revolution®
schreibt, ohne offensichtlich Reichs Buch Die sexuelle Revolution (Reich W 1945)
je ganz gelesen zu haben.

Die Orgontherapie, die Reich bei seinem Sohn Peter durchfiihrte, beschreibt er nach
Der Traumvater (Reich P 1973) wie folgt: ,Peter lag auf der Couch und folgte dem
Finger seines Vaters, wie er ihn vor ihm hin und her bewegte, bis ihm schwindlig
wurde. In diesem hypnotisierten Zustand bearbeitete Reich dann ...“ (Turner 2011, S.
315f). Und dann geht’s los mit dem vegetotherapeutischen Qualereien, bis Peter
herzzerreiRend vor Schmerzen schreit und instandig darum fleht, doch bitte mit den
sadistischen Attacken aufzuhdren.

Klar, oberflachlich erinnert das Folgen des Fingers mit dem Augen ein wenig an
Hypnose, aber interessanterweise ist mir in all den Jahrzehnten, in denen ich mich
mittlerweile mit dieser Sache beschaftig habe, nicht ein einziges Mal diese
Assoziation mit der Hypnose gekommen. Sie ist schlichtweg dermalden abwegig...
Nicht nur theoretisch — jeder, der schon einmal einige Stunden Orgontherapie
hatte... Alles, wirklich alles, dreht sich darum, in den Augen nicht ,wegzugehen®,
eben nicht in einen wie auch immer gearteten ,hypnotischen“ Zustand zu verfallen,
sondern in Kontakt zu bleiben.

Aber wie wird das ganze dem Publikum von dem halbgebildeten Ignoranten Turner
dargestellt? Erst treten die Patienten weg und dann werden sie sadistisch gequélt —
wie in den imaginativen Folterkellern imaginativer ,satanistischer Sekten, die unter
Drogen gesetzte Kinder qudlen und vergewaltigen!

Das ganze wird zu einer wahrhaften Katastrophe fur die Orgonomie, weil Turner das
prasentierte groteske Zerrbild mit bisher unverdéffentlichten Zitaten Reichs aus dem
hinterlassenen Archivmaterial von Reichs letzter Frau Aurora Karrer spickt, die dann
als Dokumente miesester Verlogenheit dastehen! Das erinnert an einen Menschen (=
Reich), der in den Sumpf (= Turner) gefallen ist: je mehr er strampelt, um sich zu
befreien, desto sicherer versinkt er immer tiefer im Morast.

Hier zwei Stellen aus einem unveréffentlichten Manuskript von Reich. Die erste Stelle
handelt davon, daf’ die Orgonomie tatsachlich ein Kult ist — gegen den Willen Reichs:

Ich erkannte, dal3 das, was die Leute zu mir fihrte, meine
,Brillanz“ war und meine ,stirahlende Personlichkeit®, nicht die
Sache, fir die ich in vielerlei Hinsicht blutete. Ich wollte
Arbeitende, Kampfer, Wissende, Forschende. Was ich bekam,
war eine Menge mystischer Mitlaufer, die von mir das Heil
erwarteten. Orgastische Potenz, Gliick im Leben, ohne etwas
zu tun, um es zu bekommen und zu sichern. Ich sollte es ihnen
geben ... Unter diesen Bedingungen war es zwingend
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notwendig, es abzulehnen etwas zu fuhren oder zu versuchen,
Uberhaupt etwas im Ozean des menschlichen Drecks zu tun.
(Turner 2011, S. 319)

Die zweite Reich-Stelle, die ich vorstellen méchte, zeigt noch einmal wie vollkommen
abwegig Titel und Untertitel und die pornographische Aufmachung von Turners Buch
sind — wie absurd das ganze Buch ist.

Reich unterschied zwischen dem Orgasmus, der genossen
wird, wenn ,Liebe gemacht wird“, wobei der Partner beim Sex
,wie als ,jemand anderes‘ empfunden wird, wenn nicht als véllig
fremdartig und fremd®, und dem tieferen und verjingenden
potenten Orgasmus, der genossen wird, wenn du ,dich
verliebst® (fall in love), wenn du vollstandig ,in der Erfahrung
verlorengehst ... EIN Organismus, so als ob sie vereint waren,
ineinander verschmolzen.“ (Turner 2011, S. 307)*®

Bezeichnenderweise habe ich bei Turner nirgends auch nur den Ansatz von
Empathie dafur gefunden, was zwischen einer liebenden Frau und einem liebenden
Mann geschieht. Nur Hame und Verachtung.

Ich habe sein Photo vom Innencover des Buches unabhangig voneinander zwei
erfahrenen Psychotherapeutinnen gezeigt, ohne ihnen vorher die Zusammenhange
zu erlautern. Die erste meinte, nachdem sie sich das Photo lange angeschaut hatte,
dafR3 er, der Mann auf dem Photo, sehr ,zurickhaltend und vorsichtig“ sei. Die zweite
Psychotherapeutin meinte, dal} sie bei diesem Mann sehr ,zurickhaltend und
vorsichtig” sein wurde, da er etwas Ungutes an sich habe. Bereits vorher hatte ich
das Photo einem weiteren Psychotherapeuten gezeigt, der meinte nur knapp:
»~>chwull“ Was Turner eindeutig nicht ist.

Woher dieser merkwurdig verzerrte Blick Turners auf die Dinge? Die ,Urszene” von
Turners Buch ist seine Begegnung mit Orgonenergie-Akkumulatoren in Summerhill,
woran sich spontan die absurdesten Gedanken schlossen, die dann das ganze Buch
gepragt haben. Woher dieser Blick? Es scheint ein kulturelles Phanomen zu sein,
Uberall das Bizarre, Abartige und Perverse zu sehen. Sprachrohr dieser Tendenz ist
ein Magazin wie Cabinet, dessen Herausgeber Turner zeitweise war: ,Wie das
Kuriositatenkabinett des 17. Jahrhunderts, auf den der Name anspielt, stellt Cabinet
den Rand der Kultur ins Zentrum des Interesses. (...) fur den intellektuell neugierigen
Leser der Zukunft” (NN 2016a). Das Perverse und Kranke, der ,Rand®, rickt ins
Zentrum der Aufmerksamkeit. Die bunte Welt der Neurose. Reich ist hier eine einzige
Provokation — und es ist eine Lust ihn als pervers und abartig zu zeichnen.

2003 verstarb der Zeichner William Steig im Alter von 95 Jahren in Boston. Damals
ist einer der letzten Mitarbeiter Reichs von uns gegangen. Unter anderem schuf er
die lllustrationen fir die Rede an den Kleinen Mann (Reich W 1948b) und er war
1957 mal3gebend an der Veroéffentlichung von Contact with Space beteiligt. Auf

'8 Die gleiche Stelle habe ich nach dem Original bereits auf S. 5 zitiert!
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deutsch ist das Buch als Das ORANUR-Experiment Il erschienen. Reich ehrte ihn
dort mit einem Photo (Reich W 1957a, S. 7).

Die bekannteste Figur des Zeichners Steig war ,Shrek”. Er schuf den grimmig-
freundlichen Charakter 1990 fur ein Kinderbuch. EIf Jahre spater wurde Shrek zur
Titelfigur des weltweit erfolgreichen Films Shrek, der sogar einen Oscar erhielt. Steig
schuf mehr als 1600 Zeichnungen, fast 120 Magazin-Titelbilder und 30 Kinderbticher.
Einige Jahre vor seinem Tod machte ihn Newsweek zum ,King of Cartoons®. Bis an
sein Lebensende ist er der Orgonomie treu geblieben.

Steigs Nichte Susanna Steig ist wiederholt an die Offentlichkeit getreten, um tber
ihre schrecklichen Erfahrungen in der Orgonomie zu berichten. Jahrgang 1944 sei
sie Opfer von sexuellem Mi3brauch durch die orgonomische Kindertherapeutin
Felicia Saxe gewesen. Reich habe sich zwar spater von Saxe distanziert, doch sei es
schrecklich gewesen mit ansehen zu mussen, wie vom orgonomischen ,Kult"
verblendete Eltern ihre Kinder ins Ungliick geschickt hatten, ohne auf die deutlichen
Zeichen zu achten, die die Kinder aussendeten. Uberhaupt sei die Orgontherapie
schmerzhaft und traumatisch fur Kinder, die Orgontherapeuten in dieser Hinsicht
regelrechte Sadisten.

In der Tat, die ,klassische® Orgontherapie ist bereits fir Erwachsene recht
fragwirdig, fur Kinder ist sie tatsachlich Horror. Susanna Steig Uber ihre Erfahrungen
im Orgonomic Infant Research Center:

Ich habe ein Leben lang mit den Folgen meiner traumatischen
Kindheit voller MiRbrauch und Betrug gerungen. Ich denke, die
Reichianer waren Megalomanen, wahre Glaubige und elitar.
Keiner von ihnen hatte ein wenig Empathie oder Sympathie fur
Kinder. Viele von ihnen waren Sadisten. Ich hoffe wirklich, die
Wahrheit dessen, was mit uns geschehen ist, wird allgemein
bekannt ... Dies ist eine warnende Geschichte tber wahre
Glaubige und das Bdse, das sie tun. (z.n. Turner 2011, S. 325)

Was immer man zu ihren Ausfiihrungen sagen mag, es ware widersinnig, Susanna
einfach nur als das schwarze Schaf der Familie Steig abzutun. Eine Familie, die als
warmherzig und gliicklich beschrieben wird. Susanna wurde in die Orgonomie
hineingeboren und selbst wenn keine ihrer Anschuldigungen wahr waren, setzt ihre
bloRe Existenz ein grol3es Fragezeichen hinter Reichs Lebenswerk, das sich ja
immerhin darum gedreht hat, Kinder zu gliicklichen, autonomen und selbstbewu(3ten
Menschen heranwachsen zu lassen. Menschen, die mit sich selbst in Frieden leben,
nicht verbitterte, traumatisierte Neurotiker.

Die Orgonomie ist kein ,Heilsweg®, keine Weltanschauung, sondern eine
Naturwissenschaft. Deshalb kann ihr die Wahrheit nicht schaden, sondern sie nur
voranbringen.

Ich kann mich gut daran erinnern, wie auf mich, als besonders zartes und sensibles
Kind, auch die wohlmeinendsten Arzte und sogar Friseure wie Horrorgestalten aus
den Abgrunden der Hélle wirkten, die mich sadistisch quéalen wollten. Mag sein, dal3,
waren meine Eltern ,kultische” Reich-Anh&nger gewesen, die mich in
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orgontherapeutische Sitzungen gezwungen hatten, ich heute ein Todfeind der
Orgonomie ware. Ganz zu schweigen von sexuellem Kindesmif3brauch durch
Psychopathen, die sich von jeher zur Orgonomie hingezogen fuhlen. Man lese nur
Reichs (von Steig illustrierte) Rede an den kleinen Mann (Reich W 1948b), wo er
sich u.a. mit dem Gesindel befal3t, das sich um ihn scharte. Oder man schaue sich
im Internet nach all den ,Reichianischen® Arschléchern um, die sich narzif3tisch
spreizen!

Man kann so viel von Susanna Steig lernen, beispielsweise, dal3 Orgontherapie
nichts fur Laien ist. Sie sollte nur von psychiatrisch oder psychotherapeutisch
ausgebildeten Spezialisten durchgefuhrt werden, die sich auf dem Stand der
gegenwartig anerkannten Psychiatrie und Psychotherapie befinden.

Ich habe beispielsweise vor 35 Jahren mit einer Person schlechte Erfahrungen
gemacht, die ohne jede psychiatrische oder psychotherapeutische Ausbildung
,orgontherapie“ angeboten hat. Ich Trottel muf} natirlich hingehen! Es ist schierer
Seelenmord, wenn auf jedes Bekennen der eigenen Angste und sekundaren Triebe
untergriindig mit Verachtung und Moralismus reagiert wird. Wenn wirklichkeitswidrige
Deutungen aufgezwungen werden, die der Voreingenommenheit und beschrankten
Weltsicht des Therapeuten entwachsen. Besonders destruktiv sind aber korperliche
Attacken, etwa ohne Sinn und Verstand mit den Fingern schmerzhatft in die
Zwischenraume der Rippen zu stechen. All das hat nichts mit Orgontherapie zu tun,
sondern ist ,Anti-Orgontherapie®. Beispielsweise kommt es in der Orgontherapie lege
artis erst dann zu korperlichen Interventionen, wenn der Patient Kontakt mit seiner
Kontaktlosigkeit, etwa einer energetisch toten Brust, aufgenommen hat. Ohne das ist
das ganze nichts als Korperverletzung.

In den Jahrzehnten seit Reichs Tod hat sich die Orgonomie zunehmend von einer
.Korpertherapie“ wegentwickelt. Die Patienten werden selten, wenn Uberhaupt je
beruhrt. Und wenn, dann allenfalls im Kopf- und Brustbereich — und das am besten
vom Patienten selbst! Und was die Therapie mit Kindern betrifft, handelt es sich zu
einem Gutteil um ,Spieltherapie®, bei der beispielsweise das Kind aufgefordert wird,
auf den Therapeuten ,einzuschlagen®.

Bei Gott, laf3t die Kinder in Ruhe! Man kann sich wohl kaum etwas
,2Jnorgonomischeres" vorstellen, als seine Kinder mit ,Orgonomie“ zu indoktrinieren.
Es gibt nur einen Mal3stab: das Interesse des individuellen Kindes! Alles andere hat
dahinter zuriickzustehen. Es soll glicklich sein und in ein selbstverantwortliches
Leben hineinwachsen.

Und schlief3lich: Blinde Gefolgschaft (wie jene, die Susanna Steig zu Recht kritisiert)
ist genauso damlich wie blindes vermeintlich ,emanzipatorisches” Niedermachen von
Dingen, die man selbst nicht Uberblicken kann. Beides beweist nur die eigene
Kleinheit. Leute, laf3t euch nicht fur dumm verkaufen. Von nichts und niemandem!

Neben der Laientherapeutin Felicia Saxe mul3 ein Orgonom genannt werden:
Michael Meyer Silvert. Nachdem Reich im Fruhjahr 1950 dauerhaft nach Maine
gezogen war, tbernahm Albert Ing Duvall das Orgonomic Infant Research Center
(OIRC) assistiert von dem ausgebildeten Gynékologen Michael Silvert. Siehe dazu
Turner (Turner 2011, S. 319-321).
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Dort sind offenbar schlimme, schlimmste Verbrechen geschehen. Silvert war
Geliebter der Hebamme des OIRC, deren vierjahrige Tochter Silvert in Behandlung
nahm. Dieses Madchen, Paki Stedwell Wright (Jahrgang 1945), schrieb 2002 tber ihr
Martyrium in der Orgonomie ein Buch: The All Souls’ Waiting Room (Wright 2002).
In Children of the Future (Reich W 1983, S. 77-88) beschreibt Reich, wie der Fall
von Mutter und Tochter vor dem OIRC besprochen wurde.

Wer war Michael Silvert? Er kam aus dem nichts, schleimte sich bei Reich ein und
machte sich unentbehrlich. Hatte kaum personlichen Kontakt mit den anderen
medizinischen Orgonomen und schwarzte diese stéandig bei Reich an. Aurora Karrer
konnte ihn nicht ausstehen, vor allem weil Reich unausstehlich war, wenn er aus den
Therapiesitzungen kam, in denen er das Unmadgliche versucht hatte: Modju (Silvert)
zu heilen. Er war Reichs Judas. Morton Herskowitz war schockiert Uiber seine
,orgonomisch“ verbramten faschistischen Vorstellungen. Er ernahrte sich
makrobiotisch. Er hatte ein abstol3endes fast an Jack the Ripper gemahnendes
Interesse am weiblichen Genital, so dal’3 Reich ihm, nach vielen Klagen weiblicher
Patienten, verbieten mufdte Frauen in Orgontherapie zu nehmen. (Seine mannlichen
Patienten halten teilweise bis heute grol3e Stucke auf ihn.) Diese typische Mischung
von faschistischem Moralismus und faschistischer Pornographie. Er war ein
hochenergetischer ,Mann der Tat", wie Eva Reich berichtete. Er tat alles, um so zu
sein und so auszusehen wie sein Gott, Reich (Baker EF 2015).

Elsworth F. Baker beschreibt beispielsweise, wie der psychopathische Sonderling
Silvert fur Unruhe sorgte, als er einem Reich, der sich ohnehin verraten und verkauft
fuhlte (siehe Simonian 2016), erzahlte, die Orgonomen wirden ihn angesichts von
Die kosmische Uberlagerung (Reich W 1951a) firr ,schizophren® halten (Baker EF
2015). Turner entdeckte eine entsprechende Aussage Silverts im Archiv Karrers
(Turner 2011, S. 342), unterlaf3t es jedoch dies mit Baker in den entsprechenden
Zusammenhang zu stellen.

Baker schildert auch, wie er 1954 zusammen mit seinem Kollegen Chester Raphael
und dessen Vetter, einem Rechtsanwalt, nach Orgonon fuhr, um mit Reich tber die
mdogliche Reaktion auf die von der amerikanischen Arzneimitteloehérde FDA
eingebrachte Klage gegen den Orgonenergie-Akkumulator zu sprechen, u.a. war
auch Silvert anwesend. Reich erwog vor Gericht zu erscheinen.

Die Diskussion verlief glatt bis Dr. Silvert, der gegen Reichs
Erscheinen vor Gericht war, herausfordernd fragte: ,Und was
passiert bei all dem mit der Wahrheit?“ Der Anwalt erwiderte:
,Sie geht aus der Auseinandersetzung zwischen den beiden
Parteien hervor.“ Ohne auf die Antwort des Anwalts
einzugehen, wurde Reich sehr zornig, beendete die Diskussion,
schritt unruhig auf und ab, und warf uns vor, wir wollten ihn in
juristische Streitereien verwickeln. Sein Erscheinen vor Gericht
war kein Thema mehr. (Baker EF 2015)
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Der Orgonom Chester M. Raphael hat eine ganz andere Version der damaligen
Ereignisse prasentiert. Inm zufolge war es nicht Silvert, sondern Reich selbst, der
dem Anwalt entgegenhielt: ,Wo bleibt bei all dem die Wahrheit?* (Higgins 1988).*

Dieses Beispiel zeigt, wie wenig man auf Erinnerungen von Zeitzeugen geben kann,
da schon kleinste Abweichungen, z.B. wer was in einer Diskussion zu wem in
welchem Tonfall gesagt hat, eine vollstandig andere Geschichte ergeben — und zwar
,Geschichte” im doppelten Sinne. Es ist ein Unterschied, ein entscheidender
Unterschied, ob Reich selbst diese verhangnisvolle Idee hatte, die dazu fuhrte, dal’
die absurd maximalistischen Forderungen der FDA uneingeschrankt vom Gericht
tbernommen wurden, — oder ob Reich von Silvert manipuliert wurde. Also von dem
Mann, der (praktisch ,in einem zweiten Schritt) dann daflr sorgte, daf® Reich ins
Gefangnis kam, weil er wenige Jahre spater den Gerichtsbeschlul? auf eklatante
Weise verletzen sollte, indem er eine ganze Lastwagenladung von Orgonenergie-
Akkumulatoren Uber eine inneramerikanische Staatsgrenze beforderte. Ohne diese
Tat ware Reich nie in ein Bundesgefangnis gekommen!

Auf Grundlage der FDA-Akten schreibt Turner:

(...) FDA-Beamten spurten Tom Ross [den Verwalter von
Reichs Anwesen] auf, der trotz eines Telegramms von Reich,
das ihn anwies nicht mit ,FDA PHARMAZEITISCHEN
MOSKAU-AGENTEN" zusammenzuarbeiten, einer Unterredung
einwilligte. Er sagte ihnen, daf3 im vorherigen Winter Silvert die
gesamte verbliebene verbotenen Literatur und
Akkumulatorplatten (ausreichend, dachte er, fur hundert Kisten)
aufgeladen und sie in einem Lastwagen nach New York
gefahren hatte. Gemal einer spateren eidesstattlichen
Erklarung von Ross, sagte Silvert, als er ihn fragte, ob diese
Aktion legal sei: ,Einen Anwalt zu konsultieren ist wie einen Arzt
zu sehen. Du fragst ihn um Rat, und dann tust du, was du fir
richtig erachtest, egal ob es mit dem gesagten ubereinstimmt.”
Ob Silvert mit oder ohne Wissen Reichs handelte, wurde spater
eingehend erortert. ,Ich wurde sagen, er beschwerte sich nicht®,
sagte Ross, als er gefragt wurde, ob Reich auf die Nachricht
wultend reagiert habe. Er sagte: ,Ich frage mich, ob das klug
war®, oder etwas in diesem Sinne.” Sicher ist, dal} Reich die
Gewinne akzeptierte, die Silvert an ihn weiterleitete. (Turner
2011, S. 380)

Es war bezeichnend, dal} Silvert spater soweit ging, zu behaupten, da3 Tom
Mangravite, sein ehemaliger Patient und enger Mitarbeiter, tatsachlich ein
Handlanger der FDA sei. In seiner Eingabe an das Hochste Gericht schrieb Reich
dazu:

Dr. Silvert hat eingeraumt, dal3 [Mangravite] von subversiven
Verschworern auch unwissentlich bewogen worden sein kann
[Akkumulatoren von Rangeley nach New York zu verfrachten],

19 Zu allem UberfluB wurde daraus spéater ein Buchtitel (Reich W 2012).

www.orgonomie.net



51

um ,Beweise® fur das zwischenstaatliche Versenden zu
beschaffen, nachdem die einstweilige Verfiigung ausgestellt
worden war. (z.n. Turner 2011, S. 407)

Turner nutzte das ganze naturlich, um Reich in ein denkbar schlechtes Licht zu
ricken. Ich mul3 dabei jedoch geradezu an Goethes Faust denken, der den
diabolischen Einflisterungen Mephistos ausgesetzt war.

Silvert war ein Mann, der in vieler Hinsicht an George Hodel (Hodel 2003) erinnert:
die denkbar schlimmste Auspragung eines pestilenten Charakters, ein absoluter
Modiju.

Paki Wright wurde kurz vor oder nach dem obenerwahnten OIRC-Treffen, d.h. 1950,
von Silvert sexuell mi3braucht. Silvert verliel3 inre Mutter Anfang der 1950er Jahre.
1962 versuchte sich die 16jahrige Paki das Leben zu nehmen — seelisch zerstort von
der ,Orgonomie“. Spater suchte sie Zuflucht im tibetischen Buddhismus (Wright
2002). Wahrend Reich geglaubt hatte, Silverts sexuell extrem freiziigige Partnerin
wiirde eine neue Generation selbstregulierter gliicklicher Kinder groRziehen...?°

2012 schrieb Paki Wright Gber Turners Buch:

Ich traf Reich, als ich ein Kind war und schrieb einen Roman
Uber meine Erfahrungen, nachdem ich unter seinem Schatten
aufwuchs, The All Souls’ Waiting Room. Es gibt keine
einfache, einheitliche Beschreibung dieses Mannes. Ich wul3te
sofort, als ich vier Jahre alt war, daf3 er Kinder liebte. Trotz
einiger anschlieRender Traumata, die ich in den Handen seiner
Analytiker erlitt, habe ich Reich nie fir das verantwortlich
gemacht, was mir widerfahren war, daher kommen die
aufschluf3reichen Konflikte, die ich Zeit meines Lebens zu lésen
trachtete. (Siehe Children of the Future fir einige Einblicke in
seine Theorien zur Kindererziehung.) (Wright 2012)

In ihrer Besprechung von Children of the Future schreibt sie: ,Es hat den Grofteil
meines Lebens in Anspruch genommen, mit der Behandlung fertigzuwerden, die mir
zu Teil wurde, alles im Namen von genitaler Freiheit und Selbstregulierung.”

In diesem Zusammenhang erinnert mich Reich etwas an Prabhupada, den
Begrunder der Hare Krishna-Bewegung, der von seiner Charakterstruktur her einfach
nicht begreifen konnte (nicht sehen konnte), daf3 von dem femininen Jungling
Krishna sich vor allem homosexuelle Manner angezogen fuhlten. Sie versuchten
dann in der Sekte ihre Sexualitat durch Enthaltsamkeit zu ,reinigen®. Fast
zwangslaufig kam es in der Bewegung zu einem Mi3brauchsskandal nach dem
anderen. Zahllose Kinder wurden irreparabel geschadigt. Im Namen des
hingabevollen Dienstes an Gott!

2 Baker beschreibt auch eine Episode, bei der Silvert Reich eine neue Partnerin (Wright?)
vorstellte, die er heiraten wolle. Reich diagnostizierte sie als ,gesund®. Wenig spater stellte
sie sich als eine Schizophrene heraus. Baker erlautert dazu, daf3 bei Schizophrenen das
Augensegment zeitweise vollstdndig ungepanzert wirken kann (Baker 2015).
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Turner zitiert eine Notiz Reichs, um zu zeigen, wie ungerecht und verrickt Reich
gegen seine Ehefrau llse Ollendorff gehandelt hat. Gut, Ollendorff wurde von dem
krankhaft eiferstichtigen Reich teilweise Ubel mitgespielt, aber kénnte Reich hier nicht
auch ein Teil der Psychodynamik seiner Mitarbeiter und gewisserweise sogar von
Turner selbst beschrieben haben:

Im allgemeinen verhalt sich 1.O. wie eine Person, die davon
trdumt hoch in der Luft zu fliegen, wéhrend sie sicher am Boden
ist. Plotzlich erwachend, findet sie sich wieder, wie sie bei 1000
Meilen pro Stunde in einem Raketenschiff in voller REALITAT
durch den Weltraum rast. Sie fangt an zu schreien. Sie versucht
den Leuten im Schiff zu sagen, dal3 der Pilot verriickt geworden
ist, und als dies sie nicht runter zur sicheren Erde bringt, greift
sie den hartarbeitenden Piloten an und versucht die
Lenkvorrichtung in den Griff zu bekommen, um das Schiff herab
auf die Erde zu bringen. Als dies nicht gelingt, bricht sie
zusammen und schreit, der Pilot habe sie verriickt gemacht.
(z.n. Turner 2011, S. 339)

Beispielsweise beschreibt Turner den ORANUR-Effekt und die DOR-Wolken
vollkommen korrekt, indem er Elsworth Baker paraphrasiert und zitiert. Der Leser
konnte schon glauben, daf? doch was dran sein konnte an der ganzen Sache. Doch
der Abschnitt endet mit Turners Satz:

Als Antwort auf den ,DOR-Notstand®, wie Reich es nannte,
begann er die Orgon-Box, seine urspringliche [schizophrene]
,Beeinflussungsmaschine” [nach Tausk], weiterzuentwickeln
und es sprossen an ihr neue Merkmale. Reich plante den
Akkumulator in ein komplizierteres, verricktes und ausgefeiltes
Geréat zu verwandeln, mit dem er sich mit den ominésen DOR-
Wolken Schlachten liefern konnte, die er sah, wie sie sich Uber
den Hugeln von Orgonon abzeichneten. (Turner 2011, S. 365)

Und das, nachdem der Biologe Bernard Grad in der genannten Stelle beschrieben
hat, wie verheerend er auf ORANUR-kontaminierte Orgonenergie-Akkumulatoren auf
Orgonon reagiert hatte und Baker den DOR-Notstand beschrieben und bezeugt hat!
Es ist beinahe so, als mifRte sich Turner gegen die Orgonomie immunisieren, indem
er all seine Verachtung und all seinen Hal3 mobilisiert. Zu diesem Beginnen schreibt
er, wie so haufig, sogar vollkommenen Unsinn, denn der Cloudbuster ist weder
.komplizierter” als der Orgonenergie-Akkumulator, noch dessen ,Weiterentwicklung®.
Hauptsache der Leser zeichnet groteske Maschinen in seinem Kopf! Ein klassisches
Beispiel fir Emotionelle Pest, die das ganze Buch kennzeichnet. Die bioenergetische
Erregung (in diesem Fall ,Reich®) kann nicht ertragen werden und wird deshalb
ausgeschaltet (in diesem Fall Rufmord an Reich).

Turner beschreibt eine Szene, in der FDA-Agenten Reich nach seinen Aktivitaten
befragen. Auf Reichs Einwand, ob sie denn etwa glaubten, das ganze drehe sich nur
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um ,Sex", fallt ihm das Gesicht eines der Agenten auf. Er solle, so fahrt Reich ihn an,
gefalligst sein Grinsen unterlassen! (Turner 2011, S. 349). Es ist auch Turners
Grinsen, der sich immer sein Teil denkt.

Turner benutzt die ,Beichten®, die Reichs Mitarbeiter schriftlich abgeben mufiten,
damit Reich ihren mdglichen Anschuldigungen, Reich sei ,durchgedreht®, nicht
schutzlos ausgeliefert war, nun umgekehrt zum Nachweis, dal3 Reich in der Tat
schizophren war. Entsprechende Anschuldigungen von Seiten der Mitarbeiter stehen
ja da, schwarz auf weil3. Und schliel3lich wendet Turner Reichs eigene Worte gegen
Reich selbst: Reichs Rede an seine zukinftigen Biographen, den Tonmitschnitt
Alone (Turner 2011, S. 341-344). Reich hatte das aufgezeichnet, damit es eben
nicht zu Milverstandnissen a la Turner kommt... (Simonian 2016).

Wenn llse Ollendorff ihm, Turner, sagt, dal3 Reich definitiv nicht verriickt war und sie
immer noch den Orgonenergie-Akkumulator benutzt, dann erscheint das im Buch wie
eine Anomalie, eine verriickte Kuriositat (Turner 2011, S. 340).Turner zitiert einen
langen Abschnitt von Elsworth F. Baker, wo dieser den Cloudbuster in Aktion
beschreibt. Am Ende dieses Zitats sagt Baker:

Wir, die wir durch dieses Experiment gegangen waren, wissen,
wie real und in der Tat erschreckend alles war und wie
frustrierend es ist auf Spotter zu treffen, die Reichs Arbeit
schmalern und ihn verriickt nennen. (z.n Turner 2011, S. 367)

So wie Turner es in den Zusammenhang stellt, unterstreicht diese, Bakers Aussage
nur noch einmal wie irre Reich und wie absolut verblendet seine Anhanger waren!
Auf diese Weise wird es fast unmdglich sich gegen Turners Buch zur Wehr zu
setzen. Alles was man sagt, wird dazu benutzt Reich und die Orgonomie weiter in
den Dreck zu stampfen.

Reich ist schlichtweg irre! Als Reaktion auf die Verflugung der FDA ,zieht er sich noch
weiter in eine Phantasiewelt zuriick® und er ,neuinszenierte seine irdischen Kampfe
mit der FDA im kosmischen Mal3stab“ (Turner 2011, S. 370) — indem er gegen UFOs
focht.

C.G. Jung erklarte die kreisformigen UFOs als nach aul3en projizierte Symbole von
Ganzheit und Einheit in einer Welt, die vom Kalten Krieg zerrissen war. Der geniale
Turner spinnt dies weiter aus:

Reich litt wahrend seiner bipolaren Zustande unter genau solch
einer Spaltung, tatsachlich kdnnte seine ganze ozeanische
Theorie der Orgonenergie in diesem Licht interpretiert werden.
(Turner 2011, S. 371)

Turner fahrt fort, da? Reich in manchen Nachten UFOs sah. Letztendlich ging es
Reich aber darum, die Erde vor einer apokalyptischen Gefahr zu bewahren: ,sexuelle
Unterdrickung, die nur er mit seinem Wissen bekampfen konnte® (Turner 2011, S.
372).
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Der Leser halt sich vor Lachen den Bauch und das Ziel von Turners Buch ist erreicht:
die Orgasmustheorie ist endgiltig und final der Lacherlichkeit preisgegeben!

Die Orgonenergie war von Anfang an ein blof3es Produkt der lebhaften, kindischen
Phantasie Reichs:

Die Idee der Orgonenergie konnte als eine filmische betrachtet
werden: in Das blaue Licht (1932) ist eine wilde Leni
Riefenstahl Huterin einer hochgelegenen Hohle, die bei
Vollmond in einem &therischen Blau leuchtet und Mé&nner in
den alpinen Tod lockt. (Turner 2011, S. 375)

Ein Kulturanthropologe beschreibt das Orgon!

Wenn Turner, dieser Trottel, wenigstens nach Die sexuelle Revolution den
~Kulturkampf* zwischen Reich und Freud dargestellt hatte, was nur allzu nahelag.
Stattdessen vollkommen abwegige Geistesergisse wie den folgenden lber das sich
entwickelnde Konsumentenparadies USA:

So wie Reich wegen ,falscher Kennzeichnung® verfolgt wurde,
wurden Libidos (sic!) befreit nicht um Menschen zu befreien,
wie er gehofft hatte, sondern sie weiter in das kapitalistische
System zu verstricken. (Turner 2011, S. 389)

Was hat das eine mit dem anderen zu tun? Nichts! Doch in Turners assoziativ
gelockertem Hirn... Nun ja, an den human-,wissenschaftlichen“ Fakultaten ist so
etwas heute Standard. Hauptsache es klingt ,intellektuell!

Es ist auffallig, dal’3 Turner nie einen zeitgentssischen Orgonforscher interviewt hat
oder einen Zeitzeugen wie Richard Blasband. Zwar ist er mit Courtney Baker,
ebenfalls Orgonforscher und Zeitzeuge, wenn das letztere auch nur als Kind,
zusammengetroffen, aber nur die drei Therapiesitzungen, die er Turner zu
lllustrationszwecken gab, werden in einem Satz beilaufig erwahnt. Hat ihm Baker
nicht sein Labor gezeigt, von seinen Experimenten berichtet und tber das Orgon
gesprochen?! Warum kein Wort Gber Turners Teilnahme an wissenschaftlichen
Konferenzen zur Orgonomie, bei denen Turner nachweislich anwesend war?
Offenbar darf das Orgon unter keinen Umstanden in dem Buch als das erscheinen,
was es ist: eine physikalische Gegebenheit. Stattdessen Turners nur als kurios zu
bezeichnende Theorien lUber Reichs geistige Gesundheit und dessen vermeintliche
,Entdeckungen®, die, diesen Eindruck muf3 der Leser gewinnen, mit ihm gestorben
sind.

Immerhin hat Turner den bereits erwahnten Tom Mangravite interviewt, der fir Silvert
Orgonenergie-Akkumulatoren baute und einige Experimente wiederholt hatte und
Uber zwei Jahre hinweg zusammen mit Silvert mit dem Cloudbuster New York City
von DOR freigehalten hatte. Kein Anlaf3 fir Turner genauer nachzufragen.
Stattdessen erhalt Mangravite Raum, um auszufthren, dal3 Reich auch Fehler
gehabt habe. Jedenfalls nach dem, was Mangravite spater gelesen hat. Reichs Sohn
Peter beschreibe, so Mangravites Beispiel, dal3 Reich nie nackt geduscht hatte
(Turner 2011, S. 383).
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Mein Gott, es geht darum, daf3 Reich nie in Anwesenheit von Peter nackt geduscht
hat. Ich habe auch nie den Penis meines Vaters gesehen, wie hoffentlich jeder
normale Mensch. Aber egal was Reich macht, es wird gegen ihn verwendet.
Wahrscheinlich hat Reich, dieser Sonderling, sogar mit Messer und Gabel gegessen!

Das einzige, was Turners Buch, das imgrunde nichts anderes ist als eine
Ansammlung zahlloser Zeitschriftenartikel, die von Reichs grob gezeichneter
Biographie zusammengehalten werden, lesenswert macht, ist das Material aus dem
von Aurora Karrer, Reichs letzter Frau, zusammengetragenen Archiv, auf das Turner,
wie erwahnt, durch puren Zufall gestof3en ist und das er als erster ausgewertet hat.

Karrer dokumentierte in Tagebucheintragungen ihr nervenaufreibendes Leben mit
Reich zwischen 1955 und 1957, das gekennzeichnet war durch Alkoholexzesse, eine
alles bestimmende Abwehrhaltung und Verfolgungswahn. Sie wollte sich zwar von
ihm trennen, schaffte es aber nicht. Charakteristischerweise fuhrt Turner nur
Nagatives an, so dal3 man kaum nachvollziehen kann, was auf3er Mitleid und, so
Turner, ,Masochismus*® sie zu Reich hinzog. Turner schreibt ein Buch tber Reich und
die sexuelle Revolution, doch, wie auch sonst im Buch, kommt Reichs Liebesleben,
das Verhaltnis zu seinen Frauen jenseits seiner krankhaften Eifersucht, nie ins
Blickfeld. Wenn man mal von folgender Stelle absieht:

,ich denke, dal3 er soweit gekommen ist, mich so sehr zu lieben
wie jede Frau, die er je gekannt hat, oder mehr, sprach sich
Karrer Mut zu. ,Manchmal ist er so suf3 und zuvorkommend und
liebevoll.“ Reich, schrieb sie, glaubte ihr gemeinsames Leben
sei ,die tiefste und grofRte Liebesgeschichte unserer Zeit".
(Turner 2011, S. 414)

Man sollte meinen, dald fir jeden gesunden Alphamann seine Geliebte die schénste
Frau der Welt ist und ihre gemeinsamste Liebe die grof3te in der Welt! Turner kann
hier aber nur gemein Grinsen, denn Ende der 1970er Jahre zeichnete Karrer in ihren
Notizen ein grundlegend anderes Bild, als es ihr zu Lebzeiten Reichs in dem von ihr
geplanten Buch The Genius: Personal Life and Loves of Wilhelm Reich
vorgeschwebt hatte:

In dieser Version ist Reich nicht mehr ein ,Genie“, sondern ein
eingebildeter arroganter Egoist, ein Angeber, ein MiBhandler,
ein gewalttatiger Mensch, der seine Umgebung
heruntergemacht hat, jemand, der alle in einem
therapeutischen Netz gefangenhielt, ein psychisch labiler
Tyrann, der anderen vormachte sie waren diejenigen, die
verrickt seien — nicht er. Karrer nimmt fur sich eine Perspektive
vom Olymp hinab auf Reich in Anspruch nicht nur als seine
letzte Frau, sondern als sein letzter Analytiker: ,lch habe seine
Analyse abgeschlossen! Wenn ich nicht bei ihm geblieben
ware, hatte er sich selbst erschossen. Wenn ich zurtickblicke,
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dann ist es das, was jeder von ihm erwartete — Eva, llse, Baker,
die Orgonomen, etc.“ (Turner 2011, S. 415)

Reich sei, Karrer zufolge, ,so skrupellos und selbstsiichtig wie der Kultfihrer Jim
Jones gewesen® (Turner 2011, S. 415).

Turner zitiert eine Liste, die Karrer von Reichs Fehlern und Untaten
zusammengetragen hat:

Reich dachte, so listet Karrer in ihrer ,Analyse” auf, er sei der gréfdte, war aber
unglaublich selbstunsicher. Stets hatten die anderen Schuld. Er konnte seinen vier
Frauen und drei Kindern nicht helfen, wollte aber die ganze Welt retten. Seiner
Umgebung verbot er den normalen Kontakt mit ihren Familien und Freunden. Er litt
unter GrolRenwahn und Leute folgten ihm, weil ihr eigenes Leben leer war. Er brachte
sie dazu, ihn als den grof3ten lebenden Menschen zu bezeichnen, zerstorte aber
jeden einzelnen Menschen, der ihm nahe kam. Niemand wagte ihm zu
wiedersprechen, da man sonst als Teil der ,Verschworung® oder als ,krank®
betrachtet wurde. Im Suff war er gewalttétig, hat seinen Hund Troll mit einer
Eisenschlange geschlagen, was zum Tod des Hundes fiihrte. Seine Frauen muf3ten
vor ihm geschuitzt werden. Sie, Karrer, sei die einzige gewesen, die er nicht zerstdren
konnte. Karrer:

Ich erlag nie — Wilhelm Reich konnte mich nie dazu bringen,
mich selbst als schlecht zu betrachten, weil ich ihn als krank
sah. Er wulite, dal3 ich ihn so sah. (Turner 2011, S. 417)

Wer war Aurora Karrer? Reich hielt sie wahrend der Konferenz auf Orgonon, wo sie
sich 1955 kennenlernten, fir gesund, wahrend ihr Therapeut Elsworth F. Baker
aufgrund seiner Erfahrungen mit ihr eine etwas andere Einschéatzung hatte, diese
gegeniuber dem bereits verliebten Reich jedoch nicht zu &uf3ern wagte (Turner 2011,
S. 400).

Der Orgontherapeut Morton Herskowitz erzahlte Turner:

Was mich betrifft, hatte ich immer das Gefihl, daf3 sie wie
eine... Ich weil3 nicht, ob sie jemals Reich Patientin war [sie war
e